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SOSTENIBILIDAD Y SOBREEXPLOTACION

Sostenibilidad y sobreexplotacion son dos palabras de moda. Sin embargo esto no les
quita valor. Estan de moda porque designan problemas readles a los que se enfrenta la
sociedad en relacion con la explotacion de recursos naturales. El significado general de
ambos términos es harto conocido por la mayoria de las personas, no obstante conviene
incrementar su precision cuando se quiere profundizar en tales conceptos.

Por otro lado una discusion sobre el significado de sostenibilidad y sobreexplotacion no
€S puramente un gercicio retorico o académico : es trascendente cuando de sus matices
se pueden derivar conceptos Utiles parala gestion de los recursos.

Cas todo & mundo esta de acuerdo en que € uso de los ecosistemas por € hombre, y en
particular la explotacion de un recurso natural, tiene que ser sostenible. El concepto de
sostenibilidad estéa asociado a de estado estacionario, € cual es un ideal casi platonico
en la gestion de pesquerias. Una pesca sostenible implica mantener en € mar una
poblacion de peces que genere unos excedentes de biomasa que son los que deberiamos
limitarnos a explotar. La explotacion sostenible de un recurso renovable consiste pués
en la extraccion, en una unidad de tiempo, de una cantidad equivalente a aguella que se
anade de forma natural a recurso en la misma unidad de tiempo. De esta forma se
mantiene la masa de recurso a un nivel constante, por debagjo de la capacidad de carga
del sistema, y se extrae una masa equivalente a crecimiento natural del recurso. A
menudo, sin embargo, es demasiado fuerte la tentacion de convertir en dinero aguel
recurso que otro mas avispado gue nosotros puede obtener antes. Asi se cae en la espiral
de la sobrepesca y cada vez se invierte mas en tecnologia y potencia con € fin de que la
pesca sea rentable. En esta carrera, la necesidad de correr mas que los demés echa a
perder la propia €eficacia de la pesca, en forma de descartes masivos de la captura de
gemplares pequefios, estropeados 0 no comerciales.

Los sintomas de esta enfermedad son los problemas econémicos que se manifiestan en
forma de peticiones para reducir, todavia més, las tallas minimas de captura, las mallas
legales, los fondos de pesca, 0 para solicitar subvenciones diversas, por gemplo las mal
[lamadas “vedas bioldgicas’. En definitiva todo esto no es més que demandas de mas
captura a corto plazo o de méas subvencion. Las “soluciones’ que tradicionalmente se
encuentran para este tipo de problemas econdmicos son también econdémicas en este
mismo sentido, quiero decir que e tratamiento de los problemas de “produccion
pesguera’ no es muy distinto del que se aplica a los de la produccion de cualquier otra
mercancia: soluciones econémicas a problemas econdémicos. La cuestion es, sin
embargo, que el recurso pesguero no se dgja regular por este sistema. El tratamiento de
un recurso natural autorenovable como s fuera un capital es algo que no funciona. Para
la economia neoclésica e capital monetario y el capital natural son distintas formas de



una misma categoria, y, por lo tanto, intercambiables. Esto en reaidad no es asi. Por
una parte no esta resulto € tema de la valoracién econdémica de los recursos naturales,
por otra la explotacion de los recursos renovables no se puede crecer indefinidamente,
no es el mercado quien fijalos limites, es la naturaleza.

El problema consiste en que no se sabe como cumplir con la sostenibilidad sin
comprometer la actividad econdmica. La economia del mundo actual esta basada en el
crecimiento y el crecimiento es incompatible con la sostenibilidad (la expresion
crecimiento sostenible contiene una contradiccion en los términos). Hay un conflicto
debido a las digtintas escalas de tiempo entre los fendmenos ecoldgicos y econdmicos:
los econdmicos tienen una escala mucho menor que los ecol égicos.

Desde e punto de vista econdmico e argumento que se maneja en este contexto es €
del bienestar humano. Entonces surge una pregunta: es compatible €l bienestar humano
con la conservacion ecolégica y la sostenibilidad de la explotacién de los recursos
naturales? De acuerdo con WCED (1987) y FAO (1999), desarrollo sostenible “es aquel
conjunto de actividades que mejoran e bienestar de la poblacion humana actual sin
sacrificar €l bienestar de las generaciones futuras’.

Son muchos los puntos de estado estacionario que permiten una explotacién sostenible.
Dichos puntos constituyen las conocidas curvas que relacionan €l rendimiento con el
esfuerzo o con la mortalidad por pesca. Cualquiera de los puntos de tales curvas
describen un nivel de explotacidn sostenible del recurso. Vemos que desde este punto
de vista es tedricamente aceptabl e |a existencia de una sobreexplotacion sostenible.

Las causas de la sobreexplotacion pesguera (y en general de los recursos naturales
renovables) son biolégicas, econdmicasy sociales.

En primer lugar esta el hecho de que en el proceso de explotacion de un recurso se lo
algja del equilibrio, es decir se pasa por fases de explotacion no sostenible. Es sabido
gue cuando se esta desarrollando la pesqueria, los rendimientos son superiores a los que
corresponderian a la situacion de equilibrio o estado estacionario, dando lugar a una
vision optimista del estado y potencialidad del recurso. La reciproca también es cierta,
la recuperacion de un estoc pasa por obtener capturas muy inferiores a las que se
obtendrian en caso de equilibrio. Es por esta razén que es tan fécil sobreexplotar un
recurso y tan dificil recuperarlo.

En segundo lugar esta el hecho de gue existe una biomasa cuyos cambios no son féciles
de interpretar. Una explotacion sostenible implica limitarse a obtener el excedente de
crecimiento de la poblacion, permitiendo su renovacion. La tentacion de tomar més de
la cuenta, de una poblacién que esta ahi esperando es demasiado fuerte, considerando,
ademés, que las sefiales que la poblacion emite como respuesta a la sobreexplotacion no
son inmediatas ni faciles de comprender.

En tercer lugar estén las fluctuaciones naturales del recurso. EI hombre tiende a adaptar
sus sistemas de explotacion a las maximas abundancias, dando lugar a la
sobrecapitalizacion de los métodos extractivos. Asimismo es dificil interpretar un
descenso del recurso: se debe a la pesca 0 a una anomalia ambiental de la que se
recuperard? Nuestros pescadores, por gemplo, tienen cierta tendencia a atribuir a la
contaminacion la crisis de la pesca. En definitiva, ¢es la pesca, otras causas
antropogénicas o0 unas condiciones ambientales adversas |0 que provoca la disminucion
de los recursos?

Esta pregunta no tiene una respuesta simple. En todo caso parece evidente que tanto la
pesca como otras aciones o resultados de acciones humanas (ateracion de la dinamica



litoral, construccion de puertos, regeneracion de playas, contaminacion, y muchas otras
mas) tienden a reforzarse unas a las otras en perjuicio del recurso.

Asimismo es previsible que los efectos de las fluctuaciones ambientales no tengan un
solo sentido de cara a recurso. En todo caso S que es claro que un recurso confinado a
niveles bagjos de biomasa serd mucho mas sensible y vulnerable a las condiciones
adversas, y por lo tanto la supuesta “simetria’ ambiental desaparece y se vuelve contra
el recurso a causa de su estado de debilidad.

En definitiva @ recurso debe ser considerado como sensible a la pesca, e,
independientemente de la accidon aditiva (o quizds multiplicativa) de otros factores
antropogénicos, la pesca, o0 megor dicho, una maa praxis pesquera es causa del
empobrecimiento y reduccion del recurso.

Cuando se ha llegado a un evidente nivel de sobreexplotacion se agudiza € dilema entre
el corto plazo y € largo plazo. A corto plazo un incremento de esfuerzo o una
disminuciéon de la selectividad, permite la obtencion de mas capturas (aegando la
poblacién todavia méas del equilibrio), 1o que significa que sobreexplotamos mas 'y a la
larga las consecuencias seran peores.

Una de las consecuencias del deterioro de la selectividad es la obtencion de especies o
tallas de imposible comercializacidn, con lo que los descartes se incrementan llegando a
alcanzar niveles muy elevados. Por tanto la existencia de descartes significativos debe
ser interpretado como una consecuencia de la sobreexplotacion, no como su causa.

Otra consecuencia de la sobreexplotacion es la agudizacion de los conflictos sociales,
los cuales se calientan cuando de una forma evidente “hay mas pescadores que peces’.

La sobreexplotacion, o sobrepesca en su acepcion especifica en relaciéon a la pesca,
puede definirse como la explotacion excesiva de un recurso renovable de forma que, o
bien se pone en peligro su continuidad por agotamiento, o bien se obtienen rendimientos
inferiores a los que se obtendrian s se explotara con menos intensidad o mas
selectivamente.

Obsérvese que en esta definicion se contienen dos conceptos muy distintos, uno afecta
la propia viabilidad del recurso mientras que € otro se refiere a provecho que €
hombre obtiene del mismo. Clasicamente esta distincion se da entre sobrepesca de
crecimiento y sobrepesca de reclutamiento (Cushing, 1996).

Sobr epesca de crecimiento

La sobrepesca de crecimiento se puede definir como aquella que, debido a una
explotacion inadecuada, tiene como consecuencia que se deja de pescar una cantidad de
biomasa que podria obtenerse pescando mejor.

Esto es resultado de uno o ambos de dos de las variables que definen las condiciones
basicas de la pesca: €l esquema de explotaciony el esfuerzo.

El esqguema de explotacion se puede definir como € perfil del vector de mortalidades
por pesca por edad, y con un concepto intimamente relacionado con é: la selectividad.
La historia de la biomasa de la cohorte da una de las claves para € andlisis de la
sobrepesca de crecimiento. Al principio de su existencia una cohorte tiene una biomasa
reducida, proveniente de un gran numero de individuos muy pequefios. Al final de su
existencia la cohorte también tiene muy poca biomasa: un Unico gran individuo. Entre
ambos extremos la biomasa de la cohorte alcanza un maximo a una edad (o talla) que se
denomina critica (la edad critica no es una propiedad biolégica sino que depende del



esguema de explotacion del estoc, generalmente la edad critica de un estoc explotado es
inferior a la del mismo estoc en estado virgen). A edades inferiores a la critica €l
aumento en biomasa debido a crecimiento es superior a su disminuciéon debida a la
muerte. Al lado derecho del maximo la disminucion de biomasa supera a su incremento.
Si pescamos individuos por debajo de la edad critica estamos perdiendo una biomasa,
gue conseguiriamos si esperaramos a pescar en la edad critica. Esta pérdida de biomasa,
causada por pescar individuos que todavia crecen, es la sobrepesca de crecimiento.

Una forma de evitar la sobrepesca de crecimiento es, pues, gustar la selectividad de
forma que se capturen los individuos a su edad critica (una selectividad mayor daria
lugar a una hipotética subpesca de crecimiento). Es desde este punto de vista que existe
un Optimo, correspondiente a maximo en la superficie de isopletas del modelo de
rendimiento por recluta de Beverton & Holt en funcion de la edad de primera captura.

La sobrepesca de crecimiento depende también del esfuerzo. Dado un esguema de
explotacion fijo, distintos niveles de esfuerzo producen, en e equilibrio, distintos
rendimientos. Tanto un esfuerzo muy pequefio como uno muy grande producen
rendimientos bajos, existiendo un maximo que se ha considerado a menudo como el
Optimo bioldgico de la explotacion pesquera, y conocido como MSY (rendimiento
maximo sostenible) en los modelos de produccion o rendimiento maximo en el
rendimiento por recluta en funciéon de la mortalidad por pesca del modelo de Beverton
& Holt. S una pesqueria se encuentra a la derecha del méximo, obtendria un
rendimiento més elevado s se redujera €l esfuerzo (s se encuentra alaizquierda se dice
gue estd subexplotada: una muy mala selectividad aplicada con un esfuerzo muy bajo no
produciria sobrepesca de crecimiento). Es decir, dado un esquema de explotacion existe
un esfuerzo Optimo. Esto es cierto casi siempre. Si €l esquema de explotacion responde
a una selectividad muy grande (solamente se capturan individuos de mucha edad, cuya
talla es cercana a la maxima que puede alcanzar) este maximo puede no exigtir, con lo
gue se podria aplicar un esfuerzo infinito y no sobrepescar el estoc.

Por |o tanto la sobrepesca de crecimiento esté definido por las zonas de la superficie de
rendimiento por recluta en funcién de la selectividad y €l esfuerzo. En consecuencia los
puntos de referencia que nos orientan sobre la sobrepesca de crecimiento provienen de
dichos modelos: MSY, Busy, Fmax, Foz1, €tc.

Es importante notar que en la definicion y desarrollo del concepto de sobrepesca de
crecimiento solamente nos hemos guiado por un criterio de rendimiento de la pesqueria.
L a sobrepesca de crecimiento provoca un bajo rendimiento de la pesqueria. ES un riesgo
de la pesqueria, no necesariamente del estoc.

Sobrepesca de reclutamiento

Al tratar la sobrepesca de crecimiento no hemos tenido en cuenta la relacion entre el
estoc y e reclutamiento. Ni el modelo de rendimiento por recluta ni € de produccién,
gue son las bases que permiten el desarrollo del concepto de sobrepesca de crecimiento,
manejan el reclutamiento. El primero da resultados relativos, por unidad de recluta, y €l
segundo asume implicitamente reclutamiento constante.

El concepto de sobrepesca de reclutamiento es totalmente distinto. Si asumimos que
existe una relacion no constante entre estoc y reclutamiento, y que esta relacion pasa por
el origen de coordenadas (s no hay estoc no hay reclutamiento), observaremos que a
unos niveles de biomasa de reproductores relativamente bajos, e reclutamiento
subsiguiente resulta también bajo. Aunque debido a causas ambientales el reclutamiento
sea dificil de predecir para niveles elevados de biomasa reproductora, para niveles bajos
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de ésta es facil predecir que el reclutamiento sera pequefio, cayendo la poblacién en un
circulo vicioso (o un feedback positivo) de forma que pocos reproductores provocan un
bajo reclutamiento que, a su vez, dardn lugar a menos reproductores, etc. En otras
palabras, el colapso del estoc.

El sentido que tiene aqui € manego de la selectividad y e control del esfuerzo como
herramientas de gestion es permitir que una cantidad significativa de individuos alcance
la madurez sexual y llegue a la puesta.

Los puntos de referencia basados en este concepto estan relacionados con la relacion
estoc reclutamiento: porcentaje de biomasa reproductora en relacién a su tamafio virgen,
I:|OW1 Fmeda Fhlgh1 MBAL! ac

Contrariamente a lo que ocurria con la sobrepesca de crecimiento, la sobrepesca de
reclutamiento pone en peligro la viabilidad misma del estoc. Es un riesgo que toca la
poblacion, independientemente que € rendimiento sea mejorable o no.

No obstante, dado que es mucho més sencillo detectar |a sobrepesca de crecimiento (que
se consigue con unos pocos datos relativamente faciles de conseguir y unos pocos
céculos) que la de reclutamiento (la relacién estoc-reclutamiento es un escollo dificil de
superar), habitualmente se tiene mas en cuenta aquella, aungue tenga menos
importancia.

Sobreexplotacion del ecosistema

Los tipos de sobreexplotacion mencionados se refieren a enfoque monospecifico de la
gestion pesquera. Sin embargo existen otros efectos como la degradacion del habitat, la
disminucién de la biodiversidad marina u otros efectos sobre la red tréfica que son
impactos negativos de la pesca y que cuando alcanzan niveles importantes se pueden
definir como sobreexplotacion del ecosistema (Murawski, 2000), que en definitiva es la
gue se produce cuando, por efecto de la pesca, se modifica €l ecosistema. Esto puede ser
debido a la ateracion de las proporciones de las especies en la comunidad por efecto
directo de la pesca, 0 bién por la ateracion del medio, generalmente a causa de artes
arrastrados. Por gemplo la regresion de praderas de posidonia. Las alteraciones del
ecosistema son habitualmente irreversibles o solamente recuperables a largo plazo.

Los tres tipos de sobrepesca mencionados no son excluyentes, de hecho pueden (y a
menudo sucede) coincidir en una pesgueria. Sin embargo la sobrepesca de crecimiento,

a pesar de ser la menos peligrosa, debido a que es la mas facil de detectar se tiene mas
en cuenta gque las otras.

ESFUERZO Y MORTALIDAD POR PESCA. EL PROGRESO TECNOLOGICO

Si asumimos lo que establecen muchos model os, que es la mortalidad por pesca e Unico
parametro introducido por el hombre que afecta la demografia del recurso, es su control
el Unico método de que disponemos para la gestion. De todas maneras hay muchas
formas de hacerlo: indirectamente, con los TACs, o0 mas directamente, mediante €
control del esfuerzo que se supone proporcional a la mortalidad por pesca
Efectivamente, los modelos asumen tal relacidn, y denominan capturabilidad a factor
de proporcionalidad. Esta capturabilidad es un saco donde se meten una gran variedad
de conceptos (vulnerabilidad, accesibilidad, disponibilidad, eficiencia, etc.) de
imposible medicion y tan heterogéneos que incluyen aspectos relacionados tanto con el
comportamiento del anima como con la tecnol ogia humana.



En realidad lo que se hace es dividir la mortalidad por pesca en dos factores, uno que
[lamamos esfuerzo y que es fécil de medir (por g emplo, nUmero de embarcaciones por
tiempo faenando) y otro, la capturabilidad, donde se encuentran los factores que afectan
la mortalidad por pesca independientes del esfuerzo que son dificiles de medir, o
simplemente desconocidos.

El criterio basico de gestion mediterrdnea es la regulacion del esfuerzo. El problema se
da cuando €l pescador desea aumentar la mortalidad por pesca que aplica a recurso con
el fin de obtener mas captura a corto plazo. Si la ley le impide aumentar € esfuerzo le
gueda € recurso de aumentar la capturabilidad incrementando la eficiencia a través del
progreso tecnoldgico. En definitiva, la congelacion del esfuerzo, que se supone que
debe colocar la pesqueria en una situacion de sostenibilidad, no detiene en absoluto el
incremento de mortalidad por pesca.

Cuales son pues las opciones? Impedir e progreso tecnoldgico no parece un sistema
viable, aunque deberia precisarse que algun tipo de “progreso” tecnoldgico puede ser, y
de hecho ha sido, prohibido, como el uso de determinados artes, materiales 0 métodos
gue pueden ser muy eficientes en la captura del recurso.

OBJETIVOSDE LA GESTION

Los objetivos de la gestion pesquera desde los puntos de vista de la biologia y de la
socio-economia son muy distintos y frecuentemente incompatibles.

Desde € punto de vista biolégico normamente se pretende minimizar € riesgo de
colapso y evitar los distintos tipos de sobrepesca, proteger los recursos, conservar €l
medio ambiente. Desde e punto de vista socio-econdmico los objetivos basicos son
evitar los conflictos sociales, mantener los puestos de trabgo, y maximizar las
ganancias, aunque en este Ultimo aspecto se debe matizar la escala temporal de la que se
est4 hablando.

ESTRATEGIASDE GESTION
Existen basicamente dos estilos de gestionar una pesqueria: la reactivay la adaptativa.

En la gestion reactiva € gestor actda cuando un evento ya ha sucedido y esta forzado a
actuar. Este es e sistema aplicado en € Mediterraneo, donde existen normas més o
menos invariantes a lo largo de periodos de tiempo prolongados. Cuando aparece el
problema el gestor debe poner en marcha medidas adicionales de gestion o modificar las
gue ya existen. De esta manera e gestor va detras de la pesgueria, € mecanismo
bioeconémico que gobierna la pesqueria funciona sin una intervencién activa del gestor
y cuando emerge un problema debe tomar decisiones rapidas generalmente sin poder
analizar € problema en profundidad.

La gestion adaptativa (Walters, 1986; Caddy, 1999), empleada en muchas pesquerias
atléanticas, esté basado en el proceso de realimentacion (feedback) que implica la puesta
a dia de los datos empleados en la evaluacion y la gestion. De esta manera, de una
forma regular (anual) se obtienen los datos de la pesqueria, se evalla por medio de
grupos de expertos independientes que generan las recomendaciones para la gestion
dirigidas a la administracion, que, finalmente, aplica las acciones de gestion que
considera apropiadas. Este proceso implica didlogo entre los tres principales agentes de
la pesqueria: gestores, pescadores y cientificos. El circuito “obtencién de datos —
evauacion — recomendacion — gestion” se cierra anualmente. EI método aprende del



funcionamiento de la pesqueria 'y se aplican distintas medidas adaptando la gestion a las
necesidades.

Independientemente de estos dos sistemas, existe ademés la estrategia precautoria,
basada en no tomar decisiones que puedan poner en riesgo el recurso, especiamente
cuando € conocimiento cientifico ddd mismo es muy limitado, y por lo tanto las
predicciones inciertas. El enfoque precautorio estq adquiriendo importancia cada vez
mayor en las discusiones sobre gestién pesquera (FAO, 19952 1995b; Garcia, 1996;
ICES, 1997; entre muchos otros). En resumen, e enfoque precautorio preconiza los
siguientes puntos:

Dar un papdl prioritario ala ciencia (punto 15 de la declaracion de Rio)
Priorizar 1a accion anticipatoria

Promover la equidad intergeneracional (punto 3 de la Declaracién de Rio)
Salvaguardar €l espacio ecoldgico

Tener en cuenta la incertidumbre

Invertir la carga de la prueba (Dayton, 1998)

M EDIDAS DE GESTION

Las medidas de gestion se dividen en tres tipos. las medidas de carécter técnico, las
medidas econdmicas y las medidas ecol dgicas.

M edidastécnicas

Las primeras son las que actlan sobre caracteristicas del esfuerzo o de la captura. Hay
muchas y son muy variadas, todas ellas tienen ventgjas e inconvenientes, y
normalmente se debe aplicar varias de ellas. En la siguiente tabla se presenta un
resumen clasificado de las distintas medidas técnicas de gestion pesquera:

Captura Esfuerzo Capturabilidad
F como TACs y cuotas Numero de barcas Poder de pesca (potencia de los
escalar motores, tonelgje, etc.)

Tiempo de pesca (horasal dia,
diasalasemana, al afo, vedas Progreso tecnol 6gico

temporal es)

Tamafio o nimero de unidades de
determinados artes (longitud de
redes, nimero de anzuelos, etc.)

F como Talas minimas | Areas protegidas Artes (prohibidos o permitidos)
vector Limitacién de Vedas espaciales Selectividad: caracteristicas delos
pesca de artes (material de las redes, tipo
: > p
uveniles Vedas temporales de malla[cuadrada], malla

minima permitida, tamafio de los
anzuelos, etc.)

M edidas econémicas

Podriamos incluir en las medidas econdmicas, la propiedad del recurso, subvenciones e
incentivos, impuestos y comercializacion.



La propiedad del recurso es algo muy debatido (Hardin, 1968), no entraré a analizar en
detalle este aspecto, en todo caso mencionaré distintas formas de propiedad que afectan
la gestion. Este puede ser publico o privado, en e primer caso de libre acceso (lo cua
genera muchisimos problemas para € recurso) o de acceso limitado (a licencias, por
gemplo) y de gestion publica con o sin participacion de la comunidad pescadora. La
gestion privada esta basada principamente en los ITQs (Cuotas individuaes
transferibles), que se han aplicado a diversas pesguerias basadas en TACs con
resultados desiguales.

Las subvenciones permiten llevar la actividad pesquera en la direccion que € gestor
desea, subvencionando determinadas acciones o productos y no haciéndolo con otros. A
menudo |as subvenciones se producen por razones genas a la conservacion del recurso
pesguero, por motivos politicos, econdmicos o sociales, en este caso se encuentran un
tipo de subvenciones que se han venido a denominar “perversas’ (Myers, 1998) porqué
el resultado de las mismas no es la conservacion o recuperacion del recurso sino todo lo
contrario, se financia la sobrepesca. Un gjemplo de este tipo de subvencion perversa es
la exencion de impuestos del carburante, esto permite que persista un esfuerzo que de
otra forma habria desaparecido de la pesgueria, de forma que € dinero pablico sirve, en
este caso, para financiar la sobrepesca. Subvenciones no perversas son las que
contribuyen a eliminar esfuerzo, especialmente adecuadas s es de forma permanente
(subvencion alaretirada).

M edidas ecol6gicas

El objetivo en este caso es mantener 1os procesos ecoldgicos, esto implica evitar €
deterioramiento de los fondos, especiamente los més sensibles. Como elementos
basicos de la gestion ecologica se incluyen: proteccion de los reproductores y de los
juveniles, proteccion de las especies clave, proteccion de los estocs locales,
mantenimiento de las cadenas tréficas, mantenimiento del habitat critico y € uso de
Areas Marinas Protegidas como herramienta de gestion

EL PARADIGMA MEDITERRANEO FRENTE A LA SOSTENIBILIDAD

De los dos paradigmas de la pesca formaizados por Caddy (1990) e primero, o
“paradigma del limite inferior de talla’ corresponde a la teoria més clésica de la
dindmica de poblaciones y consiste en evitar la captura de las tallas pequefias. Asi se
recomienda capturar solamente individuos de gran tamario que se hayan reproducido, a
menos, una vez. Con esto se consigue evitar tanto la sobrepesca de reclutamiento como
la de crecimiento. En esta linea estan préacticamente todas las recomendaciones sobre
gestion pesquera (campafia de los pezquefiines incluida).

Sin embargo € Mediterraneo funciona de distinta forma. Entiéndase que esto no
significa que sea algo deseable sino la constatacion de un hecho. Caddy (1990) lo
denomina “paradigma del refugio de los reproductores’. La sdectividad se ha
degradado mucho y se pescan individuos muy pequefios, pero los reproductores ya sea
por ser poco vulnerables a arte o por disponer de refugios naturales (un talud rocoso,
por gemplo) sufren una baja mortalidad pesguera. Esto provoca una clarisma y
demostrable sobrepesca de crecimiento, pero la existencia de refugios evita la
sobrepesca de reclutamiento. Es decir, se perjudica el pescador pero no e estoc.

Por supuesto esto puede ser verdad para unas especies (merluza) pero no para otras
(salmonete), y puede ser positivo siempre que los reproductores sean realmente
inaccesibles, cosa que se invalida con la aparicion de los palangres.



El gestor pesgquero del Mediterraneo deberia ser consciente de eso. Si quiere mantener €l
status quo Mediterraneo, de sobrepesca de crecimiento, debe, a toda costa proteger los
reproductores e impedir e palangre o las redes de enmalle. Si por € contrario quiere un
modelo “Atlantico” debe trabajar a fondo en la mejora de la selectividad del arrastre.

Existen estos dos modelos, se debe escoger uno de ellos y actuar en consecuencia. No
sirve tratar de compaginarlos. En cualquier caso es prioritario evitar la sobrepesca de
reclutamiento. O se protegen los reproductores o se pescan después de darles la
oportunidad de realizar alguna puesta.

REGIONALIZACION DE LA GESTION

Un aspecto de particular trascendencia en la gestion de los recursos pesgueros desde un
punto de vista regional mediterraneo, es hasta qué punto se puede regionalizar dicha
gestion. Algunas de las medidas se pueden regionalizar con relativa facilidad, otras no.
En e cuadro adjunto se resumen los inconvenientes y ventajas de distintos tipos de
gestion.

Ventajas Inconvenientes
Palitica Gestion simple, control sencillo Regresion de lagestién en las areas mas
uniformista avanzadas paraponerse a nivel del resto

(por gjemplo volviendo a permitir artes
yaprohibidos).

Gestion Permite el desarrollo arménico de las Efecto de frontera. Los vecinos de un
regionalizada | regiones de acuerdo con su potencial areabien gestionada se aprovecharan sin
biolégico y caracteristicas coste.

SO0cioeconomi cas. L as medidas de gestion que afecten el

Facilitala puestaen marchade éreasy mercado (por gemplo las tallas minimas
planes piloto legales) no pueden ser de carécter local.

Se necesitan restricciones alamovilidad
delaflota
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