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para la salud humana, las consecuencias del cambio climático, las pérdidas 
humanas y económicas por causa de desastres y con�ictos, y la sobre-
explotación de los recursos. El Anuario destaca la urgencia con la que se 
requiere una gobernanza responsable de cara a umbrales y puntos de in�exión 
inminentes.
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materia de alimentos, combustibles y �nanzas que ponen en evidencia las opciones 
que deberá encarar la humanidad en el siglo XXI."
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viejos modelos económicos del siglo XX o en un nuevo enfoque de Economía Verde, 
que recompense la mayor e�ciencia de recursos, la óptima gestión de activos 
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"...La respuesta a esta alternativa se puede encontrar en las conclusiones del 
Anuario 2009…” 

Achim Steiner, Secretario General Adjunto de las Naciones Unidas y
Director Ejecutivo, Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

ANUARIO
PNUMAPNUMA
ANUARIO
AVANCES Y PROGRESOS CIENTIFICOS
EN NUESTRO CAMBIANTE MEDIO AMBIENTE

Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente

P.O. Box 30552
Nairobi 00100, Kenya
Tel.: (+254) 20 7621234
Fax: (+254) 20 7623927

Correo electrónico: 
uneppub@unep.org

978-92-807-2989-4
DEW/1123/NA

El Anuario 2009 del PNUMA presenta los avances actuales en la comprensión 
cientí�ca del cambio en el medio ambiente mundial, así como una perspectiva 
de los posibles problemas por venir. Su objetivo es crear conciencia acerca de 
los vínculos entre las diversas cuestiones ambientales que pueden acelerar el 
ritmo de los cambios y amenazar el bienestar humano.

En sus seis capítulos, el Anuario 2009 del PNUMA examina los nuevos avances 
y progresos cientí�cos, y trata los efectos acumulativos de la degradación de 
los ecosistemas, de la liberación de sustancias nocivas para los ecosistemas y 
para la salud humana, las consecuencias del cambio climático, las pérdidas 
humanas y económicas por causa de desastres y con�ictos, y la sobre-
explotación de los recursos. El Anuario destaca la urgencia con la que se 
requiere una gobernanza responsable de cara a umbrales y puntos de in�exión 
inminentes.

“…El Anuario 2009 del PNUMA aparece con un telón de fondo de inquietudes en 
materia de alimentos, combustibles y �nanzas que ponen en evidencia las opciones 
que deberá encarar la humanidad en el siglo XXI."

"...Esas opciones se centran en encontrar un futuro mejor y más sostenible en los 
viejos modelos económicos del siglo XX o en un nuevo enfoque de Economía Verde, 
que recompense la mayor e�ciencia de recursos, la óptima gestión de activos 
naturales y el empleo digno, tanto en el mundo desarrollado como en desarrollo."

"...La respuesta a esta alternativa se puede encontrar en las conclusiones del 
Anuario 2009…” 

Achim Steiner, Secretario General Adjunto de las Naciones Unidas y
Director Ejecutivo, Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

ANUARIO
PNUMAPNUMA
ANUARIO
AVANCES Y PROGRESOS CIENTIFICOS
EN NUESTRO CAMBIANTE MEDIO AMBIENTE

Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente

P.O. Box 30552
Nairobi 00100, Kenya
Tel.: (+254) 20 7621234
Fax: (+254) 20 7623927

Correo electrónico: 
uneppub@unep.org

978-92-807-2989-4
DEW/1123/NA



Copyright © 2009, Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

ISBN: 978-92-807-2987-0

UNEP/GC.25/INF/2

DEW/1121/NA

Descargos de responsabilidad

El contenido y los puntos de vista expresados en esta publicación no reflejan necesariamente los puntos de vista o las políticas 

de los expertos y organizaciones contribuyentes, o del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), y 

tampoco implican ningún tipo de respaldo.

Las denominaciones empleadas y la presentación del material de esta publicación no implican la expresión de ninguna opinión 

en absoluto por parte del PNUMA con respecto a la situación legal de ningún país, territorio o ciudad o sus autoridades, o en 

lo que se refiere a la delimitación de sus fronteras y límites.

La mención de una empresa comercial o un producto en esta publicación no implica respaldo alguno del PNUMA.

© Mapas, fotos e ilustraciones según especificaciones.

Reproducción

Esta publicación puede ser reproducida en su totalidad o en parte y en cualquier formato para propósitos educativos o sin 

fines de lucro sin que deba mediar permiso del propietario de los derechos de autor, siempre que se haga referencia a la 

fuente. El PNUMA agradecerá el recibo de una copia de toda publicación que utilice esta publicación como fuente.

No puede utilizarse esta publicación para reventa o para ningún otro propósito comercial sin la autorización previa por escrito 

del PNUMA. Las solicitudes para tal autorización, con una descripción del propósito y la intención de la reproducción, deben 

enviarse a la División de Comunicaciones e Información Pública (DCPI), UNEP, P.O. Box 30552, Nairobi 00100, Kenya.

No se permite el uso de información proveniente de esta publicación relativa a productos patentados para publicidad o propa-

ganda.

Esta publicación ha sido impresa en instalaciones con certificación (ambiental) ISO 9001 e ISO 14001, con cobertura a base 

de agua, tintas vegetales y papel libre de cloro y ácido proveniente de fibra reciclada y fibra certificada por  el Consejo de 

Administración de Bosques.

Producido por

División de Evaluación y Alerta Temprana (DEAT)

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

P.O. Box 30552

Nairobi 00100, Kenya

Tel.: (+254) 20 7621234

Fax: (+254) 20 7623927

Correo electrónico: uneppub@unep.org

Web: www.unep.org

Página web del Anuario del PNUMA: http://www.unep.org/geo/yearbook

Editor: Catherine McMullen y Thomas Hayden

Tapa: Look Twice Design, Canadá

Diseño gráfico e impresión: Phoenix Design Aid, Dinamarca

Distribución: SMI (Distribution Services) Ltd. Reino Unido

Esta publicación está disponible en Earthprint.com http://www.earthprint.com

El PNUMA promueve las prácticas 
favorables al medio ambiente en todo el 

mundo y en sus propias actividades. Esta 
publicación está impresa en papel libre de 
cloro y ácido, y a partir de fibra certificada 

proveniente de bosques sostenibles. Nues-
tra política de distribución busca reducir 

los rastros de carbono del PNUMA.

Colección de Anuarios

Anuario 2009 
El Anuario 2009 del PNUMA presenta una selección de nuevos descu-
brimientos cientí�cos y acontecimientos durante el año 2008 que 
probablemente determinen importantes cuestiones y tendencias 
ambientales en 2009. Ampliamente ilustrado, el Anuario examina los 
avances recientes en la gestión de los ecosistemas, sustancias nocivas 
y desechos peligrosos, cambio climático, desastres y con�ictos, 
e�ciencia de recursos y gobernanza ambiental, con un enfoque 
temático interdisciplinario de los efectos acumulativos de las cues-
tiones y problemas ambientales más apremiantes. 

Descargue gratuitamente el Anuario 2009 en línea en: http://www.unep.org/geo/yearbook/  o adquiera los ejemplares impresos del Anuario 
disponibles en inglés, francés, español, ruso, árabe y chino por USD 20,00 cada uno (más gastos de envío y entrega). Los pedidos de países en 
desarrollo gozan del 25% de descuento. La colección completa de Anuarios puede adquirirse a precio reducido.

Para hacer su pedido del último Anuario impreso o de las ediciones anteriores, sírvase escribir a unep@earthprint.org. También puede hacer su 
pedido en línea en www.earthprint.com. Para pedidos postales, sírvase escribir a la dirección abajo citada. Para otras publicaciones del PNUMA, 
sírvase visitar www.earthprint.com. 

EarthPrint Limited
P.O. Box 119, Stevenage
Hertfordshire SG14TP, Inglaterra

Por favor, tómese unos minutos para completar el cuestionario en línea en
www.unep.org/geo/yearbook/

Su participación será muy apreciada. Gracias.

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

ANUARIO
PNUMAPNUMA
ANUARIO
AVANCES Y PROGRESOS CIENTIFICOS
EN NUESTRO CAMBIANTE MEDIO AMBIENTE

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

ANUARIO
PNUMAPNUMA
ANUARIO
AVANCES Y PROGRESOS CIENTIFICOS
EN NUESTRO CAMBIANTE MEDIO AMBIENTE



Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

ANUARIO
PNUMAPNUMA
ANUARIO
AVANCES Y PROGRESOS CIENTIFICOS
EN NUESTRO CAMBIANTE MEDIO AMBIENTE



Gestión de los ecosistemas 

INTRODUCCIÓN 
Los ecosistemas, por definición, tienen capacidad de 
recuperación y son adaptables a los cambios, aún a los 
cambios abruptos. Esto torna más serio el colapso en 
el mundo actual de las funciones de los ecosistemas: 
durante los últimos 50 años las actividades humanas 
han acelerado la velocidad de los cambios e introdujeron 
conexiones artificiales y sustancias a tal punto que los 
sistemas naturales están perdiendo su capacidad de 
adaptación. Las tensiones, que incluyen la destrucción 
del hábitat, la pérdida de especies, la contaminación y el 
cambio climático, se combinan para que el colapso eco-
lógico sea más extenso, agudo y probable (Homer–Dixon 
2007). Peor aún, a medida que las múltiples tensiones se 
desarrollan simultáneamente, los principales ecosistemas 
alcanzan umbrales críticos más allá de los cuales no 
podrán recuperarse ante nuevas alteraciones.

La ciencia no puede predecir aún el umbral exacto 
para cada ecosistema, pero nuestra capacidad para 
comprender los cambios no lineales y acumulativos ha 
mejorado sustancialmente y disponemos de información 
nueva en cuanto hasta dónde se puede presionar a los 
ecosistemas antes de que ocurran cambios irreversibles 
(Willis y otros 2007). Estos avances explican, de manera 
concluyente, los numerosos vínculos entre la salud de 
los ecosistemas a largo plazo y el bienestar humano. 
Resulta claro que se deben considerar conjuntamente la 
gestión de los ecosistemas, los servicios ambientales y el 
desarrollo socioeconómico.

Frente al cambio climático y a la creciente vulnerabili-
dad del agua, la inestabilidad de los precios de la energía 
y la crisis de los precios de los alimentos en 2008 ilustran 
el alcance mundial y los efectos en cascada de las 
presiones que ejercemos sobre los ecosistemas. Estos 

hechos subrayan aún más la vulnerabilidad propia de las 
doctrinas actuales de crecimiento económico perpetuo 
sostenido por la comunidad mundial y demuestran que 
los métodos convencionales y muy fragmentados de 
gestión de los ecosistemas no funcionan.

En 2008, se alzaron voces desde todos los rinco-
nes sociales para pedir cambios drásticos. Muchos 
apoyaron medidas significativas y a largo plazo para 
incorporar el enfoque ecosistémico a la gestión agrícola 
y de conservación, con una nueva orientación hacia los 
sistemas integrados de gestión, que contemplen tanto 
las necesidades humanas como las de la naturaleza, 
para beneficio mutuo. 

ECOSISTEMAS CAMBIANTES
La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio de 2005 
informó la pérdida substancial e irreversible de la diversi-

La rica variedad de plantas y animales en las montañas Hoang Lien dan lugar a paisajes montañosos increíbles y a campos de cultivos en terrazas en el distrito de Sapa, Provincia de  Lao Cai, al noroeste de Vietnam.	
 Fuente: Graham Ford
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Los ecosistemas de la Tierra están bajo amenaza. El 20 por ciento de la cubierta terrestre ha sido degradada considerablemente por la activi-
dad humana y el 60 por ciento de los ecosistemas evaluados en el planeta están actualmente dañados o amenazados. El modelo irrefutable 
es el de la sobreexplotación de los recursos naturales y la simultánea creación de más desechos de los que los ecosistemas pueden procesar. 
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Recuadro 1: De prioridad máxima:  
los mamíferos del mundo en crisis

dad de la vida en la Tierra junto con el deterioro de más 
del 60 por ciento de todos los servicios de los ecosis-
temas evaluados (MA 2005) (Recuadro 1). Esta grave 
realidad estimuló el resurgimiento de las investigaciones 
científicas y de las ideas. Dio impulso a reclamos para 
que se revisen seriamente nuestros enfoques de gestión, 
buscando métodos que aborden, de mejor manera, 
los riesgos y desafíos crecientes que enfrentan los 
ecosistemas. La apuesta es alta. Si los humanos han de 
sobrevivir en este planeta con una calidad de vida global 
mínimamente aceptable, debemos manejar y utilizar 
nuestros recursos ecológicos de manera más eficiente y 
creativa (Steiner 2008). 

Prueba irrefutable de degradación
Todos los ecosistemas están sometidos a cambios 
rápidos, pero algunos son más drásticos que otros. Sin 
lugar a dudas uno de los cambios más visibles e impor-
tantes de los ecosistemas es la extensa degradación y 
la conversión de los ecosistemas tropicales y subtropi-
cales  (Figura 1). La creciente demanda de alimentos 
y de otros productos agrícolas llevó a intensificar la 
producción agrícola y a la rápida expansión de la tierra 
cultivada (Yadvinder y otros 2008). Actualmente, las 
tierras agrícolas representan aproximadamente un cuarto 
de la superficie del planeta. Desaparecieron sistemas 
forestales enteros en al menos 25 países y en otros 29 
países disminuyeron en un 90 por ciento (Dietz y Henry 
2008). Esta destrucción continúa a ritmo asombroso. 
Estos cambios, abruptos y extendidos, significan un gran 
estrés para los procesos ecológicos y ciclos biogeoquí-
micos, con resultados adversos aún mayores para los 
servicios de los ecosistemas regionales y globales, 
derivados directamente de la salud de las funciones 
ecológicas básicas. Las repercusiones de la conversión 
de los ecosistemas tropicales y subtropicales traerán 
aparejadas graves pérdidas para las cuencas hidrográfi-
cas, la disminución de la integridad del suelo, el aumento 
de la erosión, la desaparición de la biodiversidad, la 
disminución de la capacidad de secuestro del carbono y 
el deterioro de la calidad del aire regional y local (Scherr y 
McNeely 2008, Hazell y Wood 2008). 

Menos visibles pero igualmente importantes son los 
cambios inducidos por el hombre que están ocurriendo 
en los ecosistemas marinos y costeros. Los arrecifes de 
coral, las zonas intermareales, los estuarios, las opera-
ciones de acuicultura costera y los sebadales han sufri-
do, todos ellos, contaminación intensiva, degradación y 
sobreexplotación. El consecuente retroceso de los sis-
temas acuáticos ha empujado a las pesquerías marinas 
de todo el mundo a un estado de estancamiento durante 

casi una década (World Bank y FAO 2008). Desde el ini-
cio de la pesca industrial en la década de los años 60, la 
biomasa total de las muchas especies de peces marinos, 
de interés comercial, se redujo, increíblemente, en un 90 
por ciento (Halpern y otros 2008, MA 2005).  

La necesidad de emprender acciones relativas a las 
pesquerías es urgente. Más de mil millones de personas, 
muchas de ellas entre las poblaciones más vulnerables 
del mundo, dependen del pescado como su principal 
fuente de proteínas. Según un estudio encargado en 
2008 por el Banco Mundial y la Organización de las Na-
ciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), 
la explotación y el casi agotamiento de las poblaciones 
de peces más valiosos del océano produjeron una 
pérdida neta anual del valor de las pesquerías marinas en 
el mundo del orden de los 50 000 millones de dólares. 
El aumento innecesario de la capacidad de las flotas 
pesqueras, el despliegue y el mal uso de las tecnologías 
de pesca, cada vez más poderosas, el aumento de la 
contaminación y la pérdida del hábitat son responsables 
de esta situación (World Bank y FAO). 

El alza de los precios de los alimentos, la inminente 
crisis energética y los crecientes impactos producto del 
cambio climático probablemente presionarán aún más 
sobre los ecosistemas marinos. Resulta primordial la 
necesidad inmediata de mejorar la recuperación de esos 
ecosistemas mediante una serie de reformas regulatorias 
e institucionales. Las recomendaciones para las reformas 
coordinadas a nivel nacional e internacional tienen como 
objetivo aumentar la inversión y el fortalecimiento de las 
comunidades pobres dedicadas a la actividad pesquera 
a pequeña escala, e incluirían la eliminación de subsidios 
contraproducentes y de incentivos perversos, como 
así también iniciativas de apoyo para certificar la pesca 
sostenible y nuevas medidas para eliminar la pesca ilegal 
(World Bank y FAO 2008).

Ecosistemas en transición
Estudios recientes revelaron la migración y cierta expan-
sión de algunos tipos de ecosistemas en respuesta a 
las condiciones biogeoquímicas y de cambio climático 
(Silva y otros 2008). Se ha observado la conversión de 
la tundra ártica en zona arbustiva a medida que ha au-
mentado la temperatura en los últimos años. El proceso 
se debe a temperaturas invernales más cálidas cuando 
algunos arbustos aún retienen una capa de nieve; dicha 
capa aísla la tierra y los microbios del suelo local que 
permanecen activos por más tiempo, bajo condiciones 
más cálidas, producen los nutrientes que los arbustos 
necesitan para prosperar. Este proceso fomenta que 
los arbustos colonicen tundra (Strum y otros 2005). El 

La grave degradación del hábitat, las enfermedades y la disminución 
de la disponibilidad de agua han llevado a la casi extinción de la cebra 
de Grevy, de la que quedan 750 animales adultos en Kenya y Etiopía.

Fuente: Jason Jabbour/ UNEP 

Según el Índice de la Lista Roja 2008, de las 5487 especies 
de mamíferos reconocidas en el mundo, más de la mitad está 
sufriendo la disminución del número de ejemplares y más del 20 
por ciento está bajo amenaza de extinción. La Lista Roja, inven-
tario mundial de actualización periódica publicado por la Unión 
Mundial para la Naturaleza (UICN), es reconocida como la más 
completa evaluación del estado de conservación y distribución 
de especies de animales y plantas del mundo.

A pesar de que resulta difícil medir la amenaza con exactitud, 
la peor situación es la de las especies de mamíferos marinos, 
ya que el 36 por ciento corre el riesgo de extinción debido a la 
contaminación, al cambio climático y a los encuentros con redes 
de pesca y buques de carga. Desde la publicación en 1996 del 
último Índice de la Lista Roja con la evaluación de las especies 
mamíferas, los científicos documentaron 700 especies que no 
habían sido contempladas con anterioridad, incluyendo 349 
especies nuevas, descubiertas en su mayoría en Madagascar y 
la Amazonía. Los científicos piensan que hay más especies por 
descubrir en regiones tales como la Cuenca del Congo.

Los mamíferos amenazados tienden a concentrarse en ecosis-
temas ricos, con gran abundancia de especies endémicas y que 
están bajo extrema presión de la actividad humana. Las áreas 
más vulnerables se encuentran en el Sur y Sudeste Asiático, los 
Andes tropicales, las zonas altas de Camerún, la Falla Albertina 
en África y las Ghats Occidentales en India. La deforestación y 
la expansión de la agricultura han dejado a los animales viviendo 
en terrenos cada vez más pequeños y fragmentados.

Al mismo tiempo, es posible que las áreas protegidas ya no 
ofrezcan a las especies un refugio seguro: el impacto del turis-
mo en las economías locales atrae el asentamiento de personas 
que buscan trabajo en los alrededores de áreas de conserva-
ción. Estas comunidades se dedican luego a la tala de árboles 
maderables, a la caza de animales salvajes y a la limpieza de los 
terrenos mediante la quema de los mismos, todas actividades 
que finalmente conducen a una mayor pérdida de especies en 
los sectores protegidos.

Fuente: Miller y otros 2006, Schipper y otros 2008, 
Wittemyer y otros 2008, IUCN 2008
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Figura 1: Porcentaje de superficie disponible convertida para 2050

Porcentaje estimado de superficie 
potencial de ecosistemas que ha 
sido convertida hasta 1950, entre 
1950 y 1990, y que se habrá con-
vertido entre 1990 y 2050, según 
los escenarios de la Evaluación de 
los Ecosistemas del Milenio. La 
gran mayoría de estas conversio-
nes son con fines agrícolas.

Fuente: Milenium Ecoystem 
Assessment
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consecuente cambio en el ecosistema ha sido que la po-
blación de caribú se ha visto forzada a salir de las zonas 
tradicionales de pastoreo en busca de líquenes y otras 
pasturas que normalmente se encuentran en la tundra 
(Tape y otros 2006). En 2008 se demostró que mientras 
las temperaturas más cálidas en el Ártico adelantan la 
disponibilidad de recursos de pastoreo para el caribú, 
los ciclos reproductivos de este animal no se adelantan 
de igual manera que los recursos disponibles. Esto tiene 
repercusiones muy importantes en el éxito reproductivo 
del caribú (Post y otros 2008).

En la parte norte de los Montes Urales de Rusia, el 
clima más cálido en el verano y la duplicación de las pre-
cipitaciones en el invierno han alterado la composición, 
estructura y formas de crecimiento del alerce siberiano 
(Devi y otros 2008). Como bosques maduros, estas 
coníferas de entre 10 y 20 metros crecen típicamente en 
bosquetes mixtos de árboles de tallo individual y de tallos 
múltiples. Sin embargo, un estudio reciente descubrió 
que el 90 por ciento de los árboles que aparecieron 
después de 1950 tenían tallo individual, lo que constituye 
una característica de los bosques menos maduros. Los 
investigadores concluyeron que la generación de árboles 
existente refleja ampliamente la expansión tanto espacial 
como temporal de un nuevo bosque. Este ecosistema de 
bosque-tundra puede haber avanzado en la montaña en-
tre 20 y 60 metros en el siglo pasado (Devi y otros 2008).

Durante mucho tiempo los científicos pensaron que 
las fronteras entre las sabanas y los bosques en galería, 
dos ecosistemas bien distintos y separados, se mante-

nían efectivamente sin cambios debido a los marcados 
contrastes en las propiedades del suelo, como por 
ejemplo, contenido de agua, nutrientes, aireación y 
acidez (Furley 1992, Beerling y Osborne 2006). En 2008 
se encontraron nuevas pruebas en Brasil que revelaron 
la sorprendente migración de los bosques en galería a 
las regiones circundantes de sabanas. Parece ser que 
los cambios climáticos pueden iniciar la migración de 
estos ecosistemas y que los mecanismos de retroali-
mentación subsiguientes, que incluyen la acumulación 
de nutrientes y la extinción de incendios, pueden forzar 
aún más el proceso de expansión (Figura 2) (Silva y 
otros 2008). 

Cambios no lineales y ecosistemas emergentes 
La frecuencia con que se producen los cambios y la 
velocidad en que las condiciones ambientales están 
transformando los paisajes vegetados, así como la forma 
inesperada en la que los sistemas naturales existentes 
están respondiendo, conducen a importantes interro-
gantes sobre nuestra comprensión de los umbrales de 
los ecosistemas. Lo que estamos aprendiendo sobre los 
cambios acelerados, abruptos, inesperados y potencial-
mente irreversibles de los ecosistemas nos lleva a tener 
serias dudas sobre el futuro de esos ecosistemas, las 
consecuencias de nuestras intervenciones y sus impli-
cancias en el bienestar humano. 

Esta evidencia ha dado origen a nuevas inversio-
nes destinadas al monitoreo y a los sistemas de alerta 
temprana y remarca el valor de formas alternativas de 
gestión. Las investigaciones mejoraron nuestra capaci-
dad para explicar y predecir algunos de los factores y 
mecanismos de respuesta positiva que influyen en los 
cambios no lineales de los ecosistemas (Dakos y otros 
2008, Scheffer y otros 2006, Lenton y otros 2008, Tallis 
y otros 2008). 

La observación de los cambios no lineales y la expec-
tativa de su mayor frecuencia han inspirado el concepto 
de ecosistemas emergentes. Estos son ensamblajes 
de especies dentro de un ecosistema dado que son 
documentadas en abundancia y en combinaciones no 
reconocidas anteriormente bajo nuevas condiciones 
ecológicas (Seastedt y otros 2008, Silva y otros 2008, 
Milton 2003). El concepto de ecosistemas emergentes 
se basa en la idea según la cual, al pasar por distintos 
estados de vulnerabilidad y recuperación, los ecosis-
temas evolucionan, adaptándose a las alteraciones en 
forma diferente y reestructurándose a sí mismos en 
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Figura 2: Las regiones de vegetación y las transiciones ecológicas en Brasil

El mapa de Brasil muestra las regiones de mayor vegetación y las 
zonas de transición ecológica. Los complejos factores asociados al 
cambio climático y las condiciones de suelo, humedad y nutrientes 
consiguientes, han aumentado las regiones de transición ecológica y 
la expansión de ciertos biomas, como la expansión de los bosques 
en galería sobre las sabanas.

 
Fuente: Màrton Bàlint y Jason Jabbour/ PNUMA; adaptado de Heckenberger

y otros 2008, Silva y otros 2008
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función tanto del estado del sistema como de la escala 
espacial en la cual ocurren las alteraciones (Sax y Gains 
2008). La aceleración de los cambios inducidos por el 
hombre llevó a algunos ecosistemas hacia su extin-
ción. Pero estos cambios también empujaron a otros 
ecosistemas más allá del índice histórico de variabilidad 
hasta que, a pesar de ser nuevos, alcanzaron estados 
relativamente estables (Sax y Gains 2008). A medida 
que los ecosistemas emergentes y las condiciones que 
los hacen posible evolucionan, los enfoques de gestión 
deberán poder analizar costos y beneficios. Sigue siendo 
esencial estudiar el estado actual del funcionamiento 
de los ecosistemas, pero la gestión de los sistemas 
dinámicos también debe concentrarse en las posibles 
trayectorias o predicciones de cambios futuros con el fin 
de anticipar oportunidades de prevención de desastres. 
Los nuevos ecosistemas requieren enfoques de gestión 
novedosos que incluyan una mayor colaboración entre 
científicos y gerenciadores para desarrollar métodos y 
medidas que permitan alcanzar objetivos a corto y largo 
plazo (Seastedt y otros 2008). 

En el Parque Nacional de Yellowstone en los Estados 
Unidos de América, un mayor conocimiento de los 
cambios ecológicos que se producen en cascada en 
un parque más cálido, ha llevado a los gerenciadores 
y científicos a repensar las presunciones y estrategias 
tradicionales. Existe una especie invasiva de cardo 
arraigada desde hace tiempo en América del Norte, de 
la cual se llegó a pensar que prosperaba en el parque 
debido a los cambios climáticos. Los investigadores des-
cubrieron recientemente que la existencia del cardo es 
parte de un gran ciclo de realimentación positiva y que la 
propagación simultánea de la tuza de bolsillo ha ayudado 
a la propagación de la planta. La tuza crea condiciones 
de crecimiento ideales para la fuente de nutrición del 
cactus cuando remueve la tierra para construir túneles. 
Una mayor cantidad de cactus alimenta a más tuzas, 
y a su vez las poblaciones de osos grizzly han podido 
estabilizarse gracias a la gran oferta de ambos (Robbins 
2008). En consecuencia, el parque redujo considerable-
mente los esfuerzos que estaba haciendo para controlar 
la especie de cardo.

En el caso de persistir, un ecosistema podría llegar 
a ofrecer productos y servicios nuevos y valiosos. Será 
necesario realizar una investigación cuidadosa para 
determinar hasta dónde estos nuevos sistemas pueden 
contribuir en el futuro a la diversidad, renovación y capa-
cidad de recuperación. Un objetivo clave para el futuro 
de la gestión de ecosistemas es maximizar los cambios 
beneficiosos y reducir los elementos menos ventajosos, 
y a la vez realizar el seguimiento de los procesos y la 

permanencia de los beneficios y de los costos (Hobbs y 
otros 2008).

LOS ECOSISTEMAS Y EL BIENESTAR HUMANO
Los ecosistemas saludables y los bienes y servicios 
que ellos proveen son los cimientos de la superviven-
cia de todas las sociedades. Dado los actuales niveles 
de consumo en el mundo industrializado y la rápida 
aceleración de las aspiraciones materiales en los países 
en desarrollo, esos cimientos se ven amenazados. Sólo 
los problemas asociados a la degradación ambiental y 
al crecimiento de la agricultura acarrearán costos impor-
tantes a las generaciones futuras en forma de amenaza 
tanto a la salud humana como la de los ecosistemas 
(Hazell y Wood 2008, Levin y otros 2008, RRI 2008). Los 
factores externos, como el cambio climático y la globa-
lización económica, aceleran la llegada a los umbrales 
críticos de la salud de los ecosistemas, ya amenazada 
a escala local y mundial. Aumenta así la posibilidad de 
cometer errores que terminen en catástrofes. 

Perspectivas de los biocombustibles
En el año 2008 es difícil encontrar un tema ambiental 
que haya sido más controvertido que el de los biocom-
bustibles. La retórica generalizada defendió, por un lado, 
a los biocombustibles como una solución de energía 
renovable baja en carbono, pero por el otro los condenó 
por constituir una amenaza para el bienestar humano y 
ambiental. Para muchos, la yuxtaposición de “alimento 
versus combustible” es el centro de la tensión en la 
industria de los biocombustibles. 

Las bruscas alzas en los precios de los granos 
durante gran parte de 2008 pusieron en primer plano a 
los temas de seguridad alimentaria y vulnerabilidad. Los 
expertos no se ponen de acuerdo hasta qué punto la 
producción de biocombustibles contribuyó al alza de los 

precios, siendo quizás del 75 por ciento la estimación 
más alta de responsabilidad atribuida a la combinación 
de desvío de granos para biocombustibles, productores 
que destinaron sus tierras exclusivamente para los culti-
vos energéticos y especulación financiera (Chakra-bortty 
2008). Otros vieron que la relación entre los biocom-
bustibles y el precio de los alimentos no era tan clara y 
sostuvieron que los biocombustibles podrían realmente 
llegar a reducir la falta local de alimentos y a aumentar 
los ingresos de los más pobres del mundo, siempre que 
se aplicasen políticas adecuadas (Müller y otros 2008). 
Una perspectiva más integradora, que va más allá de 
una solución de compromiso entre alimentos y energía, 
ve a la gestión del uso de la tierra como una herramienta 
que sirve para evaluar las implicancias que vinculan a los 
biocombustibles, la biodiversidad, la integridad de los 
ecosistemas y los alimentos. 

Los enfoques de producción minifundista para consu-
mo local se contraponen con el modelo dominante de la 
producción comercial y a gran escala de los biocombus-
tibles. De igual manera, estos enfoques representan un 
experimento actual muy importante dentro del esfuerzo 
más amplio que promueve el autoabastecimiento de 
energía en zonas rurales, oportunidades de sustento e 
integridad ambiental en el mundo en desarrollo.

Al utilizar un enfoque ecoagrícola, los minifundistas 
que producen biodiesel o energía vegetal para uso 
local pueden obtener beneficios de conservación, que 
incluyen la diversidad de los cultivos y la recuperación de 
la tierra degradada (Milder y otros 2008). Esta estrategia 
tiene el potencial de aumentar la seguridad de energía lo-
cal, incrementar los ingresos familiares y generar nuevas 
oportunidades económicas que dependan del suministro 
reducido pero continuo de energía (Ejigu 2008). Estos 
proyectos de biocombustibles a pequeña escala se 
están llevando a cabo en varios países. 

Las grandes plantaciones de monocultivos producen 
daños al medio ambiente por el uso intensivo de 
sustancias químicas, la pérdida de la biodiversidad, 
la degradación del suelo, el consumo del agua y el 
desplazamiento de la flora y fauna silvestres (Tabla 1). 
Pueden tener repercusiones sociales significativas con 
respecto a las formas de sustento y a los derechos 
humanos. En lugares donde la tenencia de la tierra es 
insegura o está en disputa, el aumento de la produc-
ción de biocombustibles puede hacer que los grupos 
más pobres pierdan el acceso a la tierra, que es crucial 
para ellos (Cotula y otros 2008). Aún así, muchos 
países en desarrollo ven una oportunidad para el 
desarrollo económico en el creciente comercio de los 
biocombustibles.

Un criador de camarones en Apalachicola, Florida, Estados Unidos, de-
scribe la drástica caída de la pesca en el Golfo de México y los crecientes 
desafíos que enfrentan los pescadores.                 Fuente: Tara Thompson
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Los intentos de investigación para analizar los costos 
y beneficios totales de diversos procesos de producción 
de biocombustibles, incluso las consecuencias de los 
cambios del uso de la tierra a gran escala, predicen la 
pérdida del carbono almacenado y destacan la posibi-
lidad de que los biocombustibles sean contribuyentes 
netos al cambio climático (Fargione y otros 2008). 
Utilizando un modelo de agricultura mundial se realizó un 
nuevo estudio para calcular las emisiones producidas por 
los cambios en el uso de la tierra, el cual reveló que el 
etanol a base de maíz aumentaría las emisiones de gas 
de efecto invernadero en alrededor del 100 por ciento 
durante unos 30 años y continuaría con las emisiones 
por 167 años (Searchinger y otros 2008). A medida 
que el entusiasmo inicial por los biocombustibles se va 
atemperando debido a la preocupación por la solución 
de compromiso entre lo social y lo medioambiental en 
aquellos lugares que se destinarían a cultivos energéti-
cos, varios gobiernos que hicieron obligatorio el uso de 
la mezcla de combustibles, revieron recientemente sus 
objetivos o consideraron incorporar condiciones relativas 
a fuentes sostenibles. 

El desarrollo de normas a nivel mundial que establez-
can principios de sostenibilidad y criterios para la toma 
de decisiones, será un paso importante hacia las decisio-
nes políticas apropiadas, cuando estas se apliquen en 
combinación con mejores herramientas biogenéticas de 
mapeo y una mayor comprensión de prerrequisitos y 
necesidades locales. Los proyectos para la producción 
de biocombustibles en pequeña escala, con el objetivo 
de promover el autoabastecimiento energético rural en el 
mundo en desarrollo, plantean un desafío a la creatividad 
frente al escenario dominante de biocombustibles des-
tinados a cubrir las necesidades del transporte mundial. 
(UN- Energy 2007). Quedará pendiente, como una cues-
tión importante para los próximos meses y años, evaluar 
si estos esfuerzos se verán traducidos en una estrategia 

efectiva que cubra las necesidades de energía rural y 
que al mismo tiempo mejore las fuentes de sustento y la 
integridad de los ecosistemas. 

El ciclo de la pobreza y la degradación ambiental 
La degradación del medio ambiente ha creado riesgos 
e inseguridad en todo el planeta. Aún así el mayor peso 
recae en las regiones más empobrecidas y en las co-
munidades marginales e indígenas (Levin y otros 2008). 
De persistir estas tendencias, los efectos negativos 
del cambio climático y de los ecosistemas continuarán 
impidiendo el bienestar de al menos 2 mil millones de 
de personas en el mundo y reducirán las posibilidades 
de un futuro mejor (Véase Cambio climático, Capítulo 
tres) (WRI 2008). Así y todo, los intentos por mitigar 
la desaceleración actual de la economía mundial han 
costado mucho más que el dinero destinado a la ayuda 
oficial para el desarrollo (Véase Gobernanza ambiental, 
Capítulo seis) (Ban 2008). 

Entre la pobreza y el medio ambiente existen vínculos 
complejos. Sabemos bien que la degradación de los 
ecosistemas y el agotamiento de los recursos naturales 
se ven agravados por factores sociodemográficos, en 
particular cuando están combinados con la pobreza 
(WRI 2008, UN 2008). La coincidencia del rápido cre-
cimiento de la población con la degradación del medio 
ambiente ha enfatizado la importancia de compren-
der los complejos vínculos entre las sociedades, los 
ecosistemas y la gobernanza. Mientras que los cambios 
generales ocasionados por los hombres a los ecosiste-
mas produjeron beneficios importantes para el bienestar 
humano y el desarrollo económico, estos beneficios no 
han sido distribuidos equitativamente: se produjeron a 
costas de la seria y creciente degradación por despla-
zamiento, de mayores riesgos de cambios no lineales, y 
de la exacerbación de la pobreza entre las poblaciones 
más vulnerables (Holden y otros 2006, WRI 2008, Hazell 
y Wood 2008).

Para la mayoría de las personas en los países en 
desarrollo, especialmente aquellos que viven en zonas 
rurales, los ambientes naturales en funcionamiento son 
una parte esencial de sus estrategias de sustento. La 
relación equilibrada entre las personas y los ecosiste-
mas en funcionamiento es crucial cuando abordamos la 
gestión sostenible de los ecosistemas y la reducción de 
la pobreza (IAASTD 2008, WWF 2008, UNEP 2007). Los 
ingresos obtenidos de la naturaleza corresponden a más 
de la mitad del ingreso total para las zonas rurales pobres 
del mundo (WRI 2008). Se estima que 90 por ciento de 
los pobres que habitan zonas rurales dependen de los 
bosques para obtener, como mínimo, una parte de sus 

ingresos (WRI 2005). En las zonas rurales de África, la 
agricultura de baja escala, eje de las economías de los 
países en desarrollo, es la principal fuente de ingresos 
para más del 90 por ciento de la población (UN 2008). En 
función de esta dependencia crucial, las regiones empo-
brecidas y las comunidades rurales indígenas han sufrido 
la degradación y las condiciones cambiantes del clima y 
los ecosistemas de forma constante y desproporcionada. 

La proporción de poblaciones rurales en la pobreza 
aumenta marcadamente en lugares marginales para la 
productividad agrícola, lejos de los servicios y expues-
tos a los desastres naturales. En estas condiciones, las 
personas se ven muchas veces obligadas a sobreex-
plotar los recursos que los rodean para poder sobrevivir 
(Hazell y Wood 2008). La Organización de las Naciones 
Unidas para la Agricultura y la Alimentación calcula que 
se pierden todos los años 7,8 millones de hectáreas de 
bosques por el cultivo de subsistencia en las laderas de 
las montañas y por los cambios en los cultivos como 
producto de la baja en el rendimiento de las tierras 
agrícolas tradicionales (FAO 2008, FAO 2008b). Las 
presiones impuestas por la práctica de la agricultura de 
baja productividad, el exceso de pastoreo, el desmonte 
y la quema, la explotación minera del suelo, la deforesta-
ción y expansión en zonas forestadas amenazan no sólo 
el equilibrio ecológico de recursos naturales cada vez 
más frágiles, sino también el sustento y el bienestar de 
las comunidades que dependen de estos ecosistemas. 
El resultado es un círculo vicioso, en el cual la pobreza 
contribuye a la degradación de los ecosistemas y la 
degradación de los ecosistemas contribuye a perpetuar 
e intensificar la pobreza (Wade y otros 2008).

La importancia de la gestión de ecosistemas  
en la reducción de la pobreza
El enfoque ecosistémico para aliviar la pobreza ha recibi-
do atención considerable en los últimos años. La integra-
ción de las cuestiones ambientales con la gestión de los 
ecosistemas como estrategias para disminuir la pobreza 
se ha tornado fundamental para los programas de de-
sarrollo sostenible (UNDP 2007, WRI 2008, Svadlenak-
Gomez y otros 2007). Dada la enorme disparidad entre 
los ingresos promedio y aquellos en las zonas rurales 
pobres, y la importante relación que estas poblaciones 
tienen con la tierra y con los ecosistemas naturales, las 
estrategias de desarrollo tienen pocas posibilidades de 
éxito si no se valoran las circunstancias, el conocimiento, 
la capacidad y las necesidades ambientales de las pobla-
ciones rurales pobres. 

Con un viraje deliberado hacia un régimen fuerte de 
gobernanza, la gestión de ecosistemas podría conver-

Tabla 1: Proyecciones de biocombustibles y 
agua para 2030
	 Producción 		  Agua irrigada 	 Porcentaje de
	 de biocombus-		  necesaria 	 agua de irriga-
	 tibles (mil millo-		  (km3) para	 ción usada en
	 nes de litros)	 Cultivo	 biocombustibles	 biocombustibles 

EE.UU./Canadá  	51,3	 Maíz 	 36,8	 20

Brasil  	 34,5	 Caña de azúcar 	 2,5	 8

UE 	 23,0	 Colza 	 0,5	 1

China 	 17,7	 Maíz	 35,1	 7

India 	 9,1	 Caña de azúcar 	 29,1	 5

Sudáfrica 	 1,8	 Caña de azúcar 	 5,1	 30

Indonesia  	 0,8	 Caña de azúcar 	 3,9	 7

Fuentes: Molden 2008, Serageldin y Masood 2008
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tirse en un poderoso modelo comercial basado en la 
naturaleza que produzca beneficios sociales y económi-
cos para los pobres, que mejore los recursos naturales 
y que sostenga a los ecosistemas que proveen servicios 
esenciales a escala regional y global (WRI 2008). Hasta 
ahora, los segmentos más pobres y vulnerables de la 
sociedad no tienen los medios necesarios ni el empode-
ramiento para llevar acabo emprendimientos basados en 
la naturaleza que mejoren su bienestar. Aún en aquellos 
lugares donde los recursos son abundantes, las elites se 
apropian de las ganancias y empobrecen a las comu-
nidades rurales y a los ecosistemas locales (Gardiner 
2008, FAO 2007). 

El desarrollo de las comunidades rurales pobres 
requiere estrategias innovadoras y procesos que pro-
muevan los intereses locales mientras se crea capacidad 
local. Estos eran desafíos inherentes a los Objetivos de 
Desarrollo del Milenio, pero el impulso para alcanzarlos 
se está debilitando.

Es necesario actuar en forma urgente. Estamos frente 
a una crisis económica mundial y a una crisis de seguri-
dad alimentaria, ambas inciertas en cuanto a la magnitud 
y duración. Mientras tanto, el cambio climático se ha 
vuelto más visible, generalmente aparece en un segundo 
plano, pero cada vez más lo hace como un fenóme-
no que no se puede ignorar. Estos hechos afectarán 
directamente nuestros esfuerzos por reducir la pobreza: 
la desaceleración económica disminuirá los ingresos de 
los pobres, la crisis alimentaria hará crecer el número de 
hambrientos en el mundo y empujará a millones a una 
mayor pobreza, y el cambio climático tendrá un efecto 
extremo en los pobres. No debemos permitir que la 
necesidad de hacer frente a estas cuestiones, acucian-
tes por cierto, nos desvíen de nuestros esfuerzos para 
alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio a largo 
plazo (UNDESA 2008).

NUEVOS PARADIGMAS DE GESTIÓN
Las prácticas de gestión de los ecosistemas continúan 
evolucionando junto con el desarrollo científico, llevando 
a reconsiderar los principios y valores fundamentales y 
la naturaleza específica de las intervenciones de gestión. 
Finalmente, el problema subyacente es bastante simple: 
los enfoques de gestión que no respondan y no se 
adapten más rápido a los cambios de los ecosistemas, 
fracasarán invariablemente, como lo harán las socieda-
des que se conformen con dichas gestiones. 

El desafío es de proporciones enormes, pero los nue-
vos avances ofrecen una esperanza. Cuanto más cerca 
estemos de disponer de un panorama preciso y holístico 
de la distribución de los costos y beneficios de los 
ecosistemas, así como de las soluciones de compromiso 
de nuestras acciones, en mejor posición estaremos para 
dar respuestas. 

Degradación, conservación y productividad
Durante las próximas cuatro décadas la cantidad 
de tierra de cultivo disponible caerá a menos de 0,1 
hectáreas por persona debido a los límites biológicos, lo 
que implicaría la necesidad de una mayor productividad 
agrícola, inalcanzable a través de los medios convencio-
nales (Montogomery 2008). El tema se ha vuelto urgente 
debido a la disminución de la calidad de la tierra en todo 
el mundo como resultado de los distintos sistemas de 
agricultura intensiva. El problema de la degradación del 
suelo que, a excepción de un 16 por ciento, afecta a 
todas las tierras de cultivo del mundo, tiene efectos gra-
ves en la productividad agrícola y en los servicios de los 
ecosistemas más amplios, incluso en la biodiversidad. 
(Hazell y Wood 2008). 

Nuevas investigaciones científicas se concentran 
en las formas de manejo agrícola integradas espa-
cialmente. Esto implicaría dejar de lado los modelos 
convencionales de la segregación en el uso de la tierra, 
en los cuales algunas zonas quedan completamente 
destinadas a la producción de alimentos, mientras que 
otras son preservadas o dedicadas a otros usos (Scherr 
y McNeely, Holden y otros 2008). Durante décadas 
se pensó que la conservación de la biodiversidad y 
la productividad agrícola eran incompatibles y que 
cumplían propósitos muy diferentes. Pero la práctica de 
la ecoagricultura desafía esos conceptos. Su propuesta 
es transformar las plantaciones de monocultivos, con 
grandes insumos y en gran escala, en sistemas más 
diversificados, con bajos insumos e integrados con el 
paisaje.  

Dada la necesidad de estructuras de política, gestión 
y gobernanza, estos nuevos mosaicos ecoagrícolas del 

uso de la tierra podrían apuntalar la biodiversidad y, al 
mismo tiempo, cubrir la creciente demanda de mayores 
servicios de los ecosistemas y alcanzar el objetivo 
primordial de la sostenibilidad agrícola (Scherr y McNeely 
2008). Al tomar la producción de alimentos como uno 
más de los muchos servicios posibles de los ecosiste-
mas, la ecoagricultura de alguna manera alienta a los 
detentores de la tierra a cultivar aire limpio, agua dulce, 
suelo rico y diversidad biológica, además de alimentos 
(Recuadro 2).

En el pasado se practicaron formas de ecoagricultura 
a escalas impresionantes: las tierras de Terra Preta en 
el Amazonas Central contienen aproximadamente tres 
veces más materia orgánica, nitrógeno y fósforo y 70 
veces más carbón vegetal, en comparación con las 
tierras adyacentes. Los suelos de Terra Preta fueron 
generados por poblaciones nativas precolombinas al 
agregar gran cantidad de residuos de carbón, desechos 
orgánicos, excrementos y huesos. La generación y utili-
zación a gran escala de suelos como los de Terra Preta 
disminuiría la presión sobre los bosques vírgenes que 
están siendo talados en forma extensiva para uso agrí-
cola. Esto mantendría la biodiversidad y mitigaría tanto 
la degradación de la tierra como el cambio climático y, 
de realizarse de manera apropiada, podría aliviar proble-
mas de desechos y sanitarios en algunas comunidades. 
(Glaser 2007).

Optimizar los incentivos financieros
El Cuarto Informe de las Perspectivas del Medio Ambien-
te Mundial destacó el rol crucial que el medio ambiente 
puede jugar para hacer posible el desarrollo y el bienes-
tar humano. También brindó argumentos convincentes 
en cuanto a que los ecosistemas de la Tierra, junto con 
los bienes y servicios que proveen, ofrecen enormes 
oportunidades económicas valuadas en billones de dó-
lares (UNEP 2007). Esta conclusión refuerza el creciente 
movimiento a favor de incorporar los inventarios de 
nuestro capital natural y de nuestros activos naturales en 
los esfuerzos por desarrollar y ejecutar la gestión de los 
ecosistemas. 

En los últimos años, el interés y la investigación cientí-
fica respecto de la evaluación de los servicios de los eco-
sistemas, en especial la evaluación biofísica, crecieron 
considerablemente (Cowling 2008). La valuación de los 
servicios de los ecosistemas creó las bases para nuevas 
intervenciones financieras e incentivos económicos como 
instrumentos poderosos para ayudar a regular el uso de 
los servicios y bienes de los ecosistemas y a redistribuir 
el flujo de beneficios.Mujeres agricultoras cosechando hojas de té en una plantación de té 

en Java Occidental, Indonesia               Fuente: M. Edwards/ Still Pictures
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Entre todas las posibilidades existentes, hay un 
instrumento en rápida evolución llamado “pago por 
servicios ambientales” (PSA) que tiene buen futuro. 
El objetivo del mismo es asegurar que las personas, 
grupos y comunidades sean compensados por sus 
esfuerzos en proteger las funciones más importantes 
de los ecosistemas. Este enfoque ofrece la plataforma 
institucional necesaria para que las poblaciones pobres 
y marginales se comprometan con el buen manejo 
de los ecosistemas mientras reclaman los beneficios 
económicos u otros beneficios que surjan (WRI 2008). 
Las nuevas iniciativas para optimizar los acuerdos PSA 
ofrecen la promesa de alcanzar el progreso ecológico 
y social sin renunciar al objetivo principal de equilibrar 
la conservación y el desarrollo (Tallis 2008, Svadlenak-
Gomez 2008). Mediante el uso de rigurosos monitoreos 
y programas apropiados de valuación de la ecología 
y del bienestar humano, los programas PSA podrían 
brindar una solución a la tendencia de pasar la carga de 
los daños a los ecosistemas a las poblaciones pobres y 
vulnerables, y a las generaciones futuras (Schultz 2008, 
WRI 2008, Hazell y Wood 2008).

Compensaciones para la reducción  
de la deforestación
Existe consenso entre científicos y expertos en cuanto a 
que la conservación de los bosques tropicales representa 
una de las prioridades fundamentales de manejo de los 
ecosistemas de nuestro tiempo. Sin embargo, la destruc-
ción forestal continúa al increíble ritmo de 13 millones de 
hectáreas por año, superficie equivalente a la mitad del 
Reino Unido. Atribuida principalmente a la conversión de 
la tierra y a la expansión de la agricultura, la pérdida de los 
bosques tropicales produce la emisión del 17 por ciento 
de todos los gases de efecto invernadero, lo que a su vez 
constituye una de las principales causas del calentamiento 
global (Ceccon y Miramontes 2008, IPCC 2007). Hasta 
hace poco el rol fundamental de los bosques tropicales de 
influir y moderar potencialmente el cambio climático era 
solo una conjetura: ahora es una realidad observable.

El reconocimiento de esta situación dio lugar al con-
cepto de “reducción compensada”. La reducción de las 
emisiones provocadas por deforestación y degradación 
de los bosques (REDD por sus siglas en inglés) promue-
ve evitar la deforestación como actividad necesaria para 
entrar en el mercado regulado internacional de carbono. 

Los pagos compensatorios por el carbono estimularían 
a los países en desarrollo a reducir y estabilizar la defo-
restación nacional por debajo de los niveles históricos 
determinados con anterioridad (Véase Gobernanza 
ambiental, Capítulo seis). 

Los entusiastas defensores del sistema REDD piensan 
que ofrecerá un escenario decisivo para dar nuevos in-
centivos que reduzcan la emisión de los gases de efecto 
invernadero y esto, a su vez, permitiría alcanzar varios 
objetivos complementarios: conservación de la biodiver-
sidad, protección de las cuencas hidrográficas, creación 
de capacidad en naciones con bosques tropicales y 
alivio de la pobreza en comunidades rurales. En principio, 
las compensaciones para la reducción de la deforesta-
ción deberían aumentar el bienestar de los pobres, al 
brindar a las comunidades rurales acuerdos estables y 
de largo plazo de participación en los ingresos, como así 
también la obtención de otros beneficios no financieros. 
Sin embargo, en la práctica, estos sistemas podrían 
presentar riesgos nuevos para estas poblaciones de por 
sí ya vulnerables, incluyendo el acceso restringido a la 
tierra, conflictos sobre los recursos, centralización del 
poder y efectos distorsivos en los sistemas económicos 

Recuadro 2: Paisajes seminaturales y culturales: reservas de biodiversidad y servicios de ecosistemas

Muchas veces la conservación de la biodiversidad y de los paisajes se plantea como una solución 
de compromiso entre los humanos y la naturaleza: la naturaleza virgen, prístina, es considera ópti-
ma, mientras que la influencia del hombre en el ecosistema se ve como una intrusión no deseada. 
Los programas de conservación que limitan el impacto humano en los ecosistemas naturales son 
importantes, pero la conservación de paisajes seminaturales es también necesaria tanto para la 
biodiversidad, como para los servicios del ecosistema.

Históricamente han existido muchos paisajes seminaturales desarrollados por el uso tradicional de 
la tierra, durante largos períodos. Estos ecosistemas seminaturales, o paisajes culturales, están re-
lacionados con actividades de sustento tradicional. Los tipos de paisajes culturales más comunes, 
las praderas y los bosques, se mantienen en forma estable aunque artificial, a través de actividades 
como el pastoreo, la recolección de forraje, la limpieza del suelo del bosque y la recolección de re-
cursos forestales. Estas actividades alteran características ambientales del paisaje que son impor-
tantes, incluyendo los niveles de humedad, la penetración de la luz, los regimenes de temperatura 
y los ciclos de nutrientes. Muchos de estos lugares tienen una gran biodiversidad y, lo que es aún 

más importante, contienen un porcentaje más alto de especies raras y en peligro que las plantacio-
nes de monocultivos o los ecosistemas naturales en las márgenes de zonas cultivadas.

Los paisajes culturales fueron manejados tradicionalmente para proveer un servicio de ecosistema 
en particular. Las praderas de pastoreo en Europa, por ejemplo, se han manejado para la produc-
ción de pasturas y forrajes para el ganado doméstico. Los pueblos indígenas de América utilizaban 
la quema controlada de los bosques para obtener praderas boscosas para el pastoreo de los 
ciervos. En América del Norte se preservan parcelas boscosas para la producción del jarabe de 
arce. En Asia Central los bosques naturales de frutas y frutos secos fueron manejados para mejorar 
la producción de estos importantes alimentos.

La mayoría de los ecosistemas de Europa son manejados total o parcialmente. Sin embargo, estos 
ecosistemas seminaturales disminuyeron tanto en calidad como en cantidad en el último siglo. En 
Finlandia, por ejemplo, los bosques y las praderas manejados tradicionalmente son los hábitats 
más amenazados, siendo que la mayoría de estos paisajes están hoy en peligro crítico. Al mismo 
tiempo, alrededor de un tercio de todas las especies en peligro en Finlandia se encuentra funda-
mentalmente en los bosques y praderas de pastoreo amenazados y en peligro.

Al perder estos paisajes, no solo perdemos un importante hábitat para las especies, si no también 
paisajes que tienen un alto valor cultural. Estos paisajes tienen una estética y un valor histórico 
irremplazables al brindar servicios culturales. Los paisajes seminaturales y culturales han inspirado 
a grandes pintores, músicos y poetas, y ayudan a formar la identidad cultural de los pueblos. 
Resulta evidente la importancia del valor estético de los paisajes culturales para el turismo y para 
atraer nuevos residentes provenientes de las zonas urbanas.

¿Qué significa esto para el futuro manejo de los ecosistemas, cuando el impacto humano se siente 
en cada ecosistema de la Tierra? Aunque los seres humanos han sido responsables de cambios 
enormes en el medio ambiente y de extinciones en gran escala, nuestros valiosos paisajes cultu-
rales muestran que las personas pueden manejar los ecosistemas en forma sostenible. Aunque 
también necesitamos lugares naturales, quizás sea tiempo de revisar el pasado para aprender 
cómo manejarnos en el futuro.

Fuentes: Wittemyer y otros 2008, Lindborg y otros 2008, Furura y otros 2008, MOE 2007, Raunio y otros 2008, 
Kareiva 2007, Merchant 2005, Schama 1995

La cuenca de Coon Creek, en el sudeste de Wisconsin, fue en un tiempo una de las regiones de 
mayor erosión de los Estados Unidos. Los progresos en la restauración de los suelos y tierras agrícolas 
han revitalizado tanto la forma como la función de este impresionante paisaje.       Fuente: Jim Richardson 
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locales (Preskett y otros 2008). Aunque las propues-
tas de mecanismos existentes para REDD enfatizan el 
otorgamiento de beneficios a favor de los pobres y de 
beneficios sociales complementarios, la mayoría parece 
dejar librado al azar el logro de estos fines.

De la crisis alimentaria al renacimiento de la 
agricultura
En la primavera de 2008, los bruscos aumentos de 
precio de los alimentos básicos, que pusieron en riesgo 
la vida de decenas de millones de personas, provocaron 
manifestaciones y disturbios en 37 países (Gidley 2008). 
Estos hechos podrían señalar la llegada de una era en la 
cual las ya viejas desigualdades relativas han llegado a 
un punto de quiebre para los pobres del mundo. 

Está demostrado que la gestión de los ecosistemas y la 
seguridad alimentaria están íntimamente ligadas. En mu-
chas regiones ya no sobran los recursos necesarios para 
vivir, ni hay margen de error para la ecología. Mientras las 
sociedades luchan por porciones de tierra fértil e irrigable, 
que son cada vez menores, así como por los lugares 
tradicionales de pesca, las amenazas aceleradas de 
cambio climático, colapso de los ecosistemas y estrés de 
la población, han convergido de tal forma que ponen en 
duda la disponibilidad de alimentos en el futuro (Recua-
dro 3). Los debates son enérgicos y muy polémicos, pero 
el tema de la seguridad alimentaria produjo pánico político 
mundial en 2008 y sin dudas continuará ocupando gran 
parte de la agenda internacional en los próximos años. 

Hay consenso creciente dentro de la comunidad inter-
nacional sobre la necesidad de reorganizar y racionalizar 
el actual sistema agrícola mundial; algunos reclaman una 
nueva revolución agrícola (Montgomery 2008, Wade y 
otros 2008). Mientras que las cuestiones en juego son 
complejas e involucran distintas circunstancias geopolí-
ticas y agro-ecológicas, las diferencias subyacentes no 
son difíciles de identificar: o se intensifica la agricultura 
con mayor uso de productos químicos e insumos tecno-
lógicos o se cambia hacia un enfoque de ecoagricultura 
integrada, a escala anidada (Hazell y Wood 2008). 

No se niegan los logros obtenidos mediante la intensi-
ficación de la agricultura entre mediados y fines del siglo 
XX. Los avances económicos y sociales que caracterizan 
hoy a India, China y gran parte de América Latina se de-
ben, en gran medida, a la intensificación de la agricultura. 
El problema es que mientras el sistema agrícola mundial 
resultante es innegablemente más productivo, en el senti-
do que tenía mediados del siglo XX, la práctica del mismo 
aceleró la erosión y salinización del suelo, la nitrificación 
de los cuerpos de agua y el uso excesivo de plaguicidas 
sintéticos, con la consecuente pérdida del control natural 

Recuadro 3: Evitar el colapso de los ecosistemas marinos mediante derechos a cuotas de pesca

Durante décadas la pesca global ha ejercido una enorme demanda de los bienes y servicios de los océanos del mundo, lo cual se está 
volviendo cada vez más difícil de sostener. Un estudio reciente, que sintetiza 17 conjuntos de datos mundiales de numerosos factores de 
cambio climático inducidos por los seres humanos, utilizó un modelo anidado en escala espacial para hacer un mapeo de la extensión de 
los impactos de actividades humanas sobre los ecosistemas marinos a nivel mundial. Los resultados fueron nefastos, ya que revelaron 
que los seres humanos influyeron negativamente en todos los ecosistemas examinados, y que el 41 por ciento de ellos fue afectado por 
más de un factor inducido por los seres humanos.

A medida que la pesca comercial en todo el mundo se acerca al colapso generalizado, debido a la sobreexplotación sistemática y a una 
mala administración durante años, se han levantado voces a favor de un enfoque ecosistémico para el manejo de las pesquerías. Hubo 
un progreso gradual en cuanto a la mejora de la evaluación de las reservas y de los indicadores espaciales del estado del ecosistema, 
lo cual permitió que algunas limitaciones a la pesca de determinadas especies resulten más creíbles desde el punto de vista científico. 
Sin embargo, muchos de los problemas inherentes a la sobreexplotación pesquera quedaron institucionalizados por políticas pesqueras 
débiles y por la ausencia sistemática de una buena administración de los recursos. Esta carencia dejó marginados a muchos pescadores 
artesanales, quienes se vieron forzados a realizar otras actividades relacionadas con la economía marítima.

El movimiento a favor del uso del enfoque ecosistémico ha sido análogo a los esfuerzos por estimular estrategias de manejo en base 
a recompensas e incentivos regulatorios que promuevan la buena administración. Un estudio reciente realizado por la Universidad de 
California, Santa Bárbara (UCSB) se muestra a favor de una solución innovadora y controvertida: “los derechos a cuotas de pesca”. Esta 
propuesta ofrece incentivos que promueven el comportamiento ecológico responsable al garantizar a cada pescador una parte fija del 
total de la cuota de pesca permitida. Al otorgar a los pescadores una participación en los recursos naturales (y la responsabilidad sobre 
los mismos) es probable que los objetivos regulatorios y de manejo, incluso la sostenibilidad, estén mejor alineados con los incentivos 
económicos de los usuarios de los recursos. Al igual que las acciones corporativas, las cuotas de pesca se pueden comprar y vender, y 
están sujetas a las señales de oferta y demanda del mercado, creando así un incentivo para la buena administración. En la medida en que 

mejore el manejo de las pesquerías y la población de peces aumente, 
también aumentará el valor de las cuotas de pesca.

El estudio de la UCSB, que analizó datos provenientes de 11 135 
pesquerías en el mundo, halló una sorprendente relación entre las 
pesquerías que implementaron las cuotas de pesca y la disminución, 
y en algunos casos la reversión, de la tendencia hacia el colapso del 
ecosistema. El estudio plantea que los programas bien diseñados de 
cuotas de pesca, que permiten asegurar los derechos de los pescado-
res sobre los recursos, reducen entre un 9,0 y un 13,7 por ciento la pro-
babilidad de un colapso. Además de abordar el problema de la pesca 
desmedida y el comportamiento del ecosistema, varios programas de 
cuota de pesca instrumentados en Nueva Zelandia, Canadá, México, 
Chile y EE.UU. mostraron un aumento en la capacidad de los individuos 
y de las comunidades pesqueras para mejorar sus ingresos.

Fuente: Costello y otros 2008, Festa y otros 2008, Halpern y otros 2008, 
Mutsert y otros 2008

Pescadores artesanales en el Río Zambeze arrojan una red  
para la pesca del día.  	                   Fuente: David Gough/ IRIN 

de plagas y de otros servicios del ecosistema que afectan 
la sostenibilidad de la agricultura. También, los defectos de 
distribución de los sistemas agrícolas han dejado a pobla-
ciones enteras en situación vulnerable ante cimbronazos 
por el suministro de alimentos, como los que vimos en 
2008 (Surowiecki 2008). A pesar de los altos rendimientos 
de las cosechas en muchos países, todavía enfrentamos 
vastas brechas persistentes y cada vez mayores, en 
cuanto a la capacidad de las sociedades de alimentarse a 
sí mismas, y peor aun, cuando se trata de proteger los re-
cursos y servicios de los ecosistemas para el futuro (Hazell 
y Wood 2008). Para la mayoría de los países en desarrollo 
la pobreza arraigada, y cada vez más profunda, se debe 
al hecho de que millones de agricultores de pequeña 
escala, muchos de los cuales son mujeres, simplemente 
no pueden producir suficiente alimento para mantener a 
sus familias, comunidades o países (AGRA 2008, Ngongi 

2008) (Recuadro 4). El rendimiento que se obtiene en la 
economía de escala en los sistemas de agricultura inten-
siva no es aplicable para estas familias y comunidades 
(Dossani 2008).

Mientras la población humana sigue creciendo y la 
tierra disponible para la producción agrícola disminuye, 
los costos y los esfuerzos que se requieren para evitar 
una crisis alimentaria mundial aun más aguda, serán 
inevitablemente mayores para los países en desarro-
llo. Es posible que en África se esté dando una nueva 
apropiación de tierras, con gobiernos ricos y corporacio-
nes disputándose alguna de las últimas tierras baratas 
que quedan en el mundo, con la esperanza de asegurar 
su propia provisión de alimentos o biocombustibles en 
el largo plazo. En 2008, varios países entre los que se 
incluyen Sudán, Etiopía y Madagascar se vieron envuel-
tos en transacciones de grandes extensiones de tierra, 
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cuyos detalles han permanecido bien ocultos, haciendo 
que muchos dudaran de la existencia de salvaguardas 
para las poblaciones locales en dichas operaciones 
(Borger 2008). Una nueva tendencia es la producción 
industrial de alimentos en un país, cultivados por otro. 
Sudán exporta trigo a Arabia Saudita, sorgo para came-
llos a los Emiratos Árabes Unidos, y trigo, frijoles, papas, 
cebollas, tomates, naranjas y bananas a Jordania. Sudán 
provee la tierra mientras que sus vecinos proveen dinero, 
gestión, ciencia y equipamiento (Gettleman 2008). 

Varias instituciones y organismos de investigación 
están ejerciendo presión para que se revea el rol de 
la agricultura en el logro de un desarrollo equitativo y 
sostenible. Cada vez más abogan a favor de enfoques 
agrícolas que reconozcan la importancia de los múltiples 
servicios de los ecosistemas. Una extensiva evaluación 
intergubernamental del conocimiento sobre agricultura, 
ciencia y tecnología, publicada en el 2008, defiende dejar 
de lado en forma definitiva las mejoras a la producción 
en base al uso de la tecnología para centrar la atención 
en las necesidades de los pequeños productores en 
ecosistemas diversos, en particular en las zonas que 
son altamente vulnerables al cambio de los ecosistemas. 
Mientras que reconoce que los pobres son los que me-
nos se beneficiaron con el aumento de la productividad, 
el estudio sostiene la necesidad de mejorar los medios 
de vida en las zonas rurales, fortalecer a las partes 
marginadas, mejorar los servicios de los ecosistemas, in-
tegrar los distintos conocimientos y ofrecer a los pobres 
un acceso más equitativo al mercado (IAASTD 2008).

En noviembre de 2008, la Organización de las 
Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 

llamó a realizar un plan de acción inmediato para un 
nuevo “Orden Agrícola Mundial”, a fin de asegurar que la 
producción cubra la creciente demanda frente al cambio 
climático, y que al mismo tiempo salvaguarde los objeti-
vos hacia el manejo sostenible de los ecosistemas (FAO 
2008). La FAO propuso un nuevo sistema de gobernanza 
para la seguridad alimentaria mundial y para el comercio 
agrícola, que ofrezca la posibilidad de ganarse la vida 
dignamente a los agricultores de los países desarrollados 
y en desarrollo (Diouf 2008).

En este Nuevo Orden Agrícola, ¿podremos aprender 
de las experiencias de la agricultura de grandes insumos 
y alta productividad para definir un sistema ecoagríco-
la racional? Mientras que por un lado es posible que 
los insumos tecnológicos y químicos mantengan la 
producción agrícola funcionando a corto plazo, por otra 
parte resulta cada vez más difícil de sostenerlos (Véase 
Sustancias nocivas y desechos peligrosos, Capítulo dos) 
(Montogomery 2008, Pretty 2008). Tarde o temprano, la 
realidad existente obligará a los responsables del nuevo 
paradigma agrícola a lograr el equilibrio entre la produc-
ción y la integridad del ecosistema. Si logramos alcanzar 
el equilibrio prontamente, evitaremos las situaciones 
de cimbronazos y pánico que resultan de las prácticas 
comerciales habituales (Montgomery 2008). 

CONCLUSIÓN
Al acercarnos al final de la primera década del siglo XXI, 
vemos que casi todos los ecosistemas del planeta han 
sufrido modificaciones importantes tanto en su estructu-
ra como en su función (Seastedt y otros 2008). En mayor 
o menor escala todos han sido afectados negativamente 

por la actividad humana. Los impactos producidos por 
los seres humanos de mayor alcance incluyen defo-
restación extensiva, conversión y fragmentación de la 
tierra, desertificación, alteración de los sistemas de agua 
dulce, contaminación y sobreexplotación de los sistemas 
marinos, carga excesiva de nutrientes, cambios serios en 
la distribución de especies y pérdida de la biodiversidad. 
Dada la influencia de la humanidad acumulada en los 
sistemas ecológicos de la Tierra, con la consecuente 
alteración de procesos vitales (en especial los ciclos 
de carbono, agua, nitrógeno y fósforo), describir como 
precarias e inciertas las perspectivas futuras de los eco-
sistemas del planeta sería demasiado optimista. 

En lugar de continuar con las prácticas comercia-
les habituales que permiten que se produzcan daños 
ambientales y sociales en cascada como resultado de 
la mala administración de los ecosistemas, debería-
mos diseñar sistemas de gestión de ecosistemas que 
minimicen el desperdicio de los recursos, maximicen la 
capacidad de las comunidades de autoabastecerse y 
optimicen el acceso de las poblaciones más vulnerables 
a nuevas oportunidades para que creen capacidad de 
recuperación. El enfoque de gestión de los ecosistemas 
desde una perspectiva industrial aumentó la producti-
vidad, pero a un alto costo en cuanto a la calidad del 
suelo, del agua, de la atmósfera y de la salud ecológica. 
En base a estudios revelados en 2005 por la Evaluación 
de los Ecosistemas del Milenio, los nuevos enfoques 
que están siendo considerados sugieren que se puede 
desacoplar la productividad de la degradación ambiental. 
El alcance inminente de los umbrales críticos requiere 
que este desacople se realice de inmediato. 

Recuadro 4: El rol de la mujer en la agricultura en los países en desarrollo

Una mujer que carga a su hijo se prepara para plantar en el grupo Mshika-
mano de mujeres agricultoras en Bagamoyo, Tanzania, donde aproxima-
damente 30 mujeres comparten un pequeño terreno para la producción 
de frutas y verduras. Las relaciones de género construidas socialmente 
en la agricultura conforman dinámicas importantes para la existencia de 
sistemas agrícolas globales y son un desafío formidable para la actual 
restructuración de la agricultura. En la mayoría de los países en desarrollo 
el porcentaje de mujeres dedicadas a la producción agrícola y a las ac-
tividades posteriores a la cosecha es muchísimo más alto que el de los 
hombres, mientras que sucede lo opuesto en cuanto a los servicios de 
manejo agrícola. Con la proliferación de la agricultura irrigada orientada 
a la exportación y mal paga, es cada vez mayor la demanda de trabajo 
femenino. Estos cambios trajeron algunos beneficios, pero es necesario 
mejorar la situación de las mujeres rurales en todo el mundo. Si no pue-
den acceder a actividades agrícolas mejor pagas, seguirán enfrentando 
el deterioro de su salud, de las condiciones laborales, del acceso a la 
educación, y de sus derechos a la tierra y a los recursos naturales.

Fuente: Tara Thompson
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