Patricia Laurenzo Copello M2 Luisa Maqueda Abreu Ana Rubio Castro y otros
09/2008 - Tirant lo Blanch -

ISBN10 8498762278; ISBN13 9788498762273

La violencia contra las mujeres y el derecho no-
androcéntrico: perdidas en la traduccién juridica del

feminismo?.

Encarna Bodelon

Profa. Filosofia del Derecho. Universidad Autbnoma de Barcelona.

(Directora del Centre de Recerca Antigona: Drets i Societat en perspectiva de génere.

WWW.centroantigona.org)

Las aportaciones feministas sobre la violencia patriarcal estan siendo trasladadas al
lenguaje juridico. Esta traduccion de las luchas feministas es un capitulo méas de la
relacion entre feminismo y derecho. Los feminismos contemporaneos estan expresando
parte de sus reivindicaciones en reivindicaciones juridicas. Esta praxis juridico-
feminista no es nueva en términos historicos, asi por ejemplo, en el siglo XVIII algunas
mujeres utilizaron y transformaron los fundamentos del derecho liberal para vindicar

derechos para las mujeres?.

Las teorias feministas del derecho nos descubren los secretos de la “traduccion-
tradicion” juridica, la estructura de género de nuestro derecho, pero también cémo el
feminismo es para el derecho contemporaneo un instrumento para renovar el espacio

juridico, una posibilidad transformadora de lo social y de los derechos. El gran reto para

! Este articulo se gest6 gracias a la invitacién que me hicieron las organizadoras del Seminario “Género,
Violencia y Derecho”, celebrado en Malaga el 10, 11y 12 de mayo. Quisiera agradecerles la oportunidad
de haber asistido y de intercambiar con ellas y otras compafieras feministas.

2 Mujeres como Olympe de Gouges o Mary Wollstonecraft apelaron al concepto de derechos para incluir
a las mujeres. Sin embargo, es significativo como su uso del lenguaje de los derechos cuestiona la
formulacién juridico liberal. El cuestionamiento del derecho y del lenguaje juridico por parte de los
diversos movimientos de mujeres fue abordado en mi trabajo de doctorado. (Bodelon, 1999)
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las juristas feministas es reconstruir el derecho, los derechos desde de la experienciay el

conocimiento de las asociaciones de mujeres y de las practicas feministas.

En este trabajo aportaremos algunos elementos para mostrar de qué manera el derecho
contemporaneo, en el Estado Espafiol, esta recogiendo las aportaciones de las teorias
feministas, a partir del estudio de uno de los Gltimos instrumentos juridicos ideados para
luchar contra la violencia de género, la ley organica 1/2004, de 28 de diciembre, de

Medidas de proteccion integral contra la violencia de género.

Se ha afirmado que la Ley Organica 1/2004 representa un punto final, que recoge
muchas de las reivindicaciones de los movimientos de mujeres. Sin embargo, como
explicaremos, quizas estamos en un punto partida para una reflexién sobre la violencia
de género y el derecho no androcéntrico. La nueva ley conecta en algunos aspectos con
la epistemologia feminista pero, a la vez, deja mal situados muchos aspectos centrales

para el debate juridico feminista.

Nos encontramos ante un instrumento juridico que recoge algunas reivindicaciones de

diversos movimientos de mujeres y que se ha destacado por:

- La inclusién del concepto de violencia de género y su vinculacién con la desigualdad
de poder entre hombre y mujeres.

-La perspectiva integral y multidisciplinar: “La violencia de género se enfoca por la Ley
de un modo integral y multidisciplinar, empezando por el proceso de socializacion y
educacion.” (Preambulo de la ley).

-La incorporacion de medidas de sensibilizacion, prevencion y deteccion, especialmente
en el &mbito educativo, sanitario y de los medios de comunicacion.

-La definicidn de diversos derechos de las mujeres victimas de violencia de género: en
el ambito de la atencion juridica y social, sanitaria, en el &mbito laboral y econémico.
-La creacién de un nuevo tipo de juzgados (Juzgados de violencia sobre la mujer) que
atienden este problema con competencias civiles y penales.



Estos cambios han sido presentados como una auténtica ruptura con modelos anteriores
de tratamiento juridico del tema®. Podriamos resumir los modelos anteriores afirmando
que, desde la reforma penal de 1989, en Espafa, la atencién hacia la violencia
“doméstica” se articuldo esencialmente desde “el paradigma de la seguridad”. El
paradigma de la seguridad supuso, entre otras cuestiones, centrar la intervencion
sobretodo en los recursos de la justicia penal, desplazando la vision conceptual

feminista o de los movimientos de mujeres (Bodelon, 2005).

Esta “perspectiva de seguridad” empieza a cambiar con la Ley de 2004 y, sin embargo,
cabe preguntarse en qué medida esta norma, que supone importantes novedades,
transforma en profundidad los mecanismos patriarcales del derecho, entendido como
conjunto de normas, interpretaciones y practicas juridicas. Para dar respuesta a esta
pregunta, hay una serie de consideraciones que pueden hacerse y que presentamos a

continuacion:

A) ¢Le importa al derecho del debate sobre la violencia de género?
Una de las novedades mas importantes de la ley ha sido la incorporacion del concepto
de “violencia de género” y de un analisis de ella como manifestacién de la desigualdad

de poder entre hombres y mujeres.

Los feminismos que, desde los afios sesenta, analizaron e intervinieron en el fendmeno

de la violencia contra las mujeres lo hicieron con algunas caracteristicas en comun: los

% Algunos de los cambios que introduce la ley han sido desarrollados desde los afios noventa en Estados
Unidos. Asi el primer juzgado especializado para violencia intra familiar se cre6 en 1991 en Philadelphia.
En este sentido es también muy interesante la historia que ha seguido la VAWA (Violence Against
Women Act) en Estados Unidos, ya que algunas de las discusiones que se dieron en el ambito
norteamericano ya se han reproducido en Espafia. Una version de la VAWA fue sancionada durante el
gobierno de Clinton, en 1996, presentdndose como una ley para sancionar los “crimenes violentos
motivados por el género”. Esta ley ha sufrido diversas reformas, incluso algunas de sus clausulas fueron
declaradas inconstitucionales por la Corte Suprema, elaborandose un nuevo texto en el afio 2000. La
Gltima reforma es del afio 2006, los cambios introducidos son muy significativos. Por una parte amplia su
proteccion, mas alla de la violencia intra-familiar, incluye medidas para las agresiones sexuales, trafico
humano y acoso sexual. Por otra parte, y esto es lo mas importante, la ley modifica su naturaleza, ya que
amplia su proteccion también a los varones. La dificultades que ha encontrado el movimento feminista
norteamericano para construir una legislacion especifica contra la violencia a las mujeres han sido
muchas (Goldscheid, 2006) y debieran hacer sido estudiadas con detenimiento en el caso espafiol. La
importancia de las teorias juridicas feministas para el debate feminista parece todavia algo en
construccion, en su lugar el discurso feminista se nutre con frecuencia de discursos juridicos acriticos.



conceptos utilizados, violencia sexista, machista, patriarcal, situaban el origen de la
violencia en la existencia de una desigualdad de poder entre hombres y mujeres
originada por la presencia de relaciones y estructuras sociales sexistas, machistas,
patriarcales. Era, por lo tanto, un concepto explicativo de determinadas situaciones de
violencia hacia determinadas mujeres pero, también, un concepto que cuestionaba
nuestras relaciones y estructuras sociales. La desigualdad de poder no se sitda solo en el
plano personal, que también, sino sobre todo en el plano politico-social, econdémico y
cultural. En mayor o menor medida, todas/os estamos afectados por esas relaciones vy,
por ello, la superacion de la violencia es también la superacion de un determinado
modelo. La violencia contra las mujeres se convirtio asi en una epistemologia para el

cambio social y en una praxis politica para todas las mujeres.

En nuestro derecho, por primera vez, una ley afirma esta desigualdad de poder entre
hombres y mujeres y la vincula con la existencia de la violencia hacia las mujeres. De
esta manera, pareceria que se romperia con una “tradicion”, que habia expulsado los
conceptos feministas del tratamiento juridico dado hasta el momento de las situaciones

de violencia contra las mujeres.

Una primera cuestion seria, por tanto, la de ver en qué medida esta ley supone que el
derecho se estd transformando para adoptar las aportaciones que el feminismo ha

realizado.

Para empezar, cabe sefialar que se ha obviado que en estos momentos desde las teorias
feministas y desde muchas asociaciones que trabajan el tema, se esta apuntando que el
término violencia de género es un término que provoca confusiones, no visibilizando
suficientemente que estamos hablando de violencia contra las mujeres. En su lugar, se
prefiere hablar de violencia hacia las mujeres, de violencia sexista, violencia patriarcal o
violencia maschista. Estos términos hacen posible ver con claridad que estamos
hablando de las violencias producto de las relaciones desiguales de género entre mujeres
y hombres.

La ley de 2004 rompe con la terminologia del derecho penal espafiol que habia centrado
su atencion en la llamada “violencia domeéstica i/o familiar”, confundiendo la violencia

hacia las mujeres con otras violencias que se dan en el ambito familiar. Se utiliza una



terminologia diferente y se habla de “violencia de genero” ( y no de “violencia
familiar”) pero, asombrosamente, no se toma en consideracion todas las posibles
manifestaciones de violencia de genero que han sido definidas por los movimientos de
mujeres y los organismos internacionales como la ONU, el Consejo de Europa y la
Unién Europea®. Es decir, la ley sigue trabajando sélo con la idea de violencia familiar,
esta vez, centrada en la violencia hacia las mujeres y los menores, en el ambito

familiar.

La ley 1/2004 ha sido criticada desde sectores por incluir insuficientemente la
perspectiva feminista sobre la violencia de género. En esta linea, destaca la confusion
que la ley ha creado respecto al mismo concepto de violencia de género, ya que entiende
por violencia de género s6lo aquella que se da en el &mbito de las relaciones de pareja
contra las mujeres y los menores. En el articulo 1 se afirma: “La presente ley tiene por
objeto actuar contra la violencia que, como manifestacion de la discriminacion, la
situacion de desigualdad y las relaciones de poder de los hombres sobre las mujeres, se
ejerce sobre éstas por parte de quienes sean 0 hayan sido sus conyuges o de quienes
estén o hayan estado ligados a ellas por relaciones similares de afectividad, aun sin

convivencia”.

Esta definicidn no s6lo plantea muchos problemas, sino que ademas no recoge lo que en
toda la legislacion internacional y en todo el debate feminista ha quedado ya claramente
definido, que el concepto de violencia de género incluye todas las manifestaciones de
las violencias contra las mujeres. Ello ain es menos comprensible cuando se tiene en

cuenta que diversas leyes autonémicas como las de Canarias y Cantabria ya habian

* En la Asamblea General de diciembre de 1993, se aprob6 la “Declaracion sobre la Eliminacion de la
Violencia contra la mujer” Resolucion de la Asamblea General de Naciones Unidas. 48/104 del 20 de
diciembre de 1993, y se encarg6 a la Comisién de la Condicidn Juridica y Social la preparacion de un
Protocolo Facultativo a la Convencion para crear un mecanismo para la presentacion y tramitacion de
denuncias. Este mecanismo es el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la eliminacién de todas
las formas de discriminacion contra las mujeres, adoptado por la Asamblea General de la ONU en la
resolucion A/54/4 de 6 de Octubre de 1999, que ya ha sido ratificada por Espafia.

En este mismo sentido, la Conferencia de Beijing de 1995 vinculd la lucha contra la violencia a las
mujeres con el concepto de género, con la idea de que la violencia contra las mujeres tiene causas
estructurales, vinculadas a la relegacién histérica de las mujeres.

También desde 1995 la Comisién Europea ha presentado diversas iniciativas sobre este tema. En 1997 el
Parlamento Europeo aprob6 un informe y adopté una resolucion sobre la violencia contra las mujeres
conocida como “Tolerancia Cero frente a la violencia contra las mujeres™.



utilizado adecuadamente este concepto®, es més que la politicas publicas nacionales
construidas a partir del instrumento de los planes contra la violencia de género, también

habian adoptado la terminologia internacional feminista.

Se trata de un problema conceptual importante, ya que se estda modificando lo que en
Espafia, y en muchos otros paises, hemos estado reivindicando durante afos: una
intervencion social y juridica sobre el problema de la violencia de genero que parta de la
consideracién de que estamos ante un problema complejo, con muchas manifestaciones
y que no atafie solo las mujeres en el ambito de la familia, sino también en la violencia

sexual, en el acoso sexual, en las mutilaciones genitales, etc.

La fragmentacion del concepto de violencia de género que efectia la ley no es una

cuestion menor e implica diversos problemas:

a) El oscurecimiento del ndcleo comin de los analisis feministas: el significado
politico feminista.

Se distingue entre violencia hacia las mujeres en el ambito familiar y otras violencias

que sufren las mujeres. Esta distincion, no sélo no es ni conceptualmente, ni

practicamente valida, sino que es muy peligrosa, porqué hace creer que existen tipos de

violencia con causas diferentes®, cuando en realidad se trata de una sola y Unica

violencia: la violencia patriarcal, la violencia sexista, una violencia que tiene un origen

comun.

b) La traslacion de la definicidn juridica fragmentada a todos los &mbitos sociales.
Desde el afio 2004 cualquier debate sobre la violencia de género se ve atravesado por la
definicion de la ley. Se debe recordar que las definiciones juridicas tiene una gran

importancia social en todos los ambitos. De esta manera, continuamente debemos

5 Ley de la Comunidad Auténoma de Canarias 16/2003, de 8 de abril, de prevencion y proteccién integral
de las mujeres contra la violencia de género. Ley 1/2004, de 1 de abril, Integral para la Prevencién de la
violencia contra las mujeres y la proteccién de las victimas, de Cantabria.

® Obviamente se trata de manifestaciones diversas de la violencia que requieren en cada caso medidas
particularizadas y que tienen aspectos singulares. En el ambito de la psicologia se han hecho grandes
avances para analizar los diferentes niveles explicativos de la violencia de género y sus diversas
manifestaciones. Corsi (2000).



recordar que en realidad la ley sélo se ocupa de la violencia en las relaciones de pareja,
contra la mujer y otros miembros especialmente vulnerables el grupo familiar. Los/las
juristas que hasta hace poco desconocian el concepto, pese a su inclusion la legislacion
internacional, ahora lo utilizan equivocadamente como sinénimo del antiguo concepto
de violencia doméstica. Hemos pasado del desconocimiento al error. Esta vez, eso si,

con base legal.

c) La fragmentacion del concepto afecta directamente los derechos de las mujeres.
El disefio de medidas en diversos &mbitos como el educativo, publicitario, sanitario,
econdmico, etc, medidas todas ellas de méxima importancia para garantizar el derecho a
una vida libre de violencia, se ve limitado a uno de los aspectos de la violencia sexista.
No cabe duda de que aqui la ley entra en contradiccion clara con lo que ha sido siempre
el abordaje feminista, pero ademas crea una situacion de grave desatencion y
desigualdad, ante las vulneraciones de derechos que producen otra formas de violencia

de género, como las agresiones sexuales.

No se puede afirmar que la prevencion, atencion y reparacion de otras violencias de
género y el desarrollo de los derechos de las mujeres frente a esas otras formas de
violencia esta ya recogida en otros instrumentos juridicos. No lo esta en muchos casos,
y ademas el caracter general de esta ley era idoneo para establecer un paraguas

normativo que pudiera luego hacer sido desarrollado en aspectos concretos.

d) El desplazamiento de los marcos teoricos.

La fragmentacién del concepto también produce incoherencia internas en la ley. Un
ejemplo de ello seria el de las medidas educativas. Sorprendentemente las medidas
educativas contra la violencia de género se abordan desde un principio mucho mas
amplio que es el de la igualdad de genero, que ya se preveia quedaria recogido en una
ley posterior, la ley de Igualdad 3/2007". El articulo 4, con el que se abre el apartado
dedicado al &mbito educativo afirma: “El sistema educativo espafiol incluird entre sus
fines la formacién en el respeto de los derechos y libertades fundamentales y de la
igualdad entre hombres y mujeres, asi como el ejercicio de la tolerancia y de la libertad

dentro de los principios democréticos de convivencia”.

" Ley Organica 3/2007, 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.



Se mezclan en este articulo distintas cuestiones. En primer lugar, aparece el principio de
igualdad de hombres y mujeres, pero a su vez hay dos valores cuya mencion resulta,
como minimo, extrafia en una ley que aborda la violencia de género: la tolerancia y la

libertad dentro de los principios democréaticos de convivencia.

No hace falta explicar mucho cuan desafortunada resulta la mencién al concepto de
tolerancia refiriéndonos a derechos de las mujeres. El respecto de los derechos de las
mujeres no puede ser abordado desde el principio de tolerancia, principio liberal, cuyo
contenido no incluye siempre el reconocimiento de los derechos del otro/a. Por otra
parte, la libertad de las mujeres sin duda debe ser reconocida como instrumento para la
construccion de una sociedad sin violencia de genero, pero la apelacién a la libertad y la
convivencia democratica no pone de manifiesto el contendido sexista que la

construccion de la libertad y la ciudadania han tenido en nuestros estados.

En segundo lugar, dicho articulo 4, como toda la ley debe ser aplicada teniendo en
cuenta la definicién de violencia de la ley, esto hubiera excluir muchas de las violencias
que padecen las nifias fuera del &mbito familiar. La igualdad de derechos de hombres y
mujeres obviamente debe ser uno de los fines de cualquier sistema educativo. ¢Pero,
como se puede educar contra la violencia sexista pensando Unicamente en la cuestion de
la violencia hacia las mujeres en el ambito familiar? Obviamente las medidas educativas
contra la violencia sexista, la violencia de género no podian ser restringidas al exiguo
concepto de la ley. La solucion de nuevo nos lleva a un mar de confusion, puesto que
para no invocar el parco concepto de la ley y, que resulta claramente insuficiente desde
una perspectiva educativa, se da un salto al concepto de igualdad, pero sin explicar por
qué la violencia de género se vincula a la vulneracion del principio de igualdad y se
considera una manifestacion de la desigualdad. Estas consideraciones nos hubieran
llevado a invocar la legislacion internacional, la CEDAW y sus recomendaciones y
coémo desde ellas todas las formas de violencia de género aparecen como vulneraciones

del principio de igualdad.

Otro ejemplo, en el que el desplazamiento, la incorrecta situacion el marco tedrico
conlleva problemas es el analisis de los mecanismos de “desigualdad de poder entre
hombres y mujeres”. La desigualdad de poder entre hombres y mujeres es para gran



parte del pensamiento feminista una consecuencia de las relaciones de género
desiguales, del modelo patriarcal de relaciones sociales. Dicha desigualdad de poder
tiene multiples manifestaciones y una de ellas serian las violencias contra las mujeres.
La ley de violencia de género vincula la desigualdad de poder entre hombres y mujeres
con una de la formas de violencia de género. Contemplada de esa manera la desigualdad
mujer-hombre la explicacidn pareciera centrarse en el ambito de las relaciones afectivas,
excluyéndose asi del imaginario colectivo aquellos otros nudos esenciales donde se
gesta la desigualdad sexual y la violencia, el &mbito econdmico, las relaciones laborales,

sociales, inter-personales.

Esta confusion genera problemas serios, como por ejemplo, que en algunos ambitos
judiciales se haya exigido que se demuestre la desigualdad de poder para el caso

concreto enjuiciado.

e) La desatencidn de otras violencias contra las mujeres.

Como ya ha sido sefialado, la fragmentacidén del concepto estd produciendo ya que
muchas de las medidas de la ley, que pudieran haber sido aprovechadas para mejorar la
prevencion, atencion y reparacion de todas las violencias contra las mujeres se vean

limitadas, o por lo menos, que se esté priorizando una de ella.

Un caso seria el de las medidas sanitarias. En Capitulo Il del Titulo I se recogen las
medidas en el ambito sanitario. En este caso, tanto el articulo 15 como el 16 utilizan el
término “violencia de género”. EIl articulo 15, que se dedica a las medidas de
sensibilizacion y formacion en el &mbito sanitario, afirma en sus apartados la necesidad
de deteccidn precoz, sensibilizacion y formacion del personal sanitario, inclusion de
contenidos en los curriculums educativos de ciencias de la salud, asi como la
incorporacion del tema en los Planes Nacionales de salud. Pero a qué tipo de violencia
se dirigen estas medidas a la violencia de género, ¢tal como ha sido definida
internacionalmente o al nuevo concepto de la ley espafiola? En este caso no cabe
ningun género de dudas, ya que se reitera en varias ocasiones “en las situaciones de
violencia de género a que se refiere esta ley” (art. 15. 2), “esta forma de violencia” (art.
15.3). Es decir, se deja fuera la formacidn, sensibilizacion y el desarrollo de medidas
especificas en otros y muy graves casos de violencia de género como las agresiones

sexuales, las mutilaciones genitales, etc. Se puede sostener que en otras normas se



abordaran estas cuestiones, pero queda claro que se ha perdido una oportunidad
historica para establecer un marco normativo minimo para luchar contra todas las

formas de violencia de género.

¢Como se explica que el concepto de violencia de genero fuera limitado en la ley
espafnola? La respuesta, sin duda, se encuentra mas en razones juridico-politicas que en
razones conceptual-feministas. El disefio de una ley en la que se incluian importantes
cambios en la legislacién penal y procesal queda atrapado por las necesidades del
instrumento®. Sin embargo, lo que quizas resulta mas significativo es que la ley no
consigue desplazar lo que voy a denominar “el paradigma familista de la violencia de

género”.

B. El paradigma familista de la violencia de género.

Alda Facio ha definido el familismo como un de las formas de sexismo que mas
frecuentemente se manifiestan en el ambito juridico. Segin Facio: “El familismo no es
solo una forma de sexismo, sino también una forma especifica de insensibilidad al
género. Consiste en tomar a la familia como la unidad més pequefia de andlisis en
situaciones, donde en realidad se deberian analizar los intereses, necesidades y
actuaciones de los diferentes miembros de una familia (...)” Facio (2007, 193)

En el caso de la legislacion tradicional sobre violencia intra-familiar, Facio afirma que
encontramos uno de los casos mas claros de familismo, ya que en muchas de las leyes
que se han promulgado en diversos paises se homologa la violencia que sufren las
mujeres y nifias a otras violencias que se dan en el ambito de las relaciones familiares,
suprimiendo el analisis de la desigualdad de poder entre hombre y mujeres que les da

origen.

La ley 1/2004, como ya ha sido indicado, rompe solo parcialmente el familismo. El

hecho de que se vincule la violencia contra las mujeres en las relaciones intra-familiares

® En este sentido Manolo Calvo indica cémo las Gltimas tendencias espafiolas en el ambito de violencia de
género se pueden enmarcar en los procesos del denominado derecho regulativo, (Calvo, 2005: 53)



con la desigualdad de poder entre hombres y mujeres supondria una ruptura, una
novedad, al reconocer naturaleza politico-social de dicha violencia. Sin embargo, la ley
no consigue romper con la tradicion penal que ha homologado esta violencia a otras
violencias que tienen lugar en el ambito de las relaciones afectivas. Diversas penalistas
han sefialado que este planteamiento no rompe definitivamente con el tratamiento
iniciado en 1989°.La inclusién de otros miembros vulnerables de la familia sita a las
mujeres en el universo de las personas “dependientes”, no en el lugar de las personas
estructuralmente discriminadas, oprimidas. No por casualidad, gran parte de la
articulacion administrativa de la ley se ha hecho depender del &mbito de servicios
sociales y se ha vinculado con areas que atienden necesidades familiares. La violencia
de género es un problema para la ciudadania y su atencion y la defensa de los derechos
de las mujeres debe ser construida desde un espacio diverso al de la administracién
asistencia social. Ello no quiere decir, que los/as profesionales sociales no tengan un
gran papel, sino que su papel, junto con el de otras/os profesionales deben vincularse a

politicas de desarrollo de los derechos de las mujeres.

Mas alla de este grave problema hay otra forma de familismo en esta ley, pero también
en muchas de las politicas publicas que los diversos planes contra la violencia de género
han construido en nuestro pais. El hecho de que la ley se centre en la violencia contra
las mujeres que tiene lugar en la familia, olvidando otras formas de violencia de género

fuera de las relaciones afectivo-familiares tiene un significado profundo.

Histéricamente el papel de las mujeres en el Estado y el derecho moderno fue
construido desde su situacion en el ambito familiar. Kant, Rousseau y muchos otros
filoésofos y juristas que crean los cimientos del Estado y derecho moderno sélo tratan a
las mujeres como “sujeta” de las relaciones familiares. Desde entonces el esfuerzo por
construir los derechos de las mujeres ha sido una de las luchas del feminismo. La
construccion del derecho a una vida, a un Estado y a un derecho libre de violencia
patriarcal fue construido por el feminismo tomando como eje de la intervencion a la
mujer, a las mujeres y no a la familia. Situando la violencia de los varones en las

relaciones afectivas en el contexto de un sociedad y un Estado patriarcales, visibilizando

% Asi Patricia Laurenzo ha sefialado: “Mas alla de esta criticable tendencia,lo cierto es que el empefio de
tratar el problema de las agresiones a mujeres dentro del modelo de la violencia doméstica pone de
manifiesto una preocupante falta de compresion del fendmeno o, tal vez, la falta de interés por llegar a las
causas Ultimas que lo generan”. Laurenzo (2005, p08: 5).



las continuidades entre la violencia ejercida por esposo o novio y la violencia
institucional causada por funcionarios del sistema de justicia al desatender a las mujeres
afectadas, las continuidades entre la violencia sexual y el acoso laboral, las

continuidades, en definitiva de un continuum social, econémico y politico.

De alguna manera el hecho de que esta ley el Estado priorice la intervencion de las
acciones juridicas en torno a la violencia familiar', prioriza la erradicacion de la
situaciones de violencia en la familia, mas que su libertad y su derecho a una vida libre
de violencia. De esta forma, la familia, ahora ya sin violencia sexista, continGa siendo
para el derecho un lugar desde el cual construir la ciudadania femenina. En mi opinion,
estamos ante una opcion politico legislativa que tiene efectos sociales y juridicos que
los/las legisladoras han valorado insuficientemente, puesto que la erradicacion de la
violencia en las relaciones afectivas no puede ser abordada en solitario. Los
mecanismos que permiten la violencia contra las mujeres en la familia tienen sus

continuidades en lo social.

C) El derecho a una vida libre de violencia de género: ¢construir sobre la carencia

o vindicar nuevos derechos?

Otro indicador de en qué medida esta ley estd ayudando a incluir la epistemologia y
metodologia feministas en el derecho examinar los debates que la ley ha provocado

entre las/los juristas.

Podriamos resumir diciendo que en los sectores “juridicos tradicionales/androcéntricos”
el debate se ha centrado en torno a: la legalidad o no de “acciones positivas” en el
derecho penal, la conveniencia o no de los nuevos juzgados especiales. La resistencia
de muchos sectores penales a aceptar una nocion de igualdad sustancia en el ambito
penal es algo que no es nuevo. De hecho, la sociologia juridico-penal hace tiempo que

investiga el fracaso del sistema penal como forma juridica para construir el acceso a la

19°Se debe recordar que aunque los Planes Nacionales contra la violencia de género si que incluyen todas
las manifestaciones de las violencias sexistas, dichos planes no tienen el valor juridico de una ley
organica, ley que en nuestro sistema de fuentes esta situada en el maximo rango normativa.



igual proteccion de los derechos. Para cualquier rama del derecho moderno garantizar la
igual proteccion de todos los bienes juridicos y garantizar el derecho a la no
discriminacion, entendido éste como ausencia de subordinacién social, parece uno de

los retos del derecho del siglo XXI.

Ya hace tiempo que se ha denunciado cémo el derecho penal s6lo imparte una
proteccion desigual y desproporcionada de los diversos intereses protegidos (véase la
extraordinaria penalizacion que siguen sufriendo los delitos contra la propiedad o contra
la salud pablica). La entrada de las mujeres, del derecho a una vida libre de violencia,
en el nacleo de la proteccion penal ha sido por una puerta falsa. Falsa porque como tal
no es un bien juridico recogido por nuestro codigo penal, en su lugar aparecen bienes
juridicos que jamas hubieran imaginado las mujeres que pensaron la violencia de género

como una vulneracion de derechos.

Gran parte de la discusion sobre la constitucionalidad de la agravacion de la penal para
los agresores varones que introduce la ley, se hubiera podido evitar construyendo
nuevos tipos penales en los que se delimite como bien juridico el derecho a una vida
libre de violencia de género en el ambito de la pareja, diferenciandolo de otros tipos de

violencia intra-familiar.

Muy distinta es el andlisis que desde sectores juridico-penales feministas se estd
realizando de la ley, que inciden en debates feministas como el de la autonomia de las
mujeres frente al derecho penal o los limites de los instrumentos punitivos (Maqueda,
2006a; Larrauri, 2007; Laurenzo, 2004)

Es muy interesante sefialar que existe una reflexion que aparece escasamente entre los
los/las juristas. Llama extraordinariamente la atencion el hecho de que no se esté
planteando la necesidad de reconocer que muchos de los problemas juridicos que
tenemos con relacion a este tema obedecen a que no existe en nuestro ordenamiento
juridico un reconocimiento constitucional del derecho a una vida libre de violencia de

género.

La piedra angular del cambio para la construccion de un derecho no androcéntrico debe
ser el reconocimiento de que vivimos en sociedades patriarcales y, que por ello, se



deben repensar los derechos para visibilizar aquello que nuestras sociedades sexistas
han excluido del ambito de los derechos. Es decir, entender la ley 1/2004 como parte de
un conjunto de medidas de derecho anti-discriminatorio/anti-subordinacion (Afdn,
Mestre, 2005). El problema de fondo sigue siendo el de reconocer que nuestro derecho
ha sido construido desde las necesidades de sociedades largamente sexistas y que el
desplazamiento de esos significados no se produce afiadiendo en nuestra leyes a las

mujeres, sino que requiere de derechos construidos desde y para las mujeres.

D. Derechos para todas.

Una de los logros que mas se ha visibilizado de la ley es, que tras afios de tratamiento
asistencialista a las mujeres qu