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A quince afos de vigencia de la Ley de Justicia Penal
Juvenil, Costa Rica ha logrado importantes avances por la
conformacién de un sistema especializado. No obstante,
permanecen desafios que de no ser abordados resultaran
en retrocesos contra los logros alcanzados.

En la regidn, se visualizan tendencias de criminalizacidn so-
cial y estigmatizacion de la poblacion penal adolescente, tenden-
cias para el endurecimiento de penas, incremento de la poblacion
privada de libertad, etc, estas situaciones no escapan a la realidad
costarricense y suponen la necesidad de dar una respuesta y aten-
cidn prioritaria a este tema.

En este sentido, DNI Costa Rica, en el marco de la Campafia
Justicia en S{ Menor vid con mucho interés el apoyar la publica-
cién de los 15 afios de Justicia Penal Juvenil en Costa Rica: Lec-
ciones Aprendidas, que ha sido coordinada por el Doctor Alvaro
Burgos.

Sin duda, la presente publicacién es tnica en su género, por
ser especializada y que de forma monografica se publica este afio
en el marco del 15 aniversario de la Ley de Justicia Penal Juvenil,
e involucra a diferentes actores claves: Defensores Pdblicos, Fis-
cales y Jueces especializados de todas las fases del proceso penal
juvenil costarricense, por lo que ademas, la representatividad de la
obra a este nivel queda absolutamente garantizada.

Lipano Aol
Presidenta Ejecutiva DNI-Costa Rica
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< j Pero el problema no era solo que el modelo tutelar provocara
impunidad, sino también, arbitrariedad. Efectivamente, el modelo
tutelar, mas bien se caracterizé por reclutar una gran cantidad de
personas menores de edad, que en sentido estricto, no habian co-

o (Darlos (\/l//t’l S\~

Abogado Litigante, Prof. De la Maestrfa en Ciencias Penales de la UCR

metido ningdn tipo de delito, sino que mds bien, se trataba de nifios
y adolescentes en condiciones de desventaja econdmica y social.

carlos@doctortiffer.co
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Que una ley penal cumpla 15 afios de vigencia, es sin duda,
una importante fecha para reflexionar acerca de sus origenes,
objetivos, obstaculos y desafios. La Ley de Justicia Penal Juvenil
(LJPJ), inicid su vigencia el treinta de abril de 1996, en un ambien-
te de tension y alarma social. En un momento en que el pais, atra-
vesaba por un fendmeno de comisién amplia de delitos, por parte
de personas menores de edad. Existia una sensacion generalizada
de impunidad en la sociedad, a causa de las conductas delictivas
cometidas por las personas menores de edad, lo cual, no era del
todo incorrecto. Esto por cuanto, la Ley Orgénica de la Jurisdic-
cién Tutelar de Menores de 1963, por un lado, no respondia a la
realidad social del pais del afio 1996 y por otro lado, esa legislacion
podia aplicarse Unicamente, hasta que los adolescentes cumplieran
los 18 afios de edad. Al cumplir los 18 afios de edad se declaraba
extinguida la denominada “accién tutelar”, siendo su consecuen-
cia, que la sancién y juzgamiento debia de cesar o concluir una vez
cumplida la mayoridad penal, es decir, 18 afios de edad. De ahi que
efectivamente, si una persona menor de edad cometia un hecho
delictivo durante su minoridad, y el mismo era descubierto cuando
ya habia adquirido la mayoridad penal, entonces no habia posibili-
dad de juzgarlo, ya que la accidn tutelar se habia extinguido. Inclu-
s0, no era posible juzgarlo con el Cédigo Penal de adultos, puesto
que el delito se habia cometido siendo menor de edad. Por lo que
efectivamente, podian darse casos de impunidad como el expuesto
y otras formas que también podian llevar a la impunidad.

Es decir, este modelo tutelar que se sustituyd, no solo provocaba
impunidad, sino también una represion indiscriminada contra ni-
fios y adolescentes que se encontraban en condiciones de vulnera-
bilidad social. Sus presupuestos bésicos de intervencidn, lo cons-
tituyeron el abandono material o moral en el que se encontraban
los nifios. Desde luego que, cuando estos nifios eran incorporados
dentro de este modelo tutelar, se desconocia por completo la apli-
cacion de garantfas judiciales sustantivas o procesales.

Es asi como antes de 1996, se presentaban los dos extremos.
Por un lado las posibles impunidades, y por otro lado, la represion
arbitraria e indiscriminada contra los nifios y adolescentes pobres,
sin el cumplimiento de ninguna garantia judicial.

Sin lugar a dudas, el antecedente més importante de la LJPJ,
es la Convencién de los Derechos del Nifio (CDN) de 1989. Este
instrumento internacional, constituyd un paradigma que obligd
no solo a Costa Rica, sino a practicamente todos los Estados par-
te de la Convencidn, a ajustar o modificar sus legislaciones a los
mandatos de la CDN. La Convencién es un catdlogo amplio de
derechos para los nifios, que se fundamenta en la idea central de
considerar a los nifios como sujetos de derecho. Con una naturale-
za programatica, que pretende ser mds que una simple declaracidn
de principios, para convertirse en derechos efectivos y vigentes.
Con respecto a la responsabilidad penal, también la Convencién
establecié en forma clara, que los nifios pueden ser no solo acu-
sados, sino también sancionados por infringir las leyes penales. Lo
que significd la superacidn del tema de la inimputabilidad por parte
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de los ninos, como tradicionalmente los habfa considerado el De-
recho Penal. Sin embargo, la Convencidn también propone como
modelo de justicia juvenil, por infraccién a la ley penal, la incorpo-
racion de la intervencidn minima, la desjudicializacidn y la justicia
especializada. Dentro de un proceso que cumpla con las garantias
sustantivas y procesales, para considerar segin los estandares in-
ternacionales un juicio justo.

Ya que la LJPJ estd cumpliendo 15 afios de vigencia, es im-
portante recordar los objetivos por los cudles esta Ley se promul-
g06. El objetivo principal de aprobacion de esta Ley, es y ha sido, ga-
rantizar a todas las personas menores de edad acusadas de infringir
una norma penal, un juzgamiento que cumpla con las garantias
internacionalmente reconocidas, para considerar un juicio justo, es
decir, dentro de un debido proceso judicial. De igual forma, la LJPJ
tiene como objetivo concomitante, eliminar o por lo menos reducir
la impunidad, la cual, no es beneficiosa para nadie, tampoco para
la sociedad, ni mucho menos para la victima e incluso para el autor.
Por otro lado, la LJPJ tiene también como objetivo establecer un
sistema de responsabilidad juvenil, independiente, especializado y
diferente al juzgamiento de las personas adultas.

La LJPJ, no tenfa, ni tiene por objetivo, la eliminacidn o la
reduccion del delito. No podia ser de otra manera, ya que el delito
es un fendmeno social complejo. Tanto el que cometen los adultos,
como los cometidos por los adolescentes. No se trata, como se
quiere ver muchas veces en forma simplista, como un problema de
conducta individual. Estigmatizando a los jévenes, como “jévenes
problemas”. El delito no sucede en el vacio, sin ninguna explica-
cién; por el contrario es el resultado de diversos factores de riesgo
de carécter social, econémico y familiar. Muy particularmente, el
delito que cometen los adolescentes, encuentra su explicacion en
las edades muy tempranas de la nifiez. Probablemente, dependien-
do del tipo de nifiez que se tuvo, cdmo se vivid ésta, cudles fueron

las experiencias vividas, se puede ofrecer una respuesta muy cer-
tera de explicacién y comprensidn del fenémeno social que llama-
mos delito, y particularmente del delito juvenil.

Estos objetivos antes mencionados, se buscan cumplir a tra-
vés de un principio fundamental establecido en la LJPJ, que con-
siste en el denominado principio de especializacién. Una caracte-
ristica bésica del Derecho Penal Juvenil, es su especialidad frente
al Derecho Penal de Adultos. La especializacion debe de reflejarse
de diferentes formas. En primer lugar, con el disefio de un procedi-
miento diferente al juzgamiento de las personas adultas. En segun-
do lugar, con el establecimiento y uso de sanciones diferentes en
cuanto a su contenido y su finalidad, en comparacidn con las penas
establecidas para los adultos. Y en tercer lugar, esta especializacion
debe reflejarse en mayores atenuantes y ventajas que los adoles-
centes deben de tener, en comparacién con los adultos.

Desde luego, la especializacion implica también una organiza-
cién de todos los sujetos o intervinientes dentro de la justicia juve-
nil. Tales como policias, fiscales, defensores, jueces y funcionarios
encargados del cumplimiento de las sanciones.

Algunas precisiones que deben hacerse, respecto a este
primer objetivo de la estructuracidn particular del proceso, debe
reflejarse a través de la desjudicializacion o diversificacion de
la reaccidn penal, en la mayoria de los casos de la Justicia Penal
Juvenil. Al contrario del Derecho Penal de Adultos, la LJPJ se
caracteriza, por la acentuacion en resolver el menor ndmero de
conflictos en sede judicial. La diversificacién de la reaccion penal,
es el fundamento para la utilizacidn de los institutos procesales,
como por ejemplo; la remision, el archivo fiscal, el criterio de
oportunidad, la conciliacidn y la suspensidn del proceso a prueba.
Para que esta desjudicializacion funcione, el proceso debe de
ser diseflado y sobre todo aplicado, pensando siempre en la
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intervencion minima, tanto en la iniciacidn del proceso, como en la
imposicion de una sancion.

Pero esta desjudicializacion, no debe ser en detrimento del
objetivo primordial de la LJPJ, de establecer para los adolescen-
tes un proceso garantista, que no solo se reconozcan, sino que
se practiquen garantias judiciales, tales como; el derecho a la ju-
risdiccidn, a la presuncién de inocencia, a la defensa, a conocer
de la acusacion, a ofrecer pruebas y a no ser obligado a prestar
testimonio o declararse culpable. [gualmente garantias de indole
sustantivas, como los principios de legalidad, tipicidad y culpabili-
dad. Es decir, el disefio de un proceso garantista exclusivo para los
adolescentes dentro de la justicia ordinaria, estructurado de una
manera breve, simple, sin formalismos y que permita diferenciar la
Justicia Juvenil, de la Justicia Penal de los Adultos.

Pero lo que realmente particulariza este Derecho Penal Juve-
nil, contenido en la LJPJ, no son las normas de contenido proce-
sal, sino por el contrario, las normas sustantivas, especialmente las
sanciones. Es por esto que, la LJPJ hace 15 afios innovd el cuadro
sancionatorio de las leyes penales, ya que por un lado establecid
un amplio cuadro de sanciones divididas en; sanciones socioeduca-
tivas, drdenes de orientacidn y supervisidn y sanciones privativas
de libertad. Ademds con un contenido diferente y muy particular,
que son los fines educativos declarados en la amplia variedad de
las sanciones. Fines educativos, que deben ser buscados en todo
momento en que se decide la imposicion de una sancidn contra un
adolescente, y cuyo contenido Ultimo es evitar las reincidencias, es
decir, apartar al adolescente del inicio de lo que podriamos deno-
minar una “carrera delictiva”.

Para que la especializacion realmente se vea reflejado, la Jus-
ticia Penal Juvenil, debe ser en todo caso mas leve y benigna, que
la Justicia Penal de Adultos. Por esto, la LJPJ establecid plazos

de prescripcién de la accion mds cortos, plazos de detencion pro-
visional mas breves, mayores posibilidades de desjudicializacion y
una amplia gama de sanciones, en donde deberian de privar las
sanciones socioeducativas, sobre las sanciones privativas de liber-
tad. Lamentablemente el legislador modificé el Proyecto de Ley
original y establecié un plazo maximo de 15 afios de internamiento
en centro especializado. Lo que convierte a la LJPJ en una Ley
altamente represiva, y se alterd este principio fundamental de una
justicia mas benigna para los adolescentes.

La LJPJ en Costa Rica, a 15 afios de su promulgacion presen-
ta importantes desafios. Podriamos sefialar algunos tales como; la
implementacion completa del modelo de justicia penal juvenil, la
vigencia del principio de especializacién y muy particularmente la
aplicacién del principio educativo en el &mbito del cumplimiento de
las sanciones penales juveniles.

Un importante avance en estos 15 afios, ha sido la aprobacidn
de la Ley de Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles (LESPJ)
promulgada en el 2005. Esta LESPJ es el primer cuerpo normativo
en el pafs, que regula la ejecucion de las sanciones dentro de un
marco de legalidad. Incorporando importantes principios durante
la ejecucion como el de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.

La vinculacidn entre la LIPJ y la LESPJ, resultan fundamen-
tales para la plena vigencia del modelo de justicia juvenil, estable-
cido desde 1996 para los adolescentes de nuestro pais. El andlisis
y reflexidn sobre la LJPJ, no puede dejarse de hacer, sin conside-
rar el dambito de la ejecucion o cumplimiento de las sanciones. Ya
que precisamente, es en este dmbito de la ejecucion, en donde
debe de comprobarse el cumplimiento de los fines educativos de

las sanciones.
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Por dltimo, no puedo dejar de mencionar, que el desafio més
importante que se le presenta al pais -considerando la experien-
cia de 15 afios de vigencia de la Ley-, se refiere a la prevencidn
de la delincuencia juvenil. La prevencion del delito juvenil debe de
orientarse, dentro de la politica particularmente educativa del pas.
En la medida en que el pafs, promueva y fortalezca la creacion de
oportunidades educativas para los nifios y los adolescentes, habra
una reduccidn del delito juvenil. Porque sigue siendo muy cierta la
idea, de que es mejor en todo caso, prevenir que castigar.

~Jebrero, 2011
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Juez Coordinador del Tribunal Superior Penal Juvenil y
Catedratico de la Facultad de Derecho, UCR

INTRODUCCION

La actual Ley de Justicia Penal Juvenil constituye un verda-
dero ejemplo y un modelo a seguir en lo que se refiere a los as-
pectos procesales. Su aprobacion constituyd un paso adelante
pues abandonamos viejas concepciones que pretendian reprimir
cualquier conducta desviada, en nombre de un proteccionismo, sin
hacer mucha diferencia entre lo que constituia delito y lo que con-
formaba un simple comportamiento desviado de las costumbres y
tradiciones imperantes.

Ademas significd un cambio dentro de la concepcidn de poli-
tica criminal del Estado costarricense, ya que de un modelo tute-
lar, que consideraba a los jovenes sin responsabilidad e incapaces
de infringir la ley penal, se pasé a un modelo que, por el contrario,
establece la posibilidad de que los jévenes infrinjan la ley penal, se
les encuentre culpables por ello y, consecuentemente, se les im-
ponga una sancion.

Con este cambio se procura, por un lado, adecuarse a los re-
querimientos establecidos en la Convencidn sobre los Derechos del

\/\ | Dr. Derecho Penal y Criminologfa, Méster en Psicologfa Forense, Especialista y

Magister en Ciencias Penales. Juez Coordinador del Tribunal Superior Penal Ju-
venil y Juez de Juicio del Il Circuito Judicial de San José; Catedratico de Derecho
Penal Especial y Criminologfa de la UCR, Profesor de la Maestria en Ciencias Pe-

nales de la UCR.

Nino y, por otro lado, responder satisfactoriamente a las demandas
que infringen la ley penal; esto por cuanto la respuesta del Estado
a la delincuencia en general, y en particular a los delitos cometidos
por los adolescentes, deben apoyarse en el principio del respeto a
los derechos humanos; lo anterior es cierto si el Estado desea ser
visto como un Estado de Derecho sometido a la ley.

En el presente articulo, realizaremos una sintesis histérica del
desarrollo de la Justicia Penal Juvenil en Costa Rica hasta llegar a
la aplicacién de la misma en la actualidad.

Analizaremos ademds, cada una de las fases que ha tenido la
Justicia Penal Juvenil, antes y después de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, asi como las doctrinas aplicables en cada una.

Finalmente, puntualizaremos acerca de los diferentes ins-
trumentos internacionales que se han promulgado con respecto
al tema.

Capitulo I: DESARROLLO DE LA JURISDICCION
TUTELAR DE MENORES EN COSTA RICA

Seccion I: Antecedentes histéricos

El Derecho de Menores es de reciente creacidn, su historia se
circunscribe a mas o menos 100 afios de existencia. A pesar de ello,
resulta importante analizar su evolucidn aunque sea en forma bre-
ve para, de esta manera, tener el panorama claro acerca del estado
actual de esta disciplina juridica. Para ello, se utiliza la Convencién
sobre los Derechos del Nifio? como punto de referencia, debido a
que ha sido este instrumento del Derecho Internacional el que ha

2 Convencidn de los Derechos del Nifio, adoptada y abierta a la firma y ratificacién
por la Asamblea General de la ONU, en su resolucién 44/25, de 20 de noviem-
bre de 1989, entrada en vigor el 2 de setiembre de 1990, disponible en internet:

http://193.194.138.190/spanish/html/menu3/b/k2crc_sp.htm
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provocado la coyuntura que hoy vive el Derecho de Menores a
nivel internacional.

En este sentido, se hace necesario distinguir dos fases dentro
de la evolucidn histérica de esta rama del Derecho: Antes y Después
de la Convencidn sobre los Derechos del Nifo.

La primera fase abarca desde el inicio de esta disciplina juri-
dica hasta la promulgacidn de la Convencién sobre los derechos
del Nifio en el afio de 1989, manteniendo su influencia, incluso,
durante la presente década.

La segunda fase se inicia con la promulgacion de
la Convencion y como fue impulsando a la gran ma-
yoria de las legislaciones internas en la década de los
90, en las que se generaron importantes procesos de cambio, no
solo en lo politico-econdmico, sino también en lo juridico’.

Seccion II:
Antes de la Convencion de los Derechos del Nifio

No fue sino hasta el afio de 1899 cuando, con la creacidn del
primer Tribunal Juvenil en Chicago, lllinois, se empezd a comentar
la necesidad de sustraer al menor de la justicia penal®. Con este
objetivo, se inicid la labor de creacién de una jurisdiccion especia-
lizada, totalmente diferente a la concepcidn del Derecho Penal de
adultos y con una marcada tendencia tutelar y proteccionista. Los

3 TIFFER SOTOMAYOR (Carlos), De un derecho tutelar a un derecho penal mini-
mo/garantista: Nueva Ley de Justicia Penal Juvenil, En Revista de la Asociacién de
Ciencias Penales de Costa Rica, ndmero 13, afio 10, agosto 1997, disponible en
internet: http://www.cienciaspenales.org/revistal 3f htm

4 Ver mds sobre el tema en GARCIA MENDEZ (Emilio), Legislaciones infanto-
juveniles en América Latina: modelos y tendencias. En: Antologfa Derechos de la
nifiez y de la adolescencia, primera edicién, San José Costa Rica, UNICEF, 2001,

pp. 59-61

menores de edad estaban fuera del derecho penal, segin opinidn
generalizada de doctrina tutelar’.

Este modelo tutelar se constituyd en la base de muchas de
las legislaciones de menores de Latinoamérica, empezando con la
Ley Agote de 1919 en Argentina® y continuando con las legislacio-
nes del resto de paises latinoamericanos, incluyendo a Costa Rica
que, en 1963, emite la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Tutelar de
Menores’ con el fin de adaptarse a la corriente vigente en aquella
época®.

Muchas de esas legislaciones se mantienen adn vigentes, a pe-
sar de que contienen una estructura y una concepcidn totalmente
incompatibles con los principios que se establecen en la CDN? sus-
crita por la totalidad de paises latinoamericanos.

A. LaDoctrina de la Situacion Irregular

La concepcidn tutelar del derecho de menores se fundamenta
en la llamada Doctrina de la Situacidn Irregular, segin la cual, el
menor de edad es considerado sujeto pasivo de la intervencion juri-
dica, objeto y no sujeto de derecho.

5 Ver TIFFER SOTOMAYOR (Carlos), op.cit., p. 4

6 Fue la primera legislacion especifica en América Latina, dicha especificidad se limi-
taba a reducirlas penas en 1/3, tratdndose de autores de delitos con edad inferior a
los 18 afios. Véase supra nota 3, p. 5

7 Disponible en el sitio web del Sistema Costarricense de Informacion Juridica:
http://196.40.56.12/scij/index_pgr.asp’url=busqueda/normativa/normas/nrm_nor-
ma.asp?nBaseDato=1&nNorma=2241&nVersion=2

8 Sobre la Ley Orgdnica de la Jurisdiccién Tutelar de Menores ver el trabajo de
BURGOS MATA (Alvaro), Ley Orgdnica de la Jurisdiccidn Tutelar de Menores, co-
mentada y anotada, Editorial Investigaciones Juridicas S.A., San José, Costa Rica,

1995.

9 Enadelante léase: CDN como Convencidn sobre los Derechos del Nifio.
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La figura del juez es una figura paternalista, que debe buscar
una solucién para ese menor (objeto de proteccidn) que se en-
cuentra en situacion irregular. Tal objetivo es logrado por medio
de la aplicacidon de las medidas tutelares, que tienen como fin la
recuperacion social del menor. Con ello, lo que se estd afirmando
es que ese menor es un ser incompleto, inadaptado y que requiere
de ayuda para su reincorporacidn en la sociedad'?,

Esta corriente de pensamiento funda su accionar en una
concepcidén extremadamente paternalista del menor, en donde el
Estado tutela o vigila su accionar como una especie de padre de
familia, que le puede castigar por su bien, sin tomar en cuenta su
parecer, y que tiende a combatir el riesgo social' incluso por medio
de la cdreel, etiquetdndolo las més de las veces como delincuente

10 En pocas palabras, esta doctrina no significa otra cosa que legitimar una potencial
accion judicial indiscriminada sobre aquellos nifios y adolescentes en situacién de
dificultad (recuérdese que al incluirse categorias de material o moralmente aban-
donado, no existe nadie que potencialmente no pueda ser declarado irregular),
se exorcizan las deficiencias de las politicas sociales, optdndose por soluciones
de naturaleza individual que privilegian la institucionalizacion o la adopcion. Ver
GARCIA MENDEZ (Emilio), op.cit., p. 4

Il Un término suficientemente ambiguo vy lato, en donde tenian cabida desde los
deambulantes, los expdsitos, los mendigos, hasta los que no tenfan otra opcién
que ganarse la vida vendiendo algo para su propio sustento o el de sus familias en
las calles, pero que el estado intervencionista queria asumir de una forma abso-
lutamente paternalista, para recogerlo de las calles y meterlo en una carcel por
un tiempo, mas por el ornato social, que por una verdadera preocupacion por su
resocializacién, que ademds ya sabemos, que a lo mucho cuando se producia, era
mas bien a una plena identificacién a una subcultura intracarcelaria, que nada te-
nfa que ver con la realidad de la sociedad que afuera esperaba que luego de su paso
por el lugar a donde lo enviaba a readaptarse privado de libertad por dias o afios,
volviera como el estereotipo del ciudadano modelo, el hijo ejemplar o el prototipo
de seudo perfeccién que hipdcritamente se afioraba. BURGOS MATA (Alvaro),
Visita Intima y Jurisdiccién Penal Juvenil en Costa Rica. En Medicina Legal de
Costa Rica, disponible en internet: http://www.scielo.sa.cr/scielo.php’pid=S1409-
00152004000200008& script=sci_arttext

por encontrarse abandonado, y enarbolando la bandera del interés
superior del menor como justificacion'?.

Esta cultura proteccionista, exige separar a los jovenes de lo
que ellos llaman el terrible derecho penal de adultos”. Quienes sus-
tentan esta teoria disefian una estructura de poder especializada e
influenciada por los saberes cientificos, en la cual en un primer mo-
mento, la influencia del psiquiatra y del psicélogo fue determinante
para el Juez Tutelar de Menores'.

Quienes son consecuentes con esta clase de ideologia, llegan
a tomar al menor como un simple objeto del proceso.

A partir de 1960, se producen una serie de cambios en esta
concepcidn: se afirma que el abandono material o moral del menor
le da una justificacidn al trabajador social para recomendar a la Ju-
risdiccion Penal Tutelar que, ejerciendo su potestad discrecional,
someta al menor a algdn tipo de institucionalizacion. Lo grave de la
situacion, es que ni siquiera era necesario un juicio de culpabilidad
o reprochabilidad sobre una conducta, aparentemente antijuridica,
para que se procediera a su internacion®.

Esta orientacidn entra en decadencia cuando se toma concien-
cia de que las intervenciones reparadoras muy pocas eran eficaces
y més bien producian un efecto de estigmatizacion (Labelling).

También se constata que los costos de mantenimiento de las
estructuras de control social (carceles, instituciones, centros ce-

12 Véase infra nota 31, p. 14

13 ARMIJO SANCHO (Gilbert), Enfoque Procesal de la Ley Penal Juvenil, editado
por Escuela Judicial y Programa ILANUD- COMISION EUROPEA, San José,
Costa Rica, Litografia e Imprenta LIL, S.A., 1997, p. 23

14 Véaseinfranota 15, p. 7

15 Eufemismo que pretende ocultar la realidad de las penas privativas de libertad y las
medidas de seguridad indeterminadas.
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rrados) eran altisimos y con un minimo respeto por el ser humano
que pretender proteger. Que estas situaciones se hayan dado es
facilmente comprensible si se toma en cuenta que no se esta frente
a un verdadero derecho penal de los jovenes, que respete sus ga-
rantfas procesales y constitucionales'®.

B. LaLey Organica de la Jurisdiccion Tutelar de
Menores

En muchos paises de América Latina las disposiciones relati-
vas a menores se encuentran dispersas en diferentes cuerpos legis-
lativos, como el Cddigo Penal, el Cddigo de Familia, el Cddigo de
Trabajo, etc. En Costa Rica sucedia lo mismo. No fue sino hasta
el afio 1963 en que, como en otros paises, se promulgd una ley
especial de menores, con regulaciones principalmente en el ambito
penal, la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Tutelar de Menores, nd-
mero 3260 del 21 de diciembre de 1963 y sus reformas.

Esta primera legislacion fundamentd su aplicacidn en nifios y
j6venes menores de 17 afios que se encontraran en situaciones de
peligro social. No se establecia una edad minima para la posible
aplicacion de las medidas tutelares.

Se basaba en una culpabilidad del autor y se violaba el principio
de legalidad al ampliar la competencia del juez tutelar a situaciones
no delictivas.

Solamente existia en San José un Juzgado Tutelar especiali-
zado en la materia, llamado inicialmente, en forma equivocada,

Tribunal.

16  ARMIJO SANCHO (Gilbert), Manual de derecho procesal penal juvenil, primera
edicién, San José, Costa Rica, Editorial de Investigaciones Juridicas S.A., 1998, p.

34

La ley no garantizaba la participacion del defensor del acusa-
do, y no se respetaba el principio de inocencia.

Sin embargo, de positivo hay que mencionar que la medida
tutelar de internamiento siempre se usd, y se sigue usando, como
(ltima alternativa'’.

En esta Ley, se encuentras las siguientes caracteristicas:

a) Laintervencion legislativa se fundamenta en una su-
puesta situacion irregular en la que se encuentran los
jovenes y nifios, excluidos, generalmente en forma
voluntaria, de los medios informales de proteccion,
como la familia, la escuela, la comunidad.

h) Las leyes de menores se caracterizan por judicializar
y en muchos casos penalizar situaciones de pobreza
y falta de recursos materiales, o falta de vinculos fa-
miliares.

¢) Lafigura del juez de menores es jerarquizada en una
competencia casi sin limite, bajo una concepcién de
buen padre de familia y con poderes discrecionales.

d) Desconocimiento para los menores de las garantfas
procesales comunmente aceptados en el derecho
penal de adultos, como el principio de culpabilidad, la
presuncidn de inocencia, el principio de legalidad, el
derecho de defensa’®, etc.

17 ISSA EL KHOURY (Henry). Algunas consideraciones sobre las medidas tutelares.
Revista Judicial, nimero 17, San José, 1980, pp. 59-66.

18 TIFFER SOTOMAYOR (Carlos), Derecho Penal de Menores y Derechos Humanos
en América Latina, En Revista de la Asociacién de Ciencias Penales de Costa Rica,
ndmero 10, afio 7, setiembre 1995, disponible en internet: http://www.cienciaspe-
nales.org/revistal Of htm
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C. Antecedentes previos al cambio de paradigma

Para llegar a la adopcién de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos del Nino, en noviembre de 1989, se
tuvo mucho camino que recorrer. Casi practicamente desde la
fundacidn de las Naciones Unidas, esta organizacion se caracte-
rizd por la defensa de los Derechos Humanos y particularmente
por la proteccidn de la nifiez mundial, no sélo por medio de orga-
nizaciones internacionales de defensa, sino también de promocién
y de denuncia.

Un antecedente de la Convencidn lo constituye sin duda la
Declaracion Universal de los Derechos del Nifio, adoptada en 1959".
Constituye un documento que establece lineas fundamentales so-
bre la nifiez, que como marco tedrico de proteccion universal, fue
configurando limites positivizados en las legislaciones nacionales y
sobre todo en la conciencia juridica universal.

Producto de las reflexiones del Sexto Congreso de las Na-
ciones Unidas sobre la Prevencidon del delito y Tratamiento del
Delincuente (Caracas 1980), fue la creacién de las Reglas Mi-
nimas Uniformes para la Administracion de la Justicia de
Menores?, conocidas como Reglas de Beijing, aprobadas en las
reuniones preparatorias (1984) para el Sétimo Congreso de Nacio-
nes Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delin-
cuente. Las Reglas son normas minimas para el tratamiento de los
menores delincuentes. Establecen una nocién de menor, objetivos

19 Aprobada por resolucién de la Asamblea General de la ONU 1386 (XIV) en 1959.
Al respecto se puede consultar el siguiente sitio web: http://www.unhchr.ch/spa-

nish/html/menu3/b/25_sp.htm

20 Reglas Minimas Uniformes para la Administracion de la Justicia de Menores, (Re-
glas de Beijing), Adoptadas por la Asamblea General de la ONU, en su
resolucidn 40/33, de 28 de noviembre de 1985, disponible en internet:
http://193.194.138.190/spanish/html/menu3/b/h_comp48_sp.htm

de lajusticia de menores, garantias procesales y una orientacion de
politica social de caracter preventivo.

En la reunién preparatoria interregional, celebrada en Viena
abril de 1988, para el Octavo Congreso Mundial de las Naciones
Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delincuente
(La Habana, 1990), se aprobaron dos importantes resoluciones de
trascendencia en la lucha por el reconocimiento de los derechos
de los menores. Una fue el proyecto de Directrices de Naciones
Unidas para la Administracion de la Justicia Juvenil?,
llamadas Directrices de Riyadh, y la otra fue el proyecto de Re-
glas Minimas de Naciones Unidas para la Proteccion de los
Menores Privados de Libertad?®.

Las Directrices de Riad, deben aplicarse en el marco general
de los instrumentos internacionales de proteccidn de los Derechos
Humanos. Establece principios fundamentales de politica social,
criterios de intervencidn oficial en caso de menores, lo mismo que
lineas fundamentales para la legislacion y la justicia de menores.

Las Reglas Minimas para la Proteccion de los Menores
Privados de Libertad establecen los procedimientos minimos
para el ingreso, permanencia y egreso de menores en centros de
detencidn. Establecen requisitos para los centros de detencion so-
bre registros, clasificaciones, ambiente fisico y comunicacién con

2

Directrices de Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia Juvenil, (Di-
rectrices de Riad), adoptadas y proclamadas por la Asamblea General de la ONU,
en su resolucion 45/112, de 14 de diciembre de 1990, disponible en internet: http://
www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/h_comp47_sp.htm

22 Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad,
adoptadas por la Asamblea General de la ONU, en su resolucién 45/113, de 14
de diciembre de 1990, disponible en internet: http://www.unhchr.ch/spanish/html/
menu3/b/h_comp37_sp.htm
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el mundo exterior, uso de la fuerza y relaciones con el personal de
los centros®.

Con la aprobacidn, en 1989, de la Convencidn sobre los Dere-
chos del Nifo, se produjo en el ambito internacional un cambio de
paradigma, con respecto a la concepcion de la nifiez. Este cambio
se dio no solo en el dmbito tedrico, sino también, en muchos paises
de la region latinoamericana, en el dmbito legislativo. Las nuevas
legislaciones latinoamericanas incorporan una ideologia que busca
adecuarse a los postulados de la Convencién sobre los derechos
del nifio, tanto en el drea de la proteccidn social de la nifiez, como
de la proteccion de derechos y garantias procesales, cuando se
acuse a los nifios de infringir la ley penal?.

La nueva fundamentacion de la punicion se apoya en la cul-
pabilidad por el hecho, que es la mejor garantia para el respeto de
los Derechos Humanos. Como principio bésico para la interven-
cién juridico penal es necesaria la atribucién de haber cometido o
participado en un hecho delictivo. Infraccidn que debe estar expre-
samente consagrada en la ley penal vigente en el momento en que
supuestamente se cometid el hecho.

De un derecho penal de menores caracterizado por el modelo
de la culpabilidad del autor y la peligrosidad, se ha pasado a un de-
recho de culpabilidad por el hecho. Es decir, que cualquier sancidn
debe suponer la culpabilidad y que la sancién no debe sobrepasar
la medida de esta culpabilidad.

También en las nuevas legislaciones se reconocen las garan-
tias procesales internacionales admitidas para el derecho penal

23 Ver TIFFER SOTOMAYOR (Carlos), op.cit., p. 9
24 TIFFER SOTOMAYOR (Carlos), LLOBET RODRIGUEZ (Javier) y DUNKEL

(Frieder), Derecho penal juvenil, primera edicién, San José, Costa Rica, Imprenta
y Litografia Mundo Gréfico de San José S.A., 2002, p. 28

de adultos, ademés de aquellas garantfas especiales que les corres-
ponden por su condicién de menores, por ejemplo trato diferencial,
reduccidn de los plazos de internamiento y mayores beneficios ins-
titucionales que los adultos®.

Seccion III:
Después de la Convencion de los Derechos del Nifio

Con el transcurrir del tiempo, se fueron haciendo cada vez
mas evidentes las violaciones a los derechos fundamentales para
los menores, producto de la concepcidn tutelar, por lo que, como
respuesta, surgid una nueva concepcion del derecho de menores.
Esta nueva concepcién denominada Doctrina de la Proteccicn Inte-
gral encontrd su fundamento en un reconocimiento de los meno-
res de edad como seres humanos y sujetos de derecho, por tanto, en
un reconocimiento de los derechos del nifio como una categoria de
los derechos humanos.

A nivel positivo, esta concepcién ha quedado plasmada en
diversos instrumentos internacionales, siendo el més importante
de ellos la CDN, que define por primera vez el tema, con fuerza
vinculante para los Estados, desde el punto de vista de los nifios
como sujetos de derechos. El articulo 13 de la CDN, consagra el
derecho que tienen los nifios y los adolescentes a ser escuchados, ele-
mento este, que tal vez es el mds innovador, desde el punto de
vista histdrico®.

25 Véase supra nota 17, p. 9

26 BARRATA (Alessandro), Elementos de un nuevo derecho para la infancia y la ado-
lescencia. En La nifiez y la adolescencia en conflicto con la ley penal. El nuevo
derecho penal juvenil. Un derecho para la libertad y la responsabilidad, esta pu-
blicacién fue realizada por el Ministerio de Justicia de la Repdblica de El Salvador
y el PNUD, Prodere Edinfodoc, con la colaboracién de la Cooperacidn Italiana,

UNICEF e ULANUD, San Salvador, El Salvador, 1995, p. 48
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También la Convencidn termina con la confusidn entre el aban-
dono y conducta irregular, entre gestion del abandono v la de la re-
accion frente a la trasgresion de normas penales por parte de nifios y
adolescentes. Desde el punto de vista organizativo, crea competen-
cias separadas: una competencia de la administracion, para la ges-
tién de las medidas de proteccién y una competencia de la jurisdic-
cion para la decision de las medidas socio-educativas con las cuales
se responde a la realizacion culpable de figuras delictivas por parte
del adolescente. De esta forma se ha ido desvaneciendo el tabu res-
pecto a la responsabilidad del menor que infringe la ley penal.

Igualmente, desde el punto de vista terminoldgico, la Conven-
cién y el Estatuto son profundamente innovadores: ya no se habla
de menores, sino de nifios y adolescentes. Esto significa que se
trata, desde una perspectiva normativa, de borrar esta zona sepa-
rada, representada por los menores?’, en el universo de los nifios
y adolescentes?®.

D. La doctrina de la Proteccion Integral

En esta distinta posicion se encuentra la teoria de la protec-
cion integral de los derechos de la infancia. Con este nombre se hace
referencia un conjunto de instrumentos juridicos de caracter in-
ternacional®’ que evidencian un salto cualitativo fundamental en la
consideracion social de la infancia.

27 Los menores son aquellos nifios o adolescentes que tienen necesidad de tutela o
de medidas socio-educativas, porque no han gozado como nifios y adolescentes,
sélidamente insertos en el sistema escuela-familia, de los derechos fundamentales
que las Constituciones reconocen. Ver BARRATA (Alessandro), op.cit., p. 12

28 En diversos trabajos de andlisis histérico, Emilio Garcia Méndez ha resaltado que
los menores son una suerte de categoria residual respecto de la categorfa infancia,
resultado de la marginacidn social de una determinada poblacién.

29 Estos documentos son: la Declaracion Universal de los Derechos del Nifio, la
Convencidn Internacional de los Derechos del Nifio, las Reglas Minimas de las

Esta doctrina parte de una concepcidn punitivo-garantista del
menor, esto es que se le imponen obligaciones y deberes, es decir se
incorpora al nifio y al adolescente como sujeto pleno de derechos y
deberes constitucionales.

Lo anterior implica que ningdn menor puede ser perseguido
penalmente si no ha cometido delito alguno®. No basta, ya, que
el sujeto se encuentre en situacion de riesgo social para que pueda
imponérsele alguna medida. Se reconoce el principio constitucio-
nal segtn el cual: ning(in habitante de la Repdblica, incluso jévenes
y adolescentes, podrd ser detenido sino es en flagrante delito o por
orden escrita y fundamentada de la autoridad competente®'.

Se le reconocen derechos como lo son el contar con una asis-
tencia legal técnica y ser juzgado en una instancia y una jurisdic-
cioén especializadas. Se amplia, ademds el caleidoscopio punitivo,
incorporandose tanto drdenes de orientacidn y supervision, como
sanciones socioeducativas, y la sancién privativa de libertad se es-
tablece como la ultima ratio de la dltima ratio, puesto que el juez
deberd acudir a ella tnicamente cuando sea imposible la aplicacidn
de otras sanciones alternativas, lo cual ocurre también en cuanto a
la detencién provisional como medida cautelar.

Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia de Menores (Reglas de Bei-
jing), las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores
Privados de Libertad, las Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién de
la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riyadh).

30 Ver articulo 13 de la Ley de Justicia Penal Juvenil.
31 Ver ARMIJO SANCHO (Gilbert), op.cit., p. 7

32 BURGOS MATA (Alvaro), La juramentacidn previa y el delito de falso testimonio

en la jurisdiccion penal juvenil de Costa Rica, En Revista Escuela Judicial, ndmero
2, San José, Costa Rica, noviembre 2002, p. 76
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E. Lareforma alaLey Organica de la Jurisdiccion
Tutelar de Menores

También dentro del movimiento de reforma internacional que

promovid la CDN, Costa Rica promulgd, el 8 de marzo de 1994,
una reforma legislativa de la original Ley Organica de la Jurisdic-

cién Tutelar de Menores?.

Importante de resaltar de esta nueva legislacion podemos

mencionar lo siguiente:

33

34

a) Establece una edad entre doce y dieciocho afios para
la aplicacion de esta nueva ley. Dejando la regulacion
de las otras materias relacionadas con menores en
los Cédigos de Trabajo, Civil, Familia, etc.**

Reforma a la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Tutelar de Menores, Ley N° 7383,
de 8 de marzo de 1994.

Es claro que el asunto de, tanto el extremo menor, como del extremo mayor ésta
seudoinimputabilidad ante la jurisdiccion penal de adultos deriva de la edad del
sujeto activo, no es del todo pacifica. Asi por ejemplo, un menor de 12 afios, po-
dria eventualmente cometer, o adecuar su conducta —si es que el eufemismo es
necesario- tipicamente a una figura establecida por el Cédigo Penal (Homicidio,
Violacidn, etc.), o por alguna Ley (Ley de Narcotrafico, por ejemplo), siendo que
no se le podria aplicar absolutamente ninguna medida tutelar, ni ser sometido a ju-
risdiccion alguna, incluyendo la Tutelar de Menores en razén del hecho cometido,
sea cual sea la gravedad de tal. Por otra parte, igualmente polémico se manifiesta
el punto del extremo mayor de la minoridad, puesto que, de la misma forma que en
el caso del extremo inferior dispuesto para gozar del status de menor, sin importar
qué clase de bien juridico tutelado se hubiese violentado, y sin tomar en cuanta la
necesidad o no de contencién del menor en razén de su personalidad, psicopato-
logfa, peligrosidad, etc., al dfa siguiente de cumplir los 18 afios, edad que coincide
ademas con la mayoria civil en Costa Rica, incluso para efectos politicos electora-
les, se tendré que poner al prevenido en libertad, sin mayor trémite o reflexién. El
peligro evidente e inminente, se manifiesta no sélo en la toma de conciencia del
menor de dicha seudo-impunidad, y de su aprovechamiento personal para fines
delictivos, sino lo que es atin mds grave, la utilizacidn de menores por parte de
adultos inescrupulosos, quienes visualizan al menor como una mano de obra su-
mamente apetecida, generalmente menos cara, y muchisimo menos riesgosa para
el mismo prevenido, quien en el peor de los casos tendria que estar sujeto a una
internacién nunca mayor de 2 afios, en contraposicién a las penas contempladas

35

36

37

h) Fijé la edad de doce afios para la adquisicién de la
capacidad de la responsabilidad penal. Estableciendo
que a los menores de esa edad no se podria atribuir-
les ninguna infraccién penal®, quedando a salvo la
responsabilidad civil*®.

¢) Limita la competencia del Juez a la resolucién ex-
clusiva de conflictos penales, delitos o contravencio-

37

nes’’.

d) Reconoce las siguientes garantias procesales: el prin-
cipio de legalidad penal, el principio de inocencia, la
no privacién de su libertad, ni la imposicidon de ningu-
na medida sin que se cumpla con el debido proceso
legal. El derecho a no ser obligado a declarar contra
si mismo ni contra parientes, el derecho a la defensa,
a la vida privada y de su familia, a ser ofdo y a que
la sancién que se le aplique se le imponga una vez
comprobada su participacion en el hecho, y que la
misma sea proporcional a la infraccidn o el delito que
cometid y el derecho a no ser resefiado.

para los mayores por la legislacion penal ordinaria, en la consecucién de sus fines
antijuridicos y criminales. Ver BURGOS MATA (Alvaro), op.cit., p. 5

Aqui se debe de entender el término infraccion penal, en un contexto amplio,
puesto que tampoco las contravenciones que le son atribuidas a menores de 12
aflos son conocidas por el juzgado tutelar de menores, y no tendria sentido el ex-
cluir para efectos de la jurisdiccion tutelar inicamente a las faltas més graves y no
a las contravenciones. [bid.

La accién civil resarcitoria, aparece excluida del proceso tutelar de menores, y el
(los) damnificados civiles tendrian que canalizar sus pretensiones Ginicamente por
la via civil. Aspecto que se mantiene en la Ley de Justicia Penal Juvenil.

En materia tutelar el mismo juez que conoce sobre las contravenciones o faltas
menores atribuidas a menores, es también competente para conocer de otros
asuntos mas graves. Atendiendo al espiritu de la ley, y a la exclusividad que debe
de tener el juzgado tutelar en materia de menores, se ha entendido que también
otro tipo de faltas, provenientes de leyes especiales (como Ley de Transito), y en
donde tuviesen participacion menores. Véase supra nota 7, p. 5

-
q Quvenil en (%sluJ;wu: Cecciones
Jewal (/”“”’ ‘MU“UHL/]

ID aios de Jux[}uu 7

prendidas



¢) También la nueva ley garantiza al menor la no impo-
sicion de medidas indefinidas.

[) Lo mismo que el recurrir ante un superior en grado
de las resoluciones dictadas en su contra.

q) Laley establece un capitulo de procedimientos que
prevé la intervencidn de trabajadores sociales. Lo
mismo que un capitulo para la aplicacién de las me-
didas tutelares. Las medidas que el juez puede impo-
ner son las siguientes: a) Amonestacion, b) Libertad
Asistida, ¢) Depdsito en Hogar Sustituto, ch) Co-
locacidon en un trabajo u ocupacién conveniente, d)
Internacidn en un establecimiento reeducativo. Para
los casos de delitos contra la vida y delitos sexuales

se aplican las medidas contenidas en los incisos c),
ch) yd)®.

h) Se iniciaron las labores de los Juzgados Tutelares en
todas las provincias del pais, aunque con recargo en
la materia de familia, ya que anteriormente existia
s6lo en la provincia de San José un Juzgado con
competencia especializada en materia tutelar.

La critica que en aquél momento se le realizé a esta ley, fue
la falta de criterios claros para la determinacion o la imposicidn de
las medidas tutelares. Dejando al criterio del juez la escogencia de
la medida tutelar, lo que significa que las facultades del juez son
tan amplias que se pueden prestar a abusos en los derechos de los
menores infractores.

Ademas, se le critica también que no habia una politica cri-
minal clara y coherente con los principios proteccionistas de esta

38 Ver articulo 29 de la Ley Organica de la Jurisdiccidon Tutelar de Menores.

nueva ley, por parte del Estado costarricense, en la cual se refleje
un verdadero compromiso con la nifiez y la juventud del pais®.

F El Coddigo de la Nifiez y la Adolescencia

Dentro del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
por la Declaracidn de Derechos del Nifio de 1959*°, cuyo principio 2
establecio lo siguiente:

El nifio gozard de una proteccion especial y dispondrd
de oportunidades y servicios, dispensando todo ello por
la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse
fisica, mental, moral y espiritual y socialmente en for-
ma saludable y normal, asi como en condiciones de li-
bertad y dignidad.

Al promulgar leyes con ese fin, la consideracion a que
se atenderd serd el interés superior del nifio.

Por su parte el principio 7, en el parrafo 2, dijo que: El interés
superior del nifio debe ser el principio rector de quienes tienen la res-
ponsabilidad de su educacién y orientacion. ..

El principio del interés superior del nifio ejercié una influencia
notable en el Cddigo de Familia costarricense de 1974, que pre-
vé en su articulo 2, el interés superior de los menores como uno de
los principios fundamentales para la aplicacion e interpretacion del
Cédigo. Por su parte el articulo 51 establece que, en caso de con-

39 TIFFER SOTOMAYOR (Carlos), Derecho Penal de Menores y Derechos Humanos
en América Latina, En Revista de la Asociacidn de Ciencias Penales de Costa Rica,
ndmero 10, afio 7, setiembre 1995, disponible en internet: http://www.cienciaspe-
nales.org/revistal Of htm

40 Aprobada por resolucidn de la Asamblea General de la ONU 1386 (XIV) en 1959.
Al respecto se puede consultar el siguiente sitio web: http://www.unhchr.ch/spa-

nish/html/menu3/b/25_sp.htm
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flicto entre los padres sobre el ejercicio de la autoridad parental, el
41

juez decidird tomando en cuenta el interés superior del menor®.

El principio de proteccidn y formacion integral, es el que da nom-
bre a la doctrina que ha transformado radicalmente la concepcidn
que sobre la nifiez y la adolescencia tenia, y ain sigue teniendo,
nuestra sociedad contemporanea, es el que de alguna manera, vie-
ne a desarrollar, en la actualidad, la idea expuesta por los articulos
51%2 y 55 de nuestra Constitucién Politica, en cuanto a brindar a
estas personas una proteccion especial**.

A pesar de que la CDN y los instrumentos que la complemen-
tan rehusaron hacer mencién expresa del interés superior del nifio
como un principio de la justicia penal juvenil, la Ley de Justicia Pe-
nal Juvenil, en su articulo 7% expresamente establecid, como uno
de los principios rectores, el interés superior del menor de edad.

41 Ver TIFFER SOTOMAYOR (Carlos), LLOBET RODRIGUEZ (Javier) y
DUNKEL (Frieder), gp.cit., p. 11

42 Articulo 51: La familia, como elemento natural y fundamento de la
sociedad, tiene derecho a la proteccion del Estado. Igualmente ten-
dran derecho a esa proteccién la madre, el nifio, el anciano y el enfer-
mo desvalido. Constitucion Politica, 112 edicidn, San José, Costa Rica,
Editorial Investigaciones Juridicas S.A., 1998.

43 Articulo 55: La proteccidn especial de la madre y del menor estard
a cargo de una institucidn auténoma denominada Patronato Nacional
de la Infancia, con la colaboracién de las otras instituciones del Esta-

do. Ibid.

44 ROJAS (Alejandro), Los principios rectores de la Ley de Justicia Penal Juvenil
(Art.7), En Foro Permanente sobre la Aplicacion de la Ley de Justicia Penal Ju-
venil, memoria de las ponencias presentadas durante el seminario-taller: Ley de
Justicia Penal Juvenil: Lecciones aprendidas, primera edicién, San José, Costa

Rica, UNICEF, 2000, p.37

\/\ 45 Articulo 7: Serédn principios rectores de la presente ley, la proteccién integral

del menor de edad, su interés superior, el respeto a sus derechos, su formacién
integral y la reinsercién en su familia y la sociedad. El Estado, en asocio con las
organizaciones no gubernamentales y las comunidades, promovera tanto los pro-
gramas orientados a esos fines como la proteccién de los derechos e intereses de

465e

En el articulo 5 del Cddigo de la Ninez y la Adolescencia
intenta dar una definicién del concepto de interés superior del

nifo, indicdndose:

Toda accion publica o privada concerniente a una per-
sona menor de dieciocho anos, deberd considerar su
interés superior, el cual le garantiza el respeto de sus
derechos en ambiente fisico y mental sano, en procura
de su pleno desarrollo personal.

La determinacion del interés superior deberd
considerar:

a) Su condicién del sujeto de derechos y
responsabilidades.

h) Suedad, grado de madurez, capacidad de
discernimiento y demds condiciones personales.

¢) Las condiciones socioecondmicas en que se
desenvuelve.

d) La correspondencia entre el interés individual y el
social.

Con este principio, se pretende asegurar a los nifios y ado-
lescentes su proteccidn en todos los dmbitos de su desarrollo, sea
en aspectos fisicos, intelectuales, morales, espirituales y sociales*’,
con el objetivo de brindar todas las oportunidades necesarias para
la satisfaccidn de sus necesidades*?.

las victimas del hecho. TIFFER SOTOMAYOR (Carlos), Ley de Justicia Penal Ju-
venil, comentada y concordada, segunda edicidn, San José, Costa Rica, Juritexto,

2004. p.43
46 Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, Ley N° 7739, del 6 de enero de 1998.

47 Articulo 29: El padre, la madre o la persona encargada estan obligados a velar
por el desarrollo fisico, intelectual, moral, espiritual y social de sus hijos menores
de dieciocho afios. [bid.

48 Ver articulos 27.1y 31.1y 2 de la CDN. Véase supra nota I, p. 4
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La consecucién de este desarrollo integral corresponde, en
primera instancia, a la familia, primordialmente, a los padres o
encargados”’, por los menos con respecto a aquellos nifios y
adolescentes que tienen la posibilidad de tener una familia,
un padre o, cuando menos, un encargado que vele y respon-
da efectivamente por la proteccidn de sus derechos. Lo ante-
rior, siempre contando con la ayuda o colaboracién el Estado.
Sin embargo, es de conocimiento generalizado que muchos
de nuestros nifios y adolescentes no cuentan, ni siquiera, con
esa posibilidad, por lo que es al Estado al que corresponde
suplir esas necesidades™.

En este sentido, el articulo 13 del Cddigo de la Nifiez y la
Adolescencia sefiala, como derecho de todo nifio (a) o adolescen-
te, la proteccion estatal, estableciendo:

La persona menor de edad tendrd el derecho de
ser protegida por el Estado contra cualquier forma
de abandono o abuso intencional o negligente, de
cardcter cruel, inhumano, degradante o humillan-
te que afecte el desarrollo integral.

El Patronato Nacional de la Infancia, el Instituto Mixto
de Ayuda Social y el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social brindardn las oportunidades para la promocidn
y el desarrollo humano social, mediante los programas
correspondientes y fortalecerdn la creacidn de redes in-
terinstitucionales, asi como con las organizaciones de
la sociedad civil que prevengan el abuso, el maltrato y

la explotacidn, en sus distintas modalidades, contra las
personas menores de edad.

Este deber correlativo del Estado pretender asegurar, en sus-
titucidn de la familia, que todos los nifios y adolescentes posean

49 Ver articulos 27.2 y 18.1 de la CDN.
50 Verarticulos 27.3y 6.2 de la CDN.

oportunidades suficientes para poder desarrollar todas sus poten-
cialidades de manera satisfactoria®’.

A pesar que el Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia respon-
de a los lineamientos de la doctrina de la proteccién integral®?, el
Dr. Javier Llobet®® indica que la justicia tutelar de menores partia
de criterios relacionados con el principio del interés superior del nifio,
que precisamente fue formulado de manera expresa como principio
durante la vigencia de la doctrina de la situacion irregular, en que se
basaba dicha justicia. No se realizaba propiamente una referencia a
una comparacion entre el interés del nifo y el de otras personas, pero
se decia en definitiva que se actuaba en defensa del interés del nifo.
Ello ha llevado a que —con razén— se diga que el principio del interés
superior del nifo, asumido por la Convencidn sobre los derechos del
nifio y por la Ley de justicia penal juvenil costarricense, era un prin-
cipio que regia ya durante la vigencia de la doctrina de la situacion
irregular, no siendo por ello un principio novedoso introducido por el
nuevo paradigma del Derecho de la Infancia, que surgié con la Con-
vencion de los derechos del nifo.

El trato protector destinado a salvar a los “menores”, impli-
caba la existencia de una capitis diminutio de estos en relacién con
los que eran considerados bajo el concepto de mayores. Téngase
en cuenta el término menor reviste un carédcter peyorativo, ya que
significa que se es menor o se es inferior que otro, que serfa el que
retine el cardcter de mayor.

También como expresion de perjuicios que desvalorizan su
caracter de sujeto de derechos y obligaciones, debe estimarse la

51 Ver ROJAS (Alejandro), op.cit., p. 18
52 Ver articulos 1, 7, 168 y siguientes del CNA.
53 Véase infra nota 54, p. 22
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consideracién de los menores como inimputables®, lo que lleva a
afirmar que no se les aplicaban penas, sino solo medidas, todo con
un fraude de etiquetas, similar al existente con respecto a las medi-
das de seguridad que se imponian en el Derecho Penal de adultos.

En la doctrina de la situacion irregular, el interés superior del
nifio hacia que para el Derecho Tutelar de Menores perdieran im-
portancia las garantfas procesales y penales. Lo anterior ya que
se decia que todo era para salvar al nifo, o sea, en defensa de su
interés superior. Con ello se llegd a confundir y a tratar de manera
semejante los casos de nifios victimas y los de autores de delitos,
todo a partir de que lo fundamental no era la comisién de un hecho
delictivo, sino la situacidn de peligro social en que el nifio se encon-
trara. Por esto la concepcidn del Derecho de la Infancia que estaba
detras de ello recibid la denominacién de doctrina de la situacidn
irregular™.

G. LaLey de Justicia Penal Juvenil

La Ley de Justicia Penal Juvenil®® estd compuesta por nor-
mas de cardcter material, formal y de ejecucion. Para definir la
orientacidn de esas normas la Ley desarrolla una serie de principios
generales que vamos a sefialar seguidamente.

54 El mito de la inimputabilidad consiste, basicamente, en considerar a la persona
menor de edad como objeto, y no como sujeto activo, de la intervencién juridica.
Al concebirla como un ser incompleto e inadaptado, que requiere ayuda o tutela
para su incorporacion en la sociedad, se le considera también un ser inimputable
a quien no puede atribuirsele responsabilidad penal. Ver TIFFER SOTOMAYOR
(Carlos), LLOBET RODRIGUEZ (Javier) y DUNKEL (Frieder), op.cit., p. 11

55 TIFFER SOTOMAYOR (Carlos), LLOBET RODRIGUEZ (Javier) y DUNKEL
(Frieder), Derecho penal juvenil, primera edicién, San José, Costa Rica, Imprenta

y litografia Mundo Gréfico de San José S.A., 2002, p. 114
56 Véase supra nota 44, p. 18

La Ley se apoya en un nuevo modelo, diferente de la tradicio-
nal concepcidn tutelar, denominado modelo punitivo-garantista o
de responsabilidad. Este nuevo modelo de justicia penal juvenil les
atribuye a los jovenes delincuentes una responsabilidad en relacidn
con sus actos, pero, a la vez, les reconoce las garantias de juzga-
miento de los adultos, asi como otras consideradas especiales por
su condicién de menores de edad.

Los sujetos a quienes se dirige la Ley son menores de edad,
entre los doce afios y hasta menos de dieciocho.

Para la intervencidn judicial, se diferencia entre grupos meno-
res de edad mayores de doce afios, pero menores de quince y los
menores de edad mayores de quince afios, pero menores de die-
ciocho. Este &mbito de aplicacidn segin los sujetos se ajustd a las
disposiciones de las Naciones Unidas, contenidas especialmente
en la CDN, las reglas de Beijing y la tendencia latinoamericana.

El principio de justicia especializada constituye uno de los
aspectos fundamentales que contempla la Ley. Se ha propuesto
una justicia especializada, es decir, una jurisdiccion penal juvenil,
compuesta por juzgados penales juveniles y un Tribunal Superior
Penal Juvenil®’con competencia en todo el pafs. A este Tribunal se
le asigna una funcién exclusiva de resolver los conflictos de com-
petencia que surjan por la aplicacién de esta Ley y respecto de los
recursos legales que las partes utilicen. En cuanto a la competen-
cia para conocer de los recursos extraordinarios, como la casacidn
y la revision, la Ley designa al Tribunal Superior de Casacién Penal,
con jurisdiccion en todo el pafs, para que conozca sobre ambos
tipos de recursos.

Se crean tanto un cuerpo especializado de fiscales y aboga-
dos defensores especializados en la materia penal juvenil como una

57 Véase supra nota 2, p. 4
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policia especial para menores de edad para la etapa de investiga-
cién. Asimismo, en la etapa de ejecucion, se crea el Juzgado de
Ejecucion de las sanciones.

El fin de la sancién penal juvenil es eminentemente pedagd-
gico y el objetivo fundamental del amplio marco sancionatorio es
fijar y fomentar las acciones que le permitan al menor de edad su
permanente desarrollo personal y la reinsercion en su familia y la
sociedad. Sin embargo, se toma en cuenta que la sancién compor-
ta ademds un caracter negativo, en el tanto limita derechos del
individuo y en este sentido responde también a los criterios de la
prevencion general®®,

También se manifiesta en la amplia variedad de sanciones que
se contemplan en la Ley. Esto permite que la sancién privativa de
libertad en un centro especializado se fije sdlo con caracter ex-
cepcional y como dltimo recurso para casos graves. Prevalecen las
sanciones socioeducativas como, por ejemplo, la amonestacidn y
la advertencia, la libertad asistida, la prestacion de servicios a la
comunidad v la reparacién de dafios a la victima. También preva-
lecen, antes que la aplicacién de sanciones privativas a la libertad,
las 6rdenes de orientacidn y supervision, tales como la obligacidon
de instalarse en un lugar de residencia determinado o abandonar el

trato con determinadas personas®.

También y en relacion con las sanciones, contiene el principio
de racionalidad y proporcionalidad de las sanciones y el principio de
determinacion de ellas. Asimismo, contiene el derecho a la seguri-
dad juridica de conocer exactamente cudl es el tipo y la extension

58 TIFFER SOTOMAYOR (Carlos), De un derecho tutelar a un derecho penal mi-
nimo/garantista: Nueva Ley de Justicia Penal Juvenil, En Revista de la Asociacién
de Ciencias Penales de Costa Rica, nimero 13, afio 10, agosto 1997, disponible en
internet: http://www.cienciaspenales.org/revistal 3fhtm

59 Ver TIFFER SOTOMAYOR (Carlos), op.cit., p. 18

de la sancidn que se aplica. Se prohibe en forma expresa cualquier
sancién indeterminada.

La Ley se orienta bajo la concepcion de la intervencion mi-
nima, es decir, solo se interviene cuando resulte necesaria la in-
tervencion judicial. Esto se refleja en la prevision de formas anti-
cipadas para la terminacion del proceso como la conciliacidn vy la
suspension del proceso a prueba; en soluciones procesales como el
principio de oportunidad reglado y la condena de ejecucion condi-
cional sin limitaciones.

En el campo del derecho material, contiene el principio de
legalidad, que comprende no sdlo el principio de tipicidad penal,
sino también el de la legalidad de las sanciones. Asimismo, el dere-
cho de igualdad y no discriminacidn, contenido en la Constitucidn
Politica.

En el campo del derecho procesal, la Ley abarca las normas
comunes que le asisten a los adultos en el proceso penal, como lo
son la presuncidn de inocencia, el derecho al debido proceso, el de-
recho de abstenerse de declarar, el principio del non bis in idem., el
principio de aplicacién de la Ley y la norma mas favorable, el dere-
cho de defensa, el principio de prohibicién de reforma en perjuicio
y el principio del contradictorio. En relacidn con estos principios y
derechos hay que tomar en cuenta que la mayoria de ellos no eran
considerados como tales por la legislacion tutelar anterior®.

Por otra parte, estd el principio de confidencialidad y el dere-
cho de privacidad, que son normas que se imponen al principio de
publicidad procesal del derecho penal de adultos y que protegen
la vida privada del menor de edad e incluso la de su familia, en

60 La Ley de Justicia Penal Juvenil desarrolla ampliamente los derechos y garantias
fundamentales que le asisten a los adolescentes durante todas las fases de aplica-
cién de la Ley.
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relacidn con el proceso, por las consecuencias estigmatizantes y
negativas que pueden provocar.

También se contempla un proceso mas expedito o sumario,
plazos mds cortos y mayores garantias que a los adultos. Un pro-
ceso sin formalidades y con la mayor oralidad posible®!.

Contiene el derecho al internamiento en centros especializa-
dos, el cual consiste en la creacion de dreas fisicas y la disposicion
de personal técnico iddneo para el trabajo con menores de edad, asf
como la separacidn e individualizacion de un plan de ejecucion, de-
rechos y garantias durante la fase de cumplimiento de la sancion.

La idea de la responsabilidad del joven y del adolescente esta
fundada en la conviccién de la comprension de la ilicitud del hecho.
Actualmente, serfa muy dificil sostener que un menor de edad tie-

ne una incapacidad o una falta de madurez para comprender la
ilicitud del hecho®2,

Sin embargo, el juzgamiento de la comisién de un hecho de-
lictivo cometido por un adolescente debe ser un asunto especia-
lizado de la justicia penal juvenil. La delincuencia en general y en
particular la que cometen los jdvenes no se origina en la Asamblea
Legislativa ni en ningdn gobierno concreto ni tampoco en la falta
de legislacion. El origen es mas lejano, profundo y complejo; la de-
lincuencia no surge en el vacio, es el resultado de diversos factores
de riesgo y respuesta social. En la complejidad de las estructuras

61 GONZALEZ ALVAREZ (Daniel), Delincuencia juvenil y seguridad ciudadana. En
Revista de la Asociacién de Ciencias Penales de Costa Rica, nimero 13, afio 10,
agosto 1997, disponible en internet: http://www.cienciaspenales.org/revistal 3f htm

62 Ver mas sobre el tema en BURGOS MATA (Alvaro), El trastorno mental sobrevi-
viente en la Jurisdiccion Penal Juvenil de Costa Rica. En Revista de Ciencias Juridi-
cas, numero 100, San José, Costa Rica, Enero-Abril, 2003, p. 167.

sociales, econdmicas y familiares de toda sociedad a nivel mundial
es donde se encuentra su explicacion®,

El proceso estd concebido como un proceso de partes. Con
una participacion importante dentro de la relacién procesal se en-
cuentran, en primer término, los destinatarios de la Ley, los meno-
res de edad; es muy importante su presencia durante el proceso,
ya que se prohibe su juzgamiento en ausencia.

Otro sujeto principal dentro de la relacién procesal es el de-
fensor del menor de edad, quien debe ser abogado y es quien ga-
rantiza los derechos de ese menor y el debido proceso, desde la
fase de investigacion, durante el proceso y hasta que se ejecute
la sancidn; su participacion esta prevista para todo tipo de delitos,
independientemente de su gravedad; se trata de una participacién
necesaria. Por su importancia, se le garantiza al menor de edad la
posibilidad de la defensa publica especializada, sin que esto impli-
que la denegatoria del derecho de elegir defensor particular.

En consecuencia del principio de justicia especializada y del
principio del contradictorio, se establece en la Ley la participacion
esencial del Ministerio Pdblico especializado. Este drgano realiza
los actos que tradicionalmente le han sido asignados en el proceso
penal de adultos, es decir, su deber es dirigir la investigacion, la
blsqueda y presentacidn de las pruebas de cargo, con el auxilio de
la Policia Judicial Juvenil. Asi también, es éste 6rgano el que tiene
la facultad de hacer uso del principio de oportunidad reglado.

El ofendido es considerado sujeto de derecho y, por ello, se le
concede una participacién mas amplia que en el proceso penal de
adultos; su participacion esté garantizada en casi todas las etapas
del proceso, ya sea como testigo, como parte necesaria en la con-

63 Véase infra nota 66, p. 29
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ciliacién, en el desistimiento; puede estar presente en la etapa de
juicio y puede utilizar los recursos necesarios para salvaguardar sus
intereses.

También es importante recalcar que, en criterio del autor,
si bien no existe la posibilidad de que el ofendido o la victima se
constituyan en Actor Civil, por la disposicion expresa de la Ley de
Justicia Penal Juvenil en su articulo 55, el cual la excluye expresa-
mente del proceso penal juvenil, y la remite ante el juez competen-
te, en vista de que no existe prohibicién expresa, perfectamente se
podria dar la participacion del Querellante, en los mismos términos
en que funciona para la jurisdiccion penal de adultos, via articulo 90
de la Ley de Justicia Penal Juvenil.

En el proceso penal juvenil pueden intervenir otros sujetos
como, por ejemplo, los padres o representantes del acusado y del
Patronato Nacional de la Infancia. Los primeros pueden coadyu-
var en la defensa o ser testigos calificados, que complementen las
opiniones de los psicélogos o trabajadores sociales.

La participacion del PANI tiene un cardcter subsidiario en el
proceso penal juvenil. Su funcién es la de brindar una posible ayu-
da asistencial en los casos en que un menor de edad lo requiera,
especialmente cuando se trate de menores de edad victimas de
un delito.

El proceso penal juvenil se lleva a cabo a través de diferentes
etapas. Primero se realiza una etapa preliminar, no jurisdiccional,
mediante los drganos policiales o del Ministerio Publico. Esta etapa
concluye con una acusacidn formal, en los casos en que el Ministe-
rio Pdblico lo considere pertinente.

Como primera etapa jurisdiccional se ha previsto la posibilidad
de la conciliacidn entre las partes, que puede constituir, en caso de
arreglo, una forma anticipada de conclusidon del proceso. Cuando
la conciliacién no procede o no se produjo, se inicia una segunda

etapa. El primer acto es la indagatoria del acusado. Luego de lo
anterior, el juez penal juvenil resuelve la procedencia o no de la
acusacion. Solo en caso de que admita la acusacidn continuard el
proceso. Se podra ordenar la detencidn provisional del joven sélo
en casos graves y excepcionales, lo mismo que la imposicidn provi-
sional de alguna orden de orientacion y supervision.

Se ha fijado en esta segunda etapa la posibilidad de sobresei-
miento, lo mismo que la supervision del proceso a prueba, como
formas de conclusion anticipada del proceso. El sobreseimiento
es definitivo y pone fin al proceso; la conclusidn anticipada del
proceso es provisional y estd sujeta al cumplimiento de una de las
6rdenes de orientacion y supervision que puede imponer el juez.
Esta segunda etapa tiene una duracidn méxima de dos meses, con
posibilidad de prérroga de dos meses mds para casos extremos.

Una tercera etapa se inicia posteriormente a la resolucidn que
admite la acusacién. Se inicia la etapa de juicio; el juez, en ésta
etapa, invita al menor de edad a que rinda declaracion oral sobre
los hechos de que se le acusa. Asimismo, es el momento en el cual
deben presentarse las pruebas ofrecidas por las partes. La etapa
de juicio se caracteriza por la oralidad, la privacidad e inmediatez;
esta etapa debe ser lo menos formal posible, pero respetando las
garantias procesales para un juicio imparcial y objetivo.

El debate se realiza en una sola audiencia, en la que el juez
debe determinar la culpabilidad o no del menor de edad. Con el
objeto de dar mayor participacion a la victima y una busqueda
efectiva para solucionar el conflicto, la Ley contiene el instituto
de la conciliacidn. Ella procede en todos aquellos casos en que es
admisible para la justicia penal de adultos®; por lo tanto, en la ac-

64 Cédigo Penal. Ley N° 4573 de 30 de abril de 1970, San José, novena edicién,
1JSA, 2000.
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tualidad sdlo procede en los pocos casos de los delitos de accidn
privada.

En la audiencia oral se discuten y reconstruyen los hechos con
los testimonios de ambas partes v, si es necesario, de otras perso-
nas. Por su parte, el juez penal juvenil debe orientar la discusién y
ejercer su capacidad de convencimiento con la finalidad de lograr
el acuerdo, procurando que con él no se perjudiquen los derechos
fundamentales del acusado. En el caso de que el menor de edad
incumpla injustificadamente las obligaciones que se pactaron en
el arreglo conciliatorio, se continuara con el procedimiento en la
via penal.

Con respecto a las sanciones, hay que sefialar que son de tres
tipos: sanciones educativas, sanciones de orientacidn y supervision
y sanciones privativas de libertad®>.

Para el cumplimiento de las sanciones alternativas, la Direc-
cién General de Adaptacion Social se centra en la responsabilidad
de orientar y supervisar la ejecucion de sanciones alternativas a la
prisién. Sus acciones van dirigidas a personas entre los doce y los
diecisiete afios de todo el pais que han sido sentenciadas. Cabe
sefialar que, durante el proceso judicial, algunos jévenes cumplen
la mayorfa de edad, por lo cual son asumidos por el programa adin
después de los 18 afios, respondiendo asf al articulo 2 de la Ley®®.

65 Ley de Justicia Penal Juvenil. N° 7576, publicada en La Gaceta N° 82 del 30 de
abril de 1996.

66 Con este articulo se supera la impunidad que existia con la anterior ley tutelar,
toda vez, que antes la accidn tutelar se extinguia al cumplir la mayoridad penal,
sin que existiera la posibilidad de aplicar otra legislacion para los sujetos que ha-
bian realizado hechos delictivos y cumplieran los dieciocho afios de edad. Con el
sistema de justicia penal juvenil, el joven si puede ser juzgado, pero en un proceso
especial, donde se le respeten todas las garantias y derechos, en particular su con-
dicidn de desarrollo, formacién de su personalidad y el interés superior del nifio.
Véase supra nota 44, p. 18

Se han desarrollado varios proyectos de intervencién®:

a) Proyecto de crecimiento personal: con un enfoque
socioeducativo, se ejecuta para desarrollar a los jo-
venes en dreas de desarrollo personal, aumentar sus
capacidades y cualidades y motivar cambios de con-
ducta. Esta dirigido a la poblacién que no presenta
una problemética particular, tal como el consumo de
drogas.

b) Proyecto de atencion dirigida a la poblacién adicta:
su objetivo principal es promover a los jévenes en el
desarrollo de habilidades y destrezas, para el manejo
efectivo de su problematica adictiva y de su vida.

¢) Proyecto de atencion a ofensores sexuales juveniles:
ofrece atencidn terapéutica especializada a jévenes
que han cometido ofensas sexuales. El fin de la inter-
vencidn es prevenir nuevas ofensas y victimas.

d) Proyecto de atencion a la poblacion que ha cometido
delitos graves contra la vida: dirigido a disminuir los
niveles de violencia utilizados por los jévenes, a par-
tir de la sensibilizacion del impacto de la violencia en
su vida y el medio.

67 BURGOS MATA (Alvaro), La sancién alternativa en la jurisdiccion penal juvenil
en Costa Rica, en el sitio web: http://www.uaca.ac.cr/Acta/2005/Acta37/docs/10-
Diag. %20Burgos.html
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Capitulo II: FUNCIONAMIENTO DE LA JUSTICIA PENAL

48
S

[ )7({1‘10

JUVENIL EN COSTA RICA

Seccion I: Opinidn de operadores del sistema de
justicia penal juvenil.

A los siguientes entrevistados, se les plantearon las mismas

tres preguntas, esto con el objetivo de ver los diferentes puntos de
vista que existen sobre la materia:

H. *:/lory (Dhaves Q(imtc 68

1. Cree usted que efectivamente hubo un cambio de para-

digma en la aplicacién de la Ley de Justicia Penal Juvenil
(entre la doctrina de la situacion irregular y la proteccion
integral)

Si hay un cambio, no es que un paradigma supera a otro,
el otro sigue estando aht, simplemente hay uno nuevo, pero no
es que se superan, esto es un principio socioldgico.

Con este cambio de paradigma se deben de hacer efec-
tivos los instrumentos internacionales dictados, aprobados
y firmados, como son la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio, el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, las Reglas Mi-
nimas para la Proteccion de los Menores Privados de Liber-
tad, las Directrices de Riad y demas.

Pero muchos siguen arrastrando la idea de que no es ne-
cesario un Juez Penal, tanto es asf que la Corte en las ter-
nas para elegir los jueces de Familia, introducen en el temario

68 Juez Penal, Juez Suplente del Tribunal Penal Juvenil y fue Fiscal Adjunta en Penal

Juvenil.

lo Penal Juvenil, en este momento es la primera vez que se
hacen los exdmenes con la intervencién de un juez penal es-
pecializado —en este caso el Dr. Alvaro Burgos—; porque para
algunos lo necesario es un buen educador, un buen padre de
familia, un juez de Familia.

Eso ha provocado por ejemplo que los jueces ordenen pri-
sién preventiva, por que el menor no tiene contencién fami-
liar, porque tiene adiccion a las drogas y no tiene un domicilio
fijo, entonces el menor esta en riesgo, y no queda mas que
ponerle prisidn preventiva, porque se interpreta que al no te-
ner domicilio fijo, hay peligro de fuga, esto por ser jueces de
Familia, ademas, bajo el pretexto de que deben de cuidar al
menor y educarlo, cometen arbitrariedades, es decir, lo dejan
detenido por su situacion irregular.

Al adulto no se le pide que tenga un hogar estable, pero
al nifio si se le pide, es visto como un objeto y no como un
sujeto.

A la pregunta de quién son los nifios? De los padres, si
no los tiene, del Estado, este los debe de proteger por medio
del PANI, como el PANI no los protege y cuida, entonces no
tienen lugares donde vivir, no tienen arraigo y se disfraza el
peligro de fuga.

Hubo un caso de un nifio de San Carlos, que decia que
el vivia en un pollo del parque, el parque oficial decia que
siempre andaba de vago por el parque, pero le habian puesto
la prisidon, porque no tenia domicilio fijo, cuando el Tribunal
determind que su domicilio era ese pollo del Parque, entonces
se les criminaliza, se criminaliza la pobreza, ademas de los
problemas familiares que ya tiene el nifio, se les restringe el
derecho a la libertad, olviddndose que es un nifio con derechos
y deberes constitucionales y uno de esos, el mas importante
es la libertad.
pen Qosta Jica:
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2. ;A 15 afios de la publicacion de la Ley de Justicia Penal

Juvenil, qué aspectos positivos y negativos existen?

Aspectos positivos:

Hay un cambio de paradigma congruente con la
promulgacién de la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio,

Se elimina la Justicia Tutelar y se inicia la Justicia Penal
Juvenll,

Hay reconocimiento de las partes procesales, hay un ente
acusador, la acusacién ya no esta en manos del juez,

Poco después entra a regir el Codigo de la Nifiez y
Adolescencia, se equiparan las legislaciones en un derecho
Penal Juvenil propio que se separa del derecho Penal de
adultos,

Hay tendencias de llevarlo al de adultos o al modelo tutelar,
pero eso no le resta el valor propio que tiene,

Se ha ido desarrollando la proteccién integral,

Se da la Ley de la Ejecucidn de las Sanciones Penales
Juveniles, para evitar ciertas contradicciones que se dan,
y le sirve de ejemplo al Derecho penal de adultos, para
que pronto salga la Ley Ejecucién de la Sancidn Penal de
adultos

Algo muy importante que debe de tomarse en cuenta es
que el proceso penal juvenil es mds corto.

Aspectos negativos:

No hay asignacién de recursos, con la creacién de las
medidas alternativas, no hay instituciones que las respalden

No tenemos policias, por ejemplo, para vigilar un arresto
domiciliario.

(Cree usted que la Ley de Justicia Penal Juvenil necesita
alguna reforma?

Todavia no. La ventaja que ha tenido esta ley es la inter-
pretacion jurisprudencia y constitucional, que han ido resol-
viendo los problemas.

Lo dnico grave son las penas tan altas que tiene la ley,
pero que respondieron a la época en que se aprobd la misma,
esas no eran las penas que propusieron los redactores, las au-
mentaron los diputados, eso fue un error legislativo.

Los jueces son més coherentes en la politica sancionato-
ria, le dijo yo, no se han atrevido a imponer la pena maxima.
Y la Sala Constitucional evadio la responsabilidad de las san-
ciones.

L Hejandro J,’A{ojas 6

Cree usted que efectivamente hubo un cambio de para-
digma en la aplicacién de la Ley de Justicia Penal Juvenil
(entre la doctrina de la situacion irregular y la proteccion
integral)

Sihubo un cambio, sobre todo con la ley de Justicia Penal
Juvenil. Pero todo depende de las expectativas de cambio que
se tenian, de cudl era el objetivo principal que se buscaba con
ésta ley. Por ejemplo, si crefamos que el objetivo principal fue
que se eliminara la criminalidad, entonces no hubo cambio.

Esta ley trata de conseguir un proceso garantista que
determina la responsabilidad del nifio y adolescente, sujeto a

69 Subjefe de la Defensa Pdblica y fue defensor publico en Penal

Juvenil..
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garantfas, porque si ese fue el objetivo principal, entonces si
hubo un cambio.

También hubo un cambio en cuanto a la especialidad,
pero tomando en cuenta las diferencias que se deben de dar
para los nifios y adolescentes.

Ferrajoli, nos hablaba de la desvalorizacion de las di-
ferencias, la ley del mas débil, el Estado de naturaleza de
Hobbs, una forma de desvalorizacién de las diferencias de
desigualdad, porque entonces esa especialidad podria dar una
reaccién discriminatoria y no es esa consecuencia la que se
quiere con ésta ley. Sino valorar las diferencias en sentido po-
sitivo, no para castigar sino para hacerlo pero de una forma
adecuada.

Se asume que todos somos iguales, que tenemos dere-
chos y garantias fundamentales, es decir, los nifios y adoles-
centes son iguales en la Ley de Justicia Penal Juvenil.

(A 15 afios de la publicacién de la Ley de Justicia Penal
Juvenil, qué aspectos positivos y negativos existen?

Se debid asumir como un principio objetivo que existen
derechos y garantias fundamentales para los nifios y adoles-
centes, que es diferente al sistema tutelar, que existen dife-
rencias en cuanto al derecho penal de adultos, se ha forta-
lecido el primer objetivo que es el respeto de los derechos y
garantfas, hay después de estos 10 afios mas madurez, una
vez estando sdlido el objetivo primordial, ahora ya podria en-
trarse ha analizar ciertos temas como el de la culpabilidad, por
las interpretaciones etarias que podrian darse, por ejemplo en
el estudio en el error de prohibicién, cuando dos menores, uno
de 11 afios y otro de 13 afios, son novios, y llegan a tener rela-
ciones sexuales, porque van a pensar que es violacidn, si son

novios, claro diferente es cuando hablamos de otros delitos
como delitos contra la propiedad, contra la vida, donde los j6-
venes saben que robar es delito, que matar es delito, pero qué
pasa cuando son novios. .. podriamos hablar de cambios con-
ceptuales en el derecho penal juvenil diferente a los conceptos
de derecho penal de adultos, habrfa cambio conceptual o mas
bien de aplicacidn... que pasé con el elemento subjetivo del
tipo, el dolo eventual, los jévenes pueden prever de la misma
manera que lo harfa un adulto...

En un trabajo de Gustavo Chang, él analiza muy bien el
punto, aunque es diferente al mio, él sostiene que si podria ha-
blarse de cambios conceptuales en derecho penal juvenil, en
cuanto a la culpabilidad. Pero el tema es bien complejo.

Pero si vemos que no hemos pasado que tener claro el
objetivo principal de la ley, entonces mejor quedémonos como
estamos, maduremos mds antes de hablar de cambios con-
ceptuales, eso no quiere decir que no estoy de acuerdo al de-
sarrollo del tema, claro que si, pero debemos ir como dicen
despacio que llevo prisa. No podemos apresurarnos, es mejor
ir desarrollando la materia poco a poco, antes de alejarnos de
los objetivos principales de la materia.

iCree usted que la Ley de Justicia Penal Juvenil necesita
alguna reforma?

La Ley, en un 80% tiene vacios, en lo procesal, no es den-
sa, para pensar en una reforma hay que pensar en el horizon-
te que se quiere con la reforma. Si lo que se quiere con una
reforma, respondiendo a la alarma social, es abrir las puertas
para mas delitos, mas penas, hay peligro, entonces no seria
buena idea.

Tampoco hay que satanizar la idea de la reforma, que hay

que pensar qué es lo que se quiere con ella.
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Seccion Il: Jurisprudencia relevante.

A. Tribunal Superior Penal Juvenil

Al Tribunal Superior Penal Juvenil le corresponde pronun-
ciarse, a nivel nacional sobre los recursos de apelacién que inter-
pongan, tanto el Defensor de la persona menor de edad acusada,
como del representante de la Fiscalia Penal Juvenil.

En cuanto a la doctrina que rige en la Ley de Justicia
Penal Juvenil y el reconocimiento de garantias y responsabi-
lidades de los nifios, este Tribunal indicd™:

2.~ (...) En la resolucion impugnada el sefor Juez Penal Juvenil
de San José ordena la Suspensién del Proceso a Prueba del acusado
JBF por el término de ocho meses, imponiéndole durante el mismo
periodo adquirir trabajo ya que en la actualidad no presenta expec-
tativas de estudio y se mantiene ocioso. Como sabemos a partir de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, surge una nueva concepcidn
del derecho de menores que recoge nuestra Ley de Justicia Penal Juve-
nil, la concepcion Punitivo-Garantista del Derecho Penal de Menores,
de ésta se derivan no sélo garantias para los nifios sino también

responsabilidades. Por lo que éstos dejan de ser vistos como objeto

del derecho (doctrina de la Situacidn Irregular) para convenirse
en sujetos del derecho (Doctrina de la Proteccion Integral). De
alli que conforme lo indicara la sefora Fiscal, realmente las medidas

impuestas por el Juez al menor crean una conciencia de responsabi-
lidad de sus actos, con un fin pedagdgico y resocializador en el mis-
mo. Dicho fin resocializador no se logra si al menor no se le involucra
en la aceptacién de la condicidn para la concesidn de la Suspension
del Proceso a Prueba, en este caso la orden de adquirir trabajo (art.
121.b.5). En este aspecto debemos integrar a la ley el articulo 12 de la
Convencion sobre Derechos del Nino que establece: “I.- Los Estados

70 Tribunal Superior Penal Juvenil, N° 08-98 de 13:00 horas del 6 de febrero de 1998.

Partes garantizardn al nifio, que esté en condiciones de formarse un
juicio propio, el derecho de expresar su opinidn libremente en todos
los asuntos que afectan al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las
opiniones del nifio, en funcién de la edad y madurez del niio. 2.- Con
tal fin, se dard en particular al nifio oportunidad de ser escuchado en
todo procedimiento judicial o administrativo, ya sea directamente o
por medio de un representante. Consideramos que el fundamento de
legitimacion de las condiciones a imponer por el Juez cuando aplica la
Suspensién del Proceso a Prueba, es que al menor se le escuche antes
de imponerse la orden de orientacidn y supervisidn, con ello se armo-
niza el fin resocializador de la orden y el respeto de sus derechos. En
el presente caso al joven JBF nunca se le escuchd, no se le entrevistd
sobre la orden (adquirir trabajo), ello desde luego acarrea un vicio en
la resolucién impugnada por violacion al DEBIDO PROCESO Y DE
INTERVENCION EN EL PROCESQ, vicio que se sanciona con la
NULIDAD ABSOLUTA. Por lo anterior se declara la NULIDAD de
la resolucién APELADA. (El subrayado no es del original).

En cuanto al criterio de peligrosidad™:

El Tribunal, por unanimidad, es de la opinidn de que no resul-
ta procedente la detencién provisional del menor acusado. En efecto,
sabido es que, de conformidad con el derecho vigente, la detencion
provisional tiene cardcter excepcional, en especial en los casos en que
el menor es mayor de doce anos pero menor de quince. La naturaleza
excepcional de la detencicn provisional se manifiesta en el hecho de
que, para que proceda ordenarla, es necesario que se verifiquen tres
circunstancias, a saber: a) que el caso se enmarque dentro de uno de
los supuestos taxativamente enumerados por la ley, b) que no sea po-
sible aplicar otra medida menos gravosa y ¢) que de los autos se pueda
presumir como posible, y sin perjuicio de lo que en definitiva se resuel-

71 Tribunal Superior Penal Juvenil, N° 3-96 de 10:00 del 6 de diciembre de 1997.
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va, la participacién del acusado en los hechos que se investiga. Todos
estos aspectos deben ser cuidadosamente investigados, pues si no se
estd en los supuestos en que la ley autoriza la detencion provisional,
o si en el caso concreto, de conformidad la valoracién de todas las
circunstancias que rodean el hecho, resultaba aconsejable y posible la
aplicacion de una medida menos gravosa, o bien, si no se evidencia la
posible participacidn del acusado en los hechos, la detencidn provisio-
nal resultaria ilegal. Los supuestos en que procede la detencion provi-
sional estdn enumerados en el articulo 58 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil. Se requiere que exista: a) riesgo razonable de que el menor
evada la accion de la justicia, b) que exista peligro de destruccidn u
obstaculizacidn de la prueba, o ¢) que exista peligro para la victima,
el denunciante o el testigo. Se trata, en consecuencia, de causales de
detencion provisional que se fundamentan en razones estrictamente
procesales. No acude la ley a criterios de peligrosidad fundados en
la idea de que el acusado pueda continuar la accién delictiva u otros

similares. La razdn estriba en que tales criterios estdn en contradic-
cidn con el principio de inocencia, el cual se encuentra previsto tanto
a nivel constitucional, como legal. En este sentido, el articulo 39 de la

Constitucidn Politica exige, como condicidn para la imposicién de una

sancidn determinada, la necesaria demostracidn de la culpabilidad

del sujeto. Especificamente, el articulo 15 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil dispone: Los menores de edad se presumirdn inocentes hasta
tanto no se les compruebe, por medios establecidos en esta ley u otros
medios legales, la culpabilidad en los hechos que se les atribuyen. Es
claro que una tal presuncion de inocencia estaria en contradiccidn con
la posibilidad de detener al menor sobre la base de que exista peligro
de que continde la accion delictiva, pues, precisamente, ello prejuzga
sobre la culpabilidad del acusado (se afirma que va a continuar come-
tiendo delitos cuya existencia y autoria atin no se ha determinado),
0 se detiene a la persona sobre la base que puede cometer delitos que
todavia no ha perpetrado. (El subrayado no es del original).

B. Tribunal de Casacion Penal

Al Tribunal de Casacidn Penal le corresponde la tramitacion
del recurso de casacion y el recurso de revision.

En cuanto a las doctrinas de la proteccidn integral y la situa-
cion irregular, en un recurso de casacion interpuesto por el Minis-
terio Pdblico, este Tribunal™ indicd:

II. [...] Es cierto que en la resolucidn impugnada solamente se
hicieron consideraciones sobre por qué se impuso la sancion de in-
ternamiento efectivo del imputado, no sefialdndose por qué se fijé el
periodo de internamiento en seis meses. Sin embargo, en el recurso de
casacion presentado por el Ministerio Publico no se logra demostrar
el cardcter esencial de esa ausencia de referencia, ya que los alegatos
formulados estdn dirigidos a afirmar que el imputado se encuentra
en “riesgo social” y que por consiguiente lo que procede es disponer
el internamiento efectivo por dieciocho meses y no por solamente seis
meses. Un reclamo de ese tipo no es propio de la doctrina de la pro-
teccidn integral, surgida especialmente a partir de la aprobacion de la
Convencidn de Derechos del Nifo, sino que corresponde a lo que se ha
llamado la doctrina de la situacion irregular, en la que lo fundamental
es la existencia de un riesgo social del joven, de modo que la duracién
de la privacién de libertad debe estar relacionada con dicho riesgo.

Téngase en cuenta, por otro lado, que las referencias que se hacen en
el recurso de casacion a la proporcionalidad de la sancidn tienen un
cardcter totalmente marginal, no demostrando el impugnante que el
asunto tenga una especial gravedad. No basta al respecto indicar cudl
es la sancién con que estd sancionado el delito en el Derecho Penal
de adultos, puesto que el Derecho Penal Juvenil se rige por princi-
pios diferentes, existiendo una gran flexibilidad en la fijacion de la
sancion, tomando en cuenta primordialmente, aunque no en forma

72 Tribunal Superior de Casacion Penal, N° 1344 de 11:15 del 21 de diciembre de
2005.
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exclusiva, el principio educativo, de modo que no se deja de considerar
la proporcionalidad del hecho, que opera también como limite a las

necesidades educativas que tenga el joven. No puede desconocerse,

en cuanto a la gravedad de la sancion impuesta en este asunto, que se
dispuso su cumplimiento efectivo, de modo que se prescindid de dis-
poner una sancion no privativa de libertad, lo que precisamente fue
combatido por la defensa en el segundo motivo del recurso de casacion
presentado por ella, que no fue resuelto por falta de interés. Es claro
que ese cumplimiento efectivo de la sancidn privativa de libertad que
se dispuso en la sentencia tiene un cardcter gravoso para el imputado,
que hace que la sancién sea de mucho mds gravedad que aquella en
que se impusieran seis meses de internamiento, pero que ello solamen-
te se ejecutaria en caso de incumplimiento de la sancion no privativa
de libertad. En el caso concreto no se ha demostrado por el impug-
nante la falta de proporcionalidad que alega. Debe indicarse que no
se observa que el hecho reina una gran gravedad, puesto que, aunque
de acuerdo con el cuadro fdctico de la sentencia anulada el imputado
habria utilizado un arma, ésta solamente habria sido empleada para
amenazar y ello al mostrdrsela al ofendido. En definitiva, el recurso
de casacion se basa en la situacidn de “riesgo social” en que estaria
inmerso el imputado y no propiamente en un reclamo relacionado con
la gravedad del hecho, que es el que eventualmente podria justificar
una mayor sancion para el imputado. Por ello, lo procedente es decla-
rarlo sin lugar (articulo 369 inciso d) del Cddigo Procesal Penal). (El
subrayado no es del original).

Sobre la situacién irregular de peligrosidad social del menor y
que ya no forma parte de la aplicacion de la vigente Ley de Justicia

Penal Juvenil™:

73 Tribunal de Casacion Penal, N° 1189 de 9:35 del 18 de noviembre de 2004.

I.- (...)Por lo tanto, la nueva medida que se le estd aplican-
do al joven sentenciado, esto es, la de integrarse a un grupo de cre-
cimiento personal en manejo de limites, no responde al principio de
responsabilidad por el hecho, sino mds bien a una dptica tutelar de

menores, por haberse establecido que el menor infractor estd en una

situacidn irregular, de peligrosidad social, punto de vista que —como

tesis de principio— no forma parte de la aplicacion de la vigente Ley

de Justicia Penal Juvenil. Por ende, para la mayoria de esta cdmara,

lo que procede en el caso bajo andlisis es acoger parcialmente el re-
curso, revocando la sancidn consistente en la participacion del joven
en un grupo de crecimiento personal. En todo lo demds, el fallo debe
quedar incolume. En cuanto al extremo declarado con lugar, el Juez
Chacén Laurito salva el voto. Il.- Voto salvado del Juez Chacon
Laurito. El suscrito comparte lo resuelto en cuanto al primer aspecto
de la impugnacién; pero en relacién con el segundo aspecto, relativo a
la recomendacion de que el joven participe en un grupo de crecimiento
personal en manejo de limites, a lo que éste se mostrd anuente y estd
asistiendo mostrando su interés en el tema, considero que no es vio-
latorio del principio de legalidad, por cuanto el Juez de Ejecucidn de
la Pena, se encuentra facultado por ley (articulos 133 y siguientes de
la Ley de Justicia Penal Juvenil), para fomentar las acciones sociales
que le permitan al menor su desarrollo personal y la reinsercidn en su
familia y sociedad, de manera que la participacidn en un grupo que

lo ayude a superar su problema de convivencia, no la considera el
suscrito como una sancion propiamente dicha, sino como parte de su

formacidn personal lo cual va en su beneficio v lo cobija el principio

rector de la Ley de Justicia Penal Juvenil, de proteccion integral del

menor, aspecto que lo ayudard a no caer en nuevos problemas de con-

vivencia, para lo que se encuentra facultado el a quo, independiente-
mente de la discusion que se pudiera dar ante el incumplimiento de
esta recomendacion, que a mi criterio no podria tener efecto revocato-
rio de esta medida por prision. (El subrayado no es del original).
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En cuanto a los principios rectores que establece la Ley de
Justicia Penal Juvenil™:

II.- [...]. Conforme lo establece el articulo 7 de la Ley de Jus-
ticia Penal Juvenil,_son sus principios rectores la proteccion integral

del menor de edad, su interés superior, el respeto a sus derechos, su
formacién integral y la reinsercion en la familia y en la sociedad:; sien-
do también de consideracion, una vez determinada su participacion
en un ilicito penal atribuido, y su correspondiente juicio de reproche,
para efectos de la sancién a imponer dentro del proceso, criterios de
racionalidad y proporcionalidad a la infraccion o el delito cometido
(articulo 25 de la Ley de Justicia Penal Juvenil); lo que implica que
el juzgador se encuentra obligado a fundamentar la sancién a impo-
ner, siguiendo tales criterios, asi como los pardmetros sefialados en

el numeral 122 ibidem, pues como lo ha sefialado reiteradamente la
Sala Constitucional, el principio de la proporcionalidad de la pena
forma parte de las reglas del debido proceso (Ver Voto 8382-97 de las
15:57 horas del 9 de diciembre de 1997), constituyendo un derecho de
las partes el poder eventualmente impugnar ante casacion cualquier
arbitrariedad en el uso de los pardmetros de fijacidn punitiva, impug-
nando esos elementos de determinacion utilizados y la irracionalidad
del quantum de la pena finalmente escogido. En la causa que nos ocu-
pa, en una parte dispositiva muy confusa, el juzgador efectivamen-
te castiga con una condena indeterminada e ilegal al imponer como
pena alternativa la sancidn de prestacidn de servicios a la comunidad
por dos anos, lo que es un plazo mayor al que establece el numeral
126 de la LJPJ, que no puede exceder de seis meses, no se especifica
el lugar donde prestard el servicio, la labor que desemperiard ni la
cantidad de horas que estd obligada la menor a realizar, lo que causa
una incertidumbre a la menor, al programa de sanciones alternativas
y a las demds partes del proceso, quienes no saben con exactitud cudl
es la sancion que debe cumplir la joven sentenciada ni la forma en

T4 Tribunal de Casacion Penal, N° 235 de 16:42 del 17 de marzo de 2003.

que debe ejecutarse. En consecuencia, mostrdndose la sentencia in-
fundamentada en el aspecto relativo a la pena aplicada, se impone
su nulidad parcial, en lo que a ese extremo se refiere exclusivamente,
ordendndose el reenvio de la causa, a efecto de que se fundamente en
forma adecuada la pena a imponer. El Juzgado Penal debe hacer las
comunicaciones del caso al Programa de Sanciones Alternativas, al
Centro de Formacidn Juvenil y al Juzgado de Ejecucion de la Pena,
conforme lo ordenado por los numerales 459 y 460 del Cddigo Pro-
cesal Penal y 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil. (El subrayado no
es del original).

C. Sala Constitucional

A la Sala Constitucional le compete la proteccion especifica
de los derechos fundamentales de los menores pero también sus
resoluciones cumplen la funcidn de orientar o establecer las pautas
que rigen para la Ley de Justicia Penal Juvenil.

Recientemente, esta Cdmara’ indico en cuanto al interés su-
perior del menor, la privacién de libertad y separacion de espacios
fisicos entre menores y adultos, lo siguiente:

II.- Objeto del recurso.- El recurrente alega que el menor
amparado fue trasladado al despacho judicial utilizando “esposas
metdlicas”, situacién que estima contraria a los derechos de la nifiez
y de la adolescencia Ill.- Sobre el principio del interés superior
del nifio.- Este concepto se encuentra recogido internacionalmente
en la Convencidn de los Derechos del Nifo, en su articulo 3 el cual
reza:” En todas las medidas concernientes a los ninos, que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los drganos legislativos, una considera-
cidn primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio.” En

75 Sala Constitucional, N° 2006-2032 de las 12:07 horas del 17 de febrero del 2006.
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el dmbito nacional, este principio estd establecido en el articulo 5 del
Cédigo de la Ninez y Adolescencia que dispone que toda accidn pu-

blica o privada concerniente a una persona menor de dieciocho afios,

deberd considerar su interés superior, el cual le garantizard el respeto
de sus derechos en un ambiente fisico y mental sano, en procura de su
pleno desarrollo personal. El menor detenido al no estar desarrollado

en sus aspectos bioldgicos, psiquicos y sociales, cuenta no sélo con las
garantias fundamentales sino con las especificas que se encuentran
enunciadas en la Convencidn Internacional de los Derechos del Nifo
y las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la proteccion de
los menores privados de libertad, conocidas como “Reglas de Beijing”.
De esta manera, el principio de proteccidn integral del nifio, busca el

resguardo y el beneficio de la persona menor de edad dentro del pro-

ceso penal juvenil, mds alld de las establecidas en personas adultas.

La “Ley de Justicia penal juvenil” dispone que los principios funda-

mentales son: la proteccion integral del menor, su interés superior, el

respeto de sus derechos, su formacidn integral y la reinsercidn en la
familia y sociedad. El articulo 4 del Cédigo de la Ninez y Adoles-
cencia en concordancia con todos los principios de la Convencidn de
los Derechos del Nifio, reconoce la efectiva aplicacion de un régimen

especial de proteccidn para las personas menores de edad, asi como la
obligacidn general del Estado de adoptar las medidas administrativas,
legislativas, presupuestaria y de cualquier indole para garantizar la
plena efectividad de los derechos fundamentales de las personas me-

nores de edad. Toda accidn u omisién contraria a este principio cons-
tituye un acto discriminatorio que viola los derechos fundamentales
de esta poblacién. V.- Sobre la privacion de libertad de personas
menores de edad. - La Convencidn sobre los derechos del nino, apro-
bada mediante la ley No. 7184 de 18 de julio de 1990, en el articulo
37, inciso b) establece lo siguiente: “...b) Ningtin nifio serd privado de
su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el encarcelamiento

o la prisién de un nifio se llevard a cabo de conformidad con la ley
y se utilizard tan sélo como medida de dltimo recurso y durante el
periodo mds breve que proceda. ...d) Todo nifio privado de libertad

sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la dignidad
inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta
las necesidades de las personas de su edad. En particular, todo nifio
privado de libertad estard separado de los adultos, a menos que ello
se considere contrario al interés superior del nino, y tendrd derecho a
mantener contacto con su familia por medio de correspondencia y de
visitas, salvo en circunstancias excepcionales” Por su parte, las “Re-
glas Minimas de las Naciones Unidas para la administracién de la
justicia de menores”, conocidas como “Reglas de Beijing” disponen
que la restriccion a la libertad personal del menor se impondrd tan
solo tras un cuidadoso estudio y se reducird al minimo posible.

Por su parte, la Ley de Justicia Penal Juvenil establece como
principios aplicables a la persona menor de edad el de idoneidad, ra-

cionalidad v proporcionalidad, es por lo anterior que los actos come-

tidos por la administracidn publica deben de orientarse con el cumpli-

miento de los fines educativos propuestos. Lo anterior con el objetivo

de establecer los mecanismos que procuren la mayor disminucidn po-
sible de cualquier efecto lesivo en la esfera de derechos y libertades de
los menores, por cuanto no se debe de obviar que el nifio 0 adolescente
se encuentra en un proceso de formacion, ademds que se debe tener
siempre presente el principio de dignidad del ser humano. Debido a

ello, cuando se implementan medidas restrictivas, como por ejemplo

en el caso bajo estudio, el uso de esposas metdlicas para el traslado de

menores, existe la necesidad que estas sean igualmente proporcionales
a las necesidad que las fundamenta. V.- En cuanto al traslado del
menor amparado con esposas metdlicas. En otras oportunidades
la Sala ha indicado que el funcionamiento del sistema penitenciario

exige el uso medidas para mantener tanto la seguridad como la custo-
dia de las personas sometidas a un proceso penal, asi como su propia
integridad o la de terceros, de manera que el uso de esposas metdlicas,

en clertas circunstancias, resulta no solo conveniente sino hasta nece-

sario. De igual forma, para el traslado de personas privadas de libertad
por parte de los custodios asignados se deben tomar las cautelas que el
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caso amerite, con el fin de resguardar debidamente a la persona dete-
nida y evitar asi que se dé a la fuga, pero obviamente sin violentar con
ello la integridad fisica ni la dignidad de aquélla. En el caso que nos
ocupa, de las manifestaciones rendidas por las autoridades recurridas
y de la prueba aportada a los autos, no consta que el menor imputado
se mostrara violento o agresivo. Mds bien se dice que no incurrié en
ninguna de esas actitudes y que fue por mostrarse “inquieto”, que se
tomd la decision de esposarlo. La autoridad recurrida justifica el uso
de las esposas, también, por razones de seguridad debido a que el am-
parado fue custodiado dnicamente por un conductor. Las autoridades
administrativas o policiales involucradas en el traslado de detenidos,
en general deben de tomar las prevenciones necesarias para garanti-
zar la seguridad del personal encargado de brindar acompafiamiento
técnico y custodia de forma tal que debe de implementar medidas con
el fin de resguardar la integridad fisica propia, del detenido, servido-
res judiciales y otras personas que tengan contacto con el detenido.
En sentencia No. 277-94 de las diez horas cincuenta y siete minutos
del trece de enero de mil novecientos noventa y cinco, sefiald que: “La
Sala considera que el funcionamiento del sistema penitenciario exige
medidas para mantener tanto la seguridad y custodia de las privadas
de libertad como su propia integridad o la de terceros. El uso de espo-
sas metdlicas, en ciertas circunstancias excepcionales, resulta no solo
conveniente, sino necesario.” Por su parte, en el “Manual de Procedi-
mientos para la contencion, conduccidn, e intervenciones corporales
de detenidos” dispone que por regla general los detenidos deberdn ser
esposados hacia atrds salvo por razones de enfermedad o limitaciones
fisicas. No obstante, en el caso concreto se estd ante la presencia de
un menor de edad y no se demostré que existiera peligrosidad o riesgo
de fuga. La autoridad recurrida indica bajo juramento que el menor
se mostrd inquieto y en su traslado fue custodiado dnicamente por un
funcionario, a pesar que en el articulo 12 del citado Manual dispone
que en lo posible el detenido serd custodiado por dos conductores. La
Sala ha aceptado que la autoridad penitenciaria y policial tiene facul-
tades para contener a los detenidos, pero esas facultades solamente

pueden ejercerse _en casos excepcionales y en el presente caso, sélo
sabemos que el menor se puso inquieto, sin que se probara que esa ac-

titud sea de las excepcionales que autorizan el uso de las esposas me-

tdlicas, pues no se indica que se pusiera peligroso, violento, agresivo o
intentara fugarse o agredir a alguna persona y no puede, por preven-
cidn, esposarse a cualquier menor detenido, pues las normas que rigen
la materia sélo lo permiten para casos de excepcidn. La autoridad

recurrida justifica que para el traslado del menor amparado se tuvo
que esposar debido a que no habian custodios, sin embargo, ello no es
excusa para el uso de las esposas metdlicas en un menor de edad, en
razén que no se puede alegar limitaciones presupuestarias o falta de
personal para desatender las obligaciones establecidas en la Consti-
tucién Politica, en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, en el

Cddigo de la Nifiez v Adolescencia y la misma Ley de Justicia Penal

Juvenil. De lo expuesto anteriormente, la Sala considera que no se ha
respetado lo establecido en los principios fundamentales de proteccion
al menor por cuanto la medida impuesta inobservd los principios de
idoneidad y proporcionalidad, debido que, segtn la prueba aportada
y lo dicho bajo juramento, no se justifica el uso del dispositivo de se-
guridad, que debe limitarse a circunstancias excepcionales. VI.- En
cuanto a la separacion de los espacios fisicos entre los menores
y adultos privados de libertad. Las Reglas minimas para el trata-
miento de los privados de libertad figuran entre los primeros instru-
mentos de ese tipo promulgados por las Naciones Unidas. Algunos
principios fundamentales relativos a los menores infractores en esta-
blecimientos penitenciarios estdn recogidos ya en las Reglas minimas
para el tratamiento de los reclusos (cuartos destinados al alojamiento,
caracteristicas arquitectonicas de los locales, camas, ropas, quejas y
peticiones, contactos con el mundo exterior, alimentacidn, atencidn
médica, servicios religiosos, separacion por edades, personal, trabajo,
etc.), asi como los relativos a las medidas punitivas, disciplinarias y
de coercion aplicables a los privados de libertad peligrosos. En conse-
cuencia, se les recuerda a las autoridades judiciales y administrativas,
que de conformidad a la aplicacion de “Reglas minimas de las Nacio-
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nes Unidas para la administracion de la justicia de menores (“Reglas
de Beijing”)” no solo a los menores confinados en establecimientos

penitenciarios se les debe mantener separados de los adultos, sino que

también a los que se encuentran detenidos con el fin de realizar alotn

traslado o diligencia judicial o administrativa, con lo cual se les debe

trasladar separadamente de los adultos v en vehiculos debidamente

iluminados v ventilados, que de tal manera no experimenten sufri-

mientos fisicos 0 morales. Ademds, siempre se les debe de ubicar en

recintos apartados o en una parte separada del establecimiento en
el que también estén detenidos los adultos. VII.- En virtud de lo ex-

puesto anteriormente, lo procedente es declarar con lugar el recurso.
(El subrayado no es del original).

En el voto 2004-0603 de las 14:34 horas del 28 de enero del
20047, claramente se establece que no existen razones sustan-
ciales para pretender dar un enfoque diverso al instituto de la no
reforma en perjuicio cuando se trata de materia de menores. En
este sentido se pronuncid:

IV- De los anteriores pronunciamientos se deriva que la aplica-
cién de la regla de no reforma en perjuicio, cuando legalmente pro-
ceda, integra el debido proceso y que dicha regla no opera cuando
la parte acusadora, ha planteado su inconformidad con la sentencia
recurrida ya sea de forma aislada o concomitantemente con la defen-
sa. Alega la recurrente que esta particular forma de entender la nor-
mativa penal no es aceptable en derecho penal juvenil porque lesiona
el interés superior del menor, y por alli su derecho al debido proceso
en la tramitacion de procesos por infracciones penales en su contra.
No obstante, no se plantea en concreto ningtin tipo de argumento ni
razén concreta, ni encuentra esta Sala alguna que permita sostener
que el trato diferenciado entre adultos y menores, en este especifi-
co aspecto, produzca alguna lesidn al interés superior del menor. En

76 Sala Constitucional, N° 2004-0603 de las 14:34 horas del 28 de enero del 2004.

algtin punto aduce la recurrente razones de “justicia”, de “Iégica”,
pero que serian aplicables si resultaran admisibles, tanto a los adultos
como a los menores. A ello habria que agregar, que —siendo lo alegado
una supuesta infraccion al debido proceso — el resultado de ese trata
indiferenciado deberia redundar en el claro perjuicio para los menores
en el campo de sus derechos fundamentales, sea por su calidad de per-
sonas, 0 al menos, en su calidad de personas particularmente protegi-
das. Hasta donde la Sala alcanza a entender, el trato indiferenciado

respecto de los adultos frente a la aplicacion de la regla de la no re-

forma en perjuicio, no incide en aquellas particulares condiciones que

tienen los menores y que los hacen sujetos de especial proteccidn por el

ordenamiento juridico, por lo que la alegada infraccidn no se produce.

Finalmente y cuanto al argumento de que la finalidad de la sancion
penal juvenil tiene diferencias frente a las sanciones del sistema penal
de adultos, ello resulta intrascendente porque el principio opera para
los jueces en el momento de decidir la sancién a imponer, actividad
que dicho sea de paso deberd estar fundada en todos los casos, mien-
tras que la regla de la no reforma en perjuicio opera en sede formal,
sin tener en cuenta cudles fueron las razones y la propiedad con que
aplicaron los principios de la materia penal juvenil al imponer una
primera sentencia menos gravosa y luego una segunda decisién mds
lesiva. V- Por todo lo anterior, corresponde evacuar la consulta forma

luda (sic) en el sentido de que no existe lesion al debido proceso, en
el caso que no se haga diferencia entre el derecho penal de adultos v

derecho penal juvenil, en cuanto se refiere a la aplicacion de las reglas

establecidas en el Cédigo Procesal Penal, sobre la no reforma en per-
juicio. (El subrayado no es del original).
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CONCLUSIONES

Sin lugar a dudas, a 15 afios de vigencia de la Ley de Justicia
Penal Juvenil, estamos frente a una nueva concepcién de politica
criminal, que ha proyectado sin duda aspectos positivos en el res-
guardo a los derechos fundamentales de las personas menores de
edad en Costa Rica.

Se transforma el modelo tutelar paternalista por una orienta-
cidén punitivo-garantista y se entiende al joven o adolescente como
un sujeto, no solo titular de derechos legales y sociales, sino como
un sujeto responsable por sus actuaciones frente a la ley penal den-
tro de un modelo de responsabilidad.

La idea de la responsabilidad del joven y del adolescente esta
fundada en la conviccidn de la comprension de la ilicitud del hecho.
Actualmente, seria muy dificil sostener que un joven o adolescen-
te de 12 a 18 afios, tiene una incapacidad mental per se, o una falta
de madurez para comprender la ilicitud del hecho por el solo hecho
de su minoridad.

Como principio basico para la intervencidn juridico penal es
necesaria la atribucion de haber cometido o participado en un he-
cho delictivo, lo cual no estaba claramente establecido en la Ley
Tutelar. Infraccion que debe estar expresamente consagrada en la
Ley penal vigente en el momento en que se cometid el hecho.

De un derecho de menores caracterizado por el modelo de
la culpabilidad del autor y la peligrosidad, se ha pasado a un dere-
cho penal juvenil de culpabilidad por el hecho con una intervencidn
judicial minima. Es decir, que cualquier sancién debe suponer la
culpabilidad, y que la sancién no debe sobrepasar la medida de esta
culpabilidad.

La Ley que hoy esta vigente, recoge las garantias procesales
internacionalmente admitidas para adultos, como por ejemplo: el

principio de legalidad, presuncidn de inocencia, debido proceso,
derecho de defensa, doble instancia, etc. Ademads de aquellas ga-
rantfas especiales que corresponden, por la condicidn de jévenes y
adolescentes, como por ejemplo: trato diferencial, justicia especia-
lizada, reduccidn de plazos de internamiento y mayores beneficios
institucionales que los adultos.

La reaccioén judicial ante la comision de un hecho delictivo
es denominada sancién y no medida. El derecho penal de medi-
das responde a un derecho penal de autor y de peligrosidad. Por
el contrario, la sancidn o pena negativa es la reaccion normal ante
la comisidn de un delito. Sin embargo, la sancidn tiene un fin pre-
dominantemente pedagdgico. Por medio de la sancién se procura
alcanzar una meta inconfundible: preparar al joven o adolescente
para ser una persona responsable, apta para la normal convivencia
y su reinsercion social.

Debe quedar muy claro que con la Ley de Justicia Penal Ju-
venil no se va a terminar la delincuencia, como muchos equivo-
cadamente podrian pensar. Lo que se tiene es una legislacién més
agil y moderna, acorde con la realidad social actual de nuestro pais.
Una legislacion que se espera aumentard la efectividad del siste-
ma de Justicia Penal, sobre todo evitando la impunidad y juzgando
con el respeto y las garantfas procesales reconocidas internacio-

nalmente.

De ahf que sea tan importante no sélo una respuesta repre-
siva, como la que representa la Ley de Justicia Penal Juvenil, sino
también la accién preventiva. Mas politica social y menos politica
criminal seria una buena férmula. Para que ambas reacciones, re-
presion y prevencidn, sean aplicadas en forma integral, interdis-
ciplinaria e interinstitucionalmente, tanto a nivel piblico como
privado.
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ANEXOS

Cuadro |

CARACTERISTICAS DE LAS DIFERENTES DOCTRINAS

Legislaciones segtin la

Doctrina de la situacion irregular

Concepcidn proteccionista del menor.

Legislaciones segin la
Doctrina de la proteccion integral

Concepcién punitivo-garantista del menor.

Menor de edad es tratado como objeto.
Eljuez es la figura central del proceso.

Menor de edad es sujeto del proceso con
derechos y deberes constitucionales.

Situacion irregular: puede ser cualquiera
que el juez o la administracién conside-
ren como tal: situaciones de abandono o
peligro, que carezcan de representante
legal, adicto a sustancia que produzcan
dependencia, autor o participe de una
infraccion penal.

Categorias de infancia y no solo para aque-
llos en circunstancias particularmente
dificiles.

Binomio impunidad- arbitrariedad.

Binomio severidad-justicia.

Responsabilidad por el autor.

Responsabilidad por el hecho.

Jovenes sin responsabilidad.

La persona menor de edad es responsable
de sus actos.

Edad:
0-17 afios

Grupos etarios:
12-15 afios
15-y menores 18 afios

Jurisdiccion por recargo.

Jurisdiccion semi especializada.

La accién tutelar se extingue al cumplir la
mayoria de edad.

La accién tutelar se extingue al cumplir la
mayoria de edad. Con la posibilidad de apli-
car otra legislacién para los sujetos que ha-
bian realizado hechos delictivos y cumplie-
ran los 18 afios de edad. El joven si puede
ser juzgado, pero en un proceso especial,
donde se le respeten todas las garantias y
derechos, en particular su condicién de de-
sarrollo, formacién de su personalidad y el
interés superior del nifio.

El internamiento es una medida indeter-
minada que se aplica indiscriminadamen-
te en centros de reclusién que no cum-
plen con los fines minimos de educacién
con que fueron creados.

Solamente hay internaciones vinculadas
con la comision comprobada de delitos o
contravenciones.

Cuadro 2 CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS
DERECHOS DEL NINO: RESUMEN DE DERECHOS GARANTIZADOS

Articulo Derecho

1 Definicién de nifio

2 No discriminacidn

3 Interés superior del nifio

4 Aplicacion de los derechos

5 Direccidn y orientacidn de padres y madres

6 Derecho a la vida

7 Derecho al nombre y nacionalidad

8 Derecho a preservar su identidad

9 Derecho a la no separacidn de sus padres

10 Derecho a la reunién de padres e hijos que viven en diferentes paises

11 Traslado y retencidn de nifios en el extranjero

12 Derecho de libre opinidn y de ser escuchado

13 Derecho de libre expresion

14 Derecho de libertad de pensamiento, de conciencia y de religion

15 Derecho de asociacidn y de reunion

16 D%reghg a la.privacidad de domicilio, de correspondencia, honra, reputa-

cidn, injerencias y ataques

17 Derecho a la informacién de medios de comunicacién para su desarrollo
18 Responsabilidad de los padres ante el nifio

19 Derecho de proteccidn contra los malos tratos
20 Obligacién de proteccidn del Estado al nifio privado de su medio familiar
21 Derecho a la adopcidn
22 Nifios refugiados
23 Derechos del nifio discapacitado
24 Derecho a la salud y a servicios médicos
25 Derecho al seguimiento de tratamientos de salud
26 Derecho a la seguridad social
27 Derecho a un nivel de vida adecuado
28 Derecho a la educacion
29 Finalidad de la educacién
30 Derechos de las minorias étnicas, religiosas o lingtisticas

31 Derecho al descanso, a la recreacion, a la cultura y al arte
32 Derecho a ser protegidos contra la explotacién econdmica
33 Prgtecclién contra el uso y el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas

34 Proteccidn contra la explotacion y el abuso sexual
35 Proteccidn contra el secuestro, venta o trata de nifios
36 Proteccién contra todo tipo de explotacion
37 Derechos del nifio privado de libertad y de ser protegido contra la tortura
38 Proteccion para la participacién de nifios en conflictos armados
39 Recuperacidn y reintegracion del nifio que ha sido victima
40 Derecho del nifio infractor a la recuperacion y reintegracion social

41 Administracion de la justicia de menores
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El papel del defensor(a) ptiblico(a)
en el proceso penal juvenil
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Defensora Publica

INTRODUCCION

El articulo | de nuestra Constitucidn Politica, refiere que
Costa Rica es una republica democratica, libre e independiente, lo
que implica que el poder y el gobierno residen en el pueblo, quien
para ello elige sus gobernantes. Ahora bien, este poder que se ejer-
ce, debe limitarse para evitar la arbitrariedad, en este sentido, en
una democracia como la nuestra deben respetarse los derechos
humanos fundamentales; dentro de los cuales, el derecho defen-
sa, se constituye como un contrapeso frente al poder punitivo que
ejerce el Estado, de ahf la importancia de que en cualquier Estado
que se llame democratico se garantice la inviolabilidad del derecho
de defensa.

En el proceso penal, es fundamental que se garantice el de-
recho de defensa, al igual que en el proceso penal juvenil, donde
estd en conflicto con la ley penal una poblacién particularmente
vulnerable, como lo son los menores de edad, de ahi que se hace
todavia mas necesaria la debida garantia del derecho de defensa.
Ahora bien, esta garantia de acceso al derecho de defensa, implica,
el acceso a la defensa gratuita, y es ahi donde la defensa publica,

se vuelve indispensable para que el Estado garantice ese acceso de
toda persona sometida a un proceso penal a un abogado defensor.

La defensa publica en Costa Rica, se ha caracterizado por
buscar la excelencia y trabajar con la mas alta mistica, de tal forma
que para el caso del proceso penal juvenil, existen en este momen-
to defensores especializados en esta materia, y se sigue capacitan-
do al personal en este sentido, de manera tal que se cumpla en la
forma mas adecuada la garantia de la especializacion en esta mate-
ria, que exige no sdlo la ley de Justicia penal Juvenil, sino también
la normativa internacional.

En el presente articulo, se pretende, exponer brevemente
la importancia y concepto del derecho de defensa como derecho
humano fundamental, y dentro de esta garantia de acceso a la de-
fensa, laimportancia de la defensa pdblica, para concluir sobre cual
es el papel del defensor publico en el proceso penal juvenil, desta-
cando la importancia de la especializacidn de los profesionales de la
defensa, en la materia penal juvenil, no solo desde el punto de vista
del conocimiento juridico penal juvenil, sino también respecto de
la sensibilidad que se requiere para laborar con personas menores
de edad, j6venes adolescentes, e incluso jovenes adultos.

|. EL DERECHO DE DEFENSA COMO DERECHO
FUNDAMENTAL

El Derecho de defensa, es fundamental en el proceso penal,
pues mediante este la persona acusada de la comision de un delito
(imputado) puede participar de todos los actos del proceso desde
su inicio, conocer y refutar la prueba que existe en su contra, ade-
mas de exponer sus argumentos, recurrir [o que se resuelva en su
contra, y presentar las pruebas que considere pertinentes para su
defensa. Por tal motivo, el derecho de defensa se constituye en
fundamental dentro del debido proceso, sirviendo de base para las
demads garantias procesales que le atafien a la persona acusada.
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Respecto a este punto cita Diana Montero en su Libro “Democra-
ciay Defensa Publica”, que; “el derecho de defensa, es el derecho
que permite hacer valedero y efectivo el resto de derechos den-
tro del proceso’”'; de ahi la importancia fundamental de la inviola-

bilidad del derecho de defensa.

Partiendo de lo anterior, la asistencia letrada de un abogado
es fundamental para el adecuado ejercicio del derecho de defensa.
En este sentido cita la Sala Constitucional en el voto 05966-93,
de las quince horas doce minutos del dieciséis de noviembre de mil
novecientos noventay tres: “El derecho de defensa que se desprende
del articulo 39 de la Constitucidn Politica y de los pdrrafos 2, 3y 5
del articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
implica entre otros, el derecho del reo a ser asistido por un defensor
letrado proveido gratuitamente por el Estado en caso necesario, el
derecho a comunicarse privadamente con su defensor, el acceso irres-
tricto a las pruebas y la posibilidad de combatirlas, el derecho a un
proceso publico y el derecho a hacer uso de todos los recursos legales
de defensa sin coaccion de ningtn tipo.”

El derecho de defensa, posee dos vértices fundamentales:
por un lado la defensa material, que ejerce directamente el impu-
tado y la defensa técnica que se ejerce por el abogado defensor.
Cabe destacar la importancia de que esa defensa técnica y mate-
rial, se ejerza en forma conjunta. La legislacion penal y procesal pe-
nal; asf como la doctrina juridico penal, establecen claramente que
el imputado puede nombrar un defensor de su confianza, lo cual
es parte integrante del derecho de defensa. Ahora bien, que pasa
cuando la persona no puede nombrar un defensor de su confianza
porque no posee los recursos econdmicos para sufragarlo, aqui el
Estado garantizando el debido ejercicio del derecho de defensa,

\/\ dispone que se nombre un defensor publico; surge entonces la pre-
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I MONTERO MONTERO ( Diana) Democracia y defensa piblica. San
José, Poder Judicial, Primera Edicidn, 2008, p. 221.

gunta de que tanto se garantiza esta relacion de confianza entre
abogado defensor y persona acusada. En este aspecto, es donde la
calidad y la mistica en el servicio que brinde la defensa publica es
fundamental a la hora de garantizar el debido acceso a la defensa
técnica, siendo que en el caso de la Defensa Publica costarricen-
se, esta se ha caracterizado, por buscar esa mistica y calidad en el
servicio que brinda.

En materia penal juvenil, este papel del abogado defensor, se
agudiza, pues no solo se constituye como un asistente letrado en
materia técnica, si no que también debe conocer el derecho penal
juvenil, y ser sensible a la poblacién que defiende pues es particu-
larmente vulnerable, por tratarse de menores de edad.

./} Enla normativa internacional.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos, establece
en el articulo 11 inciso 1) que: “I. Toda persona acusada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe
su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le
hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defen-
sa”’. Por otro lado, el articulo 10 de la misma declaracion dispone el
derecho de toda persona “(...) a ser oida publicamente y con justicia

(..)".

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PI-
DCP) regula en su articulo 14 inciso 3) que toda persona acusada
de un delito tiene una serie de derechos, la mayoria de ellos rela-
cionados con el derecho de defensa. Debe destacarse como regla
general entre ellos el derecho “A disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de la defensa y a comunicarse con un
defensor de su eleccion”. (Articulo 14.3 b).

La Convencién Americana de Derechos Humanos o Pacto
de San José, al igual que el PIDCP regula en su articulo 8 las ga-
rantias judiciales, relacionadas en general con el derecho de defen-
| en ()uslu J’;itu:
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sa, donde se denota este ligamen que existe entre el derecho de
defensa y el debido acceso al resto de las garantfas procesales que
integran el debido proceso, cita este articulo:

“I. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas ga-
rantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal com-
petente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter. 2. Toda perso-
na inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el pro-
ceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: a. derecho del inculpado de ser asistido gratui-
tamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el
idioma del juzgado o tribunal; b. comunicacidn previa y detallada al
inculpado de la acusacién formulada; ¢. concesién al inculpado del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su de-
fensa; d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o
de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse
libre y privadamente con su defensor; e. derecho irrenunciable
de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo es-
tablecido por la ley; £ derecho de la defensa de interrogar a los
testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,
como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar
luz sobre los hechos; g. derecho a no ser obligado a declarar contra
si mismo ni a declararse culpable, y h. derecho de recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior...” (el destacado es propio)

De igual manera, la Convencién sobre los Derechos del Nifio,
en su articulo 40 inciso 2.b), al establecer las garantias procesales
que acogen a todo nifio que se haya acusado reinfringir las leyes
penales las siguientes:

“b) Que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes
penales o a quien se acuse de haber infringido esas leyes se le ga-
rantice, por lo menos, lo siguiente: i) Que se lo presumird inocente
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley; ii) Que serd
informado sin demora y directamente o, cuando sea procedente,
por intermedio de sus padres o sus representantes legales, de los
cargos que pesan contra él y que dispondrd de asistencia juridi-
ca u otra asistencia apropiada en la preparacion y presentacion
de su defensa; iii) Que la causa serd dirimida sin demora por
una autoridad u drgano judicial competente, independiente e
imparcial en una audiencia equitativa conforme a la ley, en pre-
sencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a
menos que se considerare que ello fuere contrario al interés superior
del nifio, teniendo en cuenta en particular su edad o situacién y a sus
padres o representantes legales; iv) Que no serd obligado a prestar
testimonio o a declararse culpable, que podrd interrogar o hacer que
se interrogue a testigos de cargo y obtener la participacion y el inte-
rrogatorio de testigos de descargo en condiciones de igualdad; v) Si se
considerare que ha infringido, en efecto, las leyes penales, que esta de-
cision y toda medida impuesta a consecuencia de ella serdn sometidas
a una autoridad u drgano judicial superior competente, independiente
e imparcial, conforme a la ley; vi) Que el nifio contard con la asisten-
cla gratuita de un intérprete si no comprende o no habla el idioma uti-
lizado; vii) Que se respetara plenamente su vida privada en todas
las fases del procedimiento.” (el destacado es propio).

En el mismo sentido, las Reglas de las Naciones Unidas para
la Administracidn de Justicia de Menores (Reglas de Beijing), cita
en la regla numero 7: “En todas las etapas del proceso se respetardn
las garantias procesales bdsicas tales como la presuncidn de inocen-
cia, el derecho a ser notificado de las acusaciones, el derecho a no
responder; el derecho al asesoramiento, el derecho a la presencia
de los padres o tutores, el derecho a la confrontacidn con los testigos
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y a interrogar a estos y el derecho de apelacion ante una autoridad
superior.” (el destacado es propio)

De igual manera las Reglas de las Naciones Unidas para la
proteccion de los menores privados de libertad, establece en el
numeral 18 inciso a): “Los menores tendrdn derecho al asesora-
miento juridico y podrdn solicitar asistencia juridica gratuita,
cuando esta exista, y comunicarse regularmente con sus asesores ju-
ridicos. Deberd respetarse el Cardcter privado y confidencial de esas
comunicaciones.” (el destacado es propio)

De la anterior normativa, se desprende claramente que el
derecho de defensa es un derecho humano fundamental, el cual
viene integrado como un todo dentro de las garantias procesales
que se requieren para el juzgamiento de los delitos, siendo de esta
manera la inviolabilidad de la defensa fundamental en cualquier
proceso penal, sea de adultos o de menores de edad.

Ji En la normativa nacional.

En la normativa nacional, la Constitucién Politica, regula el
derecho de defensa, dentro del capitulo de Derechos y Garantias
Individuales, citando el articulo 39: “A nadie se hard sufrir pena
sino por delito, cuasidelito o falta, sancionados por ley anterior y en
virtud de sentencia firme dictada por autoridad competente, previa
oportunidad concedida al indiciado para ejercitar su defensa y
mediante la necesaria demostracidn de culpabilidad. No constituyen
violacion a este articulo o a los dos anteriores, el apremio corporal en
materia civil o de trabajo o las detenciones que pudieren decretarse en
las insolvencias, quiebras o concursos de acreedores”. (el destacado
es propio) La constitucion cita en forma clara que la garantfa fun-
damental en cualquier proceso penal, incluyendo el proceso penal
juvenil, es el derecho de defensa, siendo que no se podria juzgar a
ninguna persona, sin que se garantice en forma efectiva su dere-
cho de defensa.

El Cédigo Procesal Penal cita en el articulo 12: “Es inviolable
la defensa de cualquiera de las partes en el procedimiento. Con las
excepciones previstas en este Cddigo, el imputado tendrd derecho a
intervenir en los actos procesales que incorporen elementos de
pruebay a formular las peticiones y observaciones que conside-
re oportunas, sin perjuicio de que la autoridad correspondiente ejer-
za el poder disciplinario, cuando se perjudique el curso normal de los
procedimientos. Cuando el imputado esté privado de libertad, el en-
cargado de custodiarlo transmitird al tribunal las peticiones u obser-
vaciones que aquel formule, dentro de las doce horas siguientes a que
se le presenten y le facilitard la comunicacidn con el defensor. Toda
autoridad que intervenga en los actos iniciales de la investiga-
cién deberd velar porque el imputado conozca inmediatamente
los derechos que, en esa condicion, prevén la Constitucion, el
Derecho Internacional y el Comunitario vigentes en Costa Rica
y esta ley” . (el destacado es propio) Este numeral, al igual que lo
que vya se ha citado respecto de la normativa internacional, es claro
en colocar el derecho de acceso a la defensa como una garantia
fundamental dentro del proceso penal, siendo que es de suma im-
portancia, que se garantice la participacién del imputado en todos
los actos del proceso, sea directamente (defensa material), o a tra-
vés de su abogado defensor (Defensa Técnica). En este sentido re-
fiere Javier Llobet: “ La garantia de la inviolabilidad de la defensa se
expresa, a través del derecho de audiencia, del derecho de probary de
controlar la recepcidn de las pruebas y del mismo derecho de impug-
nacién. De gran importancia es el derecho del imputado de intervenir
en los actos que incorporen elementos de prueba...”?

El numeral 14 del mismo cddigo establece el derecho del
imputado a accesar a una defensa técnica, cita: “Desde el primer

2 LLOBET RODRIGUEZ (Javier) Proceso Penal Comentado (Cddigo
Procesal Comentado) San José, Editorial Juridica Continental, 4° Edi-

cién, 2009, p. 83.
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momento de la persecucion penal y hasta el fin de la ejecucion de
la sentencia, el imputado tendrd derecho a la asistencia y defensa
técnica letrada. Para tales efectos, podrd elegir a un defensor de su
confianza, pero, de no hacerlo, se le asignard un defensor publico. El
derecho de defensa es irrenunciable. Se entenderd por primer acto del
procedimiento cualquier actuacion, judicial o policial, que senale a
una persona como posible autor de un hecho punible o participe en
él”. Esta norma, nos destaca tres aspectos fundamentales: el pri-
mero es que el imputado tiene derecho a que se le nombre un abo-
gado defensor, es decir a la defensa técnica; el segundo, es que en
caso de que el imputado no pueda nombrar un defensor se le debe
nombrar un defensor publico, de ahf la importancia de la defensa
publica como parte integrante del derecho de defensa; vy el terce-
ro, y no menos importante, es que el derecho a tener un abogado
defensor, es durante todos los actos del procedimiento y desde su
inicio, citando la norma que cualquier actuacidn incluso policial,
que identifique a una persona como posible autor, o participe del
hecho punible, se entiende como el primer acto del procedimiento.
Esto es de suma importancia, pues implica que desde que se iden-
tifique a una persona como posible participe en un hecho punible,
tiene derecho a tener un abogado defensor, lo cual va intimamente
ligado con lo que ya se ha destacado supra, de que el imputado tie-
ne derecho a participar de todos los actos del procedimiento, sea
por si, o por medio de su abogado defensor. De igual manera, en
otros articulos del Cddigo Procesal Penal, se desarrolla el derecho
de defensa, sea, los numerales 93, 100, 101, 102, 103, 104, 345,
entre otras normas, donde se profundiza es aspectos referentes,
tanto de defensa técnica como el material.

En el proceso penal juvenil, el articulo 22 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil cita: “Los menores de edad tendrdn el derecho a ser
asistidos por un defensor, desde el inicio de la investigacion policial
y hasta que cumplan con la sancion que les sea impuesta”. A su vez,
el articulo 23 de la misma ley, cita: “Los menores de edad tendrdn

el derecho de presentar las pruebas y los argumentos necesarios para
su defensa y de rebatir cuanto les sea contrario. En ningtin caso po-
drd juzgdrseles en ausencia”; estrechamente relacionado con este
punto refiere el articulo siguiente: “Los menores de edad tendrdn el
derecho de ser oidos, de aportar pruebas e interrogar a los testigos y de
refutar los argumentos del contrario. Lo anterior estd garantizado
por la intervencion de un defensor y del Ministerio Publico dentro
del proceso”. (el destacado es propio)

En materia de justicia penal juvenil se parte de los mismos
principios que materia de penal de adultos, respecto de que el de-
recho de defensa es un derecho humano fundamental, y que ade-
mds va intimamente ligado con las demds garantias procesales, y
el debido proceso. La diferencia radica para esta materia, que tan-
to la normativa nacional como internacional, parten de que debe
darse un proceso penal especializado para los menores de edad,
que implica que todos los actores del proceso también deben ser
especializados?, es decir, no solo debe garantizarse a la persona
menor de edad, el acceso a un defensor si no también que este de-
fensor sea especializado; y es aqui donde la defensa publica toma
un papel preponderante, pues la misma ley exige que exista una
unidad especializada dentro de la institucién en esta materia; la
Defensa Publica de Costa Rica, a fin de garantizar dicha especia-
lizacién creo dicha unidad penal juvenil y para ello, ha mantenido
una capacitacion constante de sus profesionales en esta materia,
garantizando este principio de especializacion de la materia, lo que
no se da claramente para defensores privados.

3 Sobre este punto, se hard un andlisis mas amplio en el punto tres de
este mismo articulo.
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Il. LA DEFENSA PUBLICA COMO INSTRUMENTO
NECESARIO PARA EL DEBIDO EJERCICIO DEL
DERECHO DE DEFENSA

De la normativa tanto nacional como internacional, ya citada
se desprende claramente, el acceso irrestricto al derecho de de-
fensa, de manera tal que si la persona acusada no puede pagar un
abogado de su confianza se le nombrara un defensor pdblico.

El derecho de defensa es irrenunciable, y en tal sentido, no
puede enfrentarse una persona a un proceso penal sin contar con
un abogado defensor. En este punto es importante, sefialar que si
bien la normativa procesal penal, especificamente, el articulo 100,
refiere que la persona acusada podria defenderse por si misma, se
parte del supuesto que el acusado sea profesional en derecho, es
decir, la dnica forma de que una persona pueda defenderse por si
mismo es cuando sea también abogado. En este sentido ha referi-
do la Sala Constitucional: “Asi las cosas, no puede de ningtn modo
coartarse la intervencion del defensor ni el ejercicio de la defensa,
siendo por el contrario absolutamente procedente cualquier medida
que sea tomada por los drganos jurisdiccionales tendiente a garanti-
zar al imputado el acceso a ese derecho (ver en ese sentido sentencia
nimero 2006-008433 de las dieciocho horas veintidds minutos del
trece de junio del dos mil seis). Por lo tanto, no es procedente la pe-
ticién que formula el recurrente para que se le permita defenderse
por si mismo pues la defensa técnica debe necesariamente ser ejercida
por un defensor, ya sea publico o privado, pero que se trate de una
persona letrada que le garantice al imputado el ejercicio del debido
proceso y del derecho a la defensa, lo cual obviamente no puede hacer
el recurrente por sus propios medios, en cuanto a la defensa técnica se
refiere, por no ser profesional en derecho.”*

4 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Voto 10429-
2007 de las quince horas treinta y ocho minutos del 24 de julio del
2007. San José, Costa Rica.

De lo anterior, se desprende que en todos los casos, en que
una persona no pueda nombrar un defensor particular o privado
se le asignara un defensor publico. Ahora bien, partiendo de este
supuesto, y de que es parte de la garantia del acceso al derecho de
defensa, que a la persona acusada se le asigne un defensor publico,
se entiende que el acceso a al defensa publica se convierte en parte
fundamental del derecho de defensa como derecho humano fun-
damental. Cita Diana Montero, que “la defensa publica opera no
solo como una garantia a derechos fundamentales, sino que ella
misma retne la condicion de un derecho fundamental”.s Agrega
mds adelante, explicando porque es un derecho humano, que:
ocurre que la persona sometida a un proceso judicial, requiere que
se le asesore para ejercer correctamente su defensa, sea por ser lego
en la materia o bien, y si no lo es, porque el hecho de estar involucra-
do personalmente en el asunto le resta objetividad para valorar la
estrategia de su defensa. Por lo tanto, si no cuenta con esa asesoria
técnica, el ejercicio de la defensa no puede ser realizado a plenitud, y
de ello se evidencia de manera indudable la necesidad de contar con
un asesor técnico que colabore con la efectiva vigencia de ese
derecho” Incluso citando a Ferrajoli, concluye que la necesidad
de un defensor publico, dado que las personas que acuden a este
servicio pertenecen a los sectores mas vulnerables de la sociedad,
por lo que es normal que la mayoria de los casos penales los lleve
la defensa publica.

La defensa puiblica, es por tanto un derecho, de ahi su impor-
tancia que se garantice en forma adecuada, y aqui es cuando surge
la necesidad de que para garantizar en forma efectiva ese derecho
sin perjudicar el principio de igualdad, se cuente con profesionales
de la mas alta calidad, y mistica. Calidad, referente a la capacidad
técnica del profesional, en cuanto conocedor y estudioso de la ma-
teria penal y procesal penal, ademds del derecho de la constitucidn

5 MONTERO MONTERO; Op. Cit.; p. 246
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y de los derechos humanos; y mistica, en razén de que el defensor
publico trabaja con personas altamente vulnerables por el solo he-
cho de estar sometidas a un proceso penal, sino también porque
necesariamente la persona que requiere del defensor publico, no
tiene recursos para pagar un abogado, lo que implica una condicidn
socioecondmica baja, condicidn que no solo se ve reflejada en la
condicién posible de pobreza, sino también en deficiencias socio-
culturales, tales como la baja escolarizacion, la exclusidn social,
la deprivacidn sociocultural, entre otras. Ahora bien, cabe sefialar
que no sdlo este usuario de bajo condicién socioecondmica es el
que acude al servicio de la defensa publica, cada vez mas se nota
como personas con recursos prefieren acudir a la defensa pdblica,
lo que refiere al defensor a otro tipo de usuario, que igual requiere
de un servicio de calidad.

La defensa publica en Costa Rica, se ha caracterizado por
mantener un servicio de calidad en los sentidos indicados, buscan-
do no solo profesionales conocedores de la materia, sino también
que cuenten con un perfil que les permita humanizar el servicio
que brindan. De ahi que exista una constante capacitacion para
sus profesionales desde todos los aspectos. De tal forma que en
materia penal juvenil, se busque un defensor, profesional en la ma-
teria, pero ademas que pueda ser sensible, a la poblacién con la que
trabaja, sea las personas menores de edad, adolescentes y jovenes,
y aqui se hace referencia, al hecho de que se debe partir; en un
primer termino que la poblacién sometida al proceso penal juvenil
es altamente vulnerable por su condicién de minoridad, y en razén
de que es una persona que todavia esta en proceso de crecimiento
y de internalizacidn de las normas sociales, y /o penales, en otras
palabras, estd en proceso de desarrollo; en segundo lugar, debe
tomarse en cuenta, que la generalidad de la personas menores
de edad que infringen leyes penales estdn en riesgo social, donde
cobra importancia, problemas, como la desintegracion familiar, la
violencia doméstica, la drogadiccidn, entre otras. De ahi, que la

normativa exija que los actores del proceso penal juvenil, deben
ser especializados.

. LA DEFENSA PUBLICA EN EL PROCESO PENAL
JUVENIL

Partiendo de lo ya esbozado en el acapite anterior, puede ha-
cerse la siguiente aseveracion: la defensa publica es parte inte-
grante del derecho de defensa, y como tal se construye en un
derecho humano fundamental, siendo el pilar que permite
el ejercicio de las garantias dentro del proceso penal, sea de
adultos, o de menores. Sin embargo, para el proceso penal
juvenil, se requiere una defensa publica especializada.

La defensa Pdblica en Costa Rica, como institucidn, tiene re-
guladas sus funciones en la Ley Orgénica del Poder Judicial (Ley
7333 del 05 de mayo de 1993). Los primeros vestigios de la de-
fensa publica en Costa Rica, se dan con la Ley llamada Ley de
Defensores Publicos, Ley N° 13 del 2 de junio de 1928; donde
se establecia su nombramiento por parte de la Corte Suprema de
Justicia, estando sujetos a régimen disciplinario por parte de esta
y siendo su salario pagado por el Poder Judicial; incluso cabe des-
tacar que esta ley exigia el nombramiento de defensor para ciertas
grupos en particular, dentro de este grupo estaban incluidos los
menores de edad. Sin embargo, la defensa puiblica como parte del
Poder Judicial, se crea partir de la “Ley de Presupuesto Ordinario de
la Republica, fiscal y por programas para el ejercicio fiscal de 1970, Ne
4474 de 5 de diciembre de 1969”, (publicada en el Alcance N° 92 a
“La Gaceta” N 295 de 28 de diciembre de 1969, p. 536) consta
que para el presupuesto de 1970 efectivamente se incluyd la par-
tida necesaria para sufragar los gastos correspondientes a un De-
fensor Publico Jefe de tiempo completo, ocho Defensores Pdiblicos
de medio tiempo para San José, y quince Defensores Piblicos para
los demas circuitos judiciales.
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Ahora bien, el proceso penal juvenil, como derecho penal
de responsabilidad se aplica en Costa Rica, con la Ley de Justicia
Penal Juvenil, pues antes se trataba de un modelo meramente tu-
telar, donde el menor de edad no es un sujeto de derecho, sino un
objeto, y por ello no tiene responsabilidad penal, se le trataba como
un inimputable, y no se aplicaban las garantias de un proceso penal
de adultos, de ahi que el papel del defensor, como se ha esbozado
en este articulo, era muy limitado. En ese sentido, se va hacer una
referencia a lo que era su papel antes de la promulgacion de la Ley
de Justicia Penal Juvenil, para luego pasar a explicar su penal en
esta ley.

J} Antes de la Ley de Justicia Penal Juvenil

Antes de la entrada en vigencia de la actual Ley de Justicia
Penal Juvenil, en Costa Rica, se aplicaba la Ley Organica de la Ju-
risdiccion Penal Juvenil emitida en 1963 y cuyo modelo base era el
tutelar, y/o el de situacion irregular, donde, como se indicd supra,
la persona menor de edad no era sujeto de derechos y obligacio-
nes. En este sentido, cita Alvaro Burgos: “La concepcidn tutelar del
Derecho de Menores se fundamenta en la llamada “doctrina de la
situacidn irregular”, segun la cual el menor de edad es considerado
sujeto pasivo de la intervencidn juridica, objeto y no sujeto de dere-
cho. La figura del juez es una figura “paternalista”, que debe buscar
una solucién para ese menor objeto de proteccidn que se encuentra en
situacién irregular. Tal objetivo es logrado por medio de la aplicacion
de medidas tutelares, las que tienen como fines la recuperacion social
del menor. Con ello, lo que se estd afirmando es que ese menor es un
ser incompleto, inadaptado y que requiere de ayuda para su reincor-
poracién en la sociedad”®

6 BURGOS MATA, Alvaro. La Sancién Alternativa en la Jurisdiccién
Penal Juvenil en Costa Rica. [En linea] 2005. www.enj.org. Consulta
realizada el 13 de diciembre del 2010.

Una caracteristica de este sistema es que no existen las ga-
rantias que si consagran en el derecho penal de adultos, por tal
razdn el derecho de defensa, se ve limitado, dado que el sistema
pretende “ayudar” a la persona menor de edad, no “juzgarla” pro-
piamente por la comisién de un delito. A pesar de ello, si se daba la
participacion de la defensa publica en este proceso, sin embargo,
no habia especializacion, ni se contaba con una verdadera capaci-
tacion de los defensores publicos en la jurisdiccion penal juvenil.”

_|} Con lavigencia de la Ley de Justicia Penal Juvenil

La Ley de Justicia Penal Juvenil entra en vigencia en 1996,
como una normativa garantista donde la persona menor de edad
deja de ser un objeto para convertirse en sujeto de derechos y obli-
gaciones. Esta ley se crea luego de la vigencia de la Convencidn
de las Naciones Unidas sobre los derechos del nifio de 1989, que
establece la doctrina de la proteccion integral, con esta doctrina se
parte de un modelo de responsabilidad, donde el menor de edad es
responsable de sus actos, y puede sanciondrsele por los mismos,
pero apegados al debido proceso legal, de manera tal que se reco-
nocen todas las garantias procesales reconocidas para los adultos,
ademas de las garantias especiales para el juzgamiento de las per-
sonas menores de edad, por su condicién como tales. En este sen-
tido, cita Carlos Tiffer: “Este modelo plantea que se le reconozcan a
la persona menor de edad, los derechos y garantias que le correspon-
den, tanto por su condicidn de persona como por su especial condicion
de persona en desarrollo.”®

7 Ver en este sentido BURGOS MATA, Alvaro. El pseudo monopolio
de la defensa publica en la Jurisdiccidn Penal Juvenil. Defensa Publica
penal Juvenil: 10° Aniversario de la promulgacion de la Ley de justicia
penal juvenil, San José, Poder Judicial, Defensa Publica, 2006.

8 TIFFER SOTOMAYOR (Carlos). Derecho Penal Juvenil. Justicia

Penal Juvenil: Instrumentos Internacionales de Naciones Unidas y la
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La Justicia Penal juvenil, se enmarca en este modelo garan-
tista donde se reconoce la condicidn especial de la persona menor
de edad en conflicto con la ley penal, la cual se encuentra basada
en principios fundamentales, tales como el interés superior, la pro-
teccion integral, la formacion integral, la reinsercion en la familia y
la sociedad, y el internamiento (prisién) como ultimo recurso; prin-
cipios que tienen contenido y aplicacién en un modelo donde los
nifios, jovenes y adolescentes son tratados como sujetos de dere-
cho, garantizando en todo momento el respeto de su dignidad y el
reconocimiento de su situacidn especial por su condicién etérea.

Ahora bien, tales principios no son meros enunciados que
se encuentran en el texto de la ley, deben conocerse y aplicarse
por los operadores del derecho penal juvenil, como Unico medio
de alcanzar sus objetivos y fines. De ahi que se hable de que la
justicia penal juvenil es especializada, pues no solo se reconoce a la
persona menor de edad como sujeto de derecho, sino también por
su condicién especial de ser una persona en desarrollo. El principio
de especializacidn se contempla en el articulo 12 de la Ley citada,
que refiere: “La aplicacion de esta ley, tanto en el proceso como en la
ejecucidn, estard a cargo de drganos especializados en materia de me-
nores.” Principio que se recoge en otras normas, como el articulo
27 que establece la existencia de centros especializados de inter-
namiento, igual que los numerales 37, 38, 40, respecto a la obliga-
cidn de especialidad de todos los actores del proceso penal juvenil,
sea defensores, fiscales, policfa judicial. Este principio también se
recoge en la Convencidn de derechos del Nifio en el numeral 40,
donde establece la obligacidn de los Estados Partes de promover
leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificas para
los nifios de quienes se alegue han infringido las leyes penales. En
consecuencia, se requiere que los actores del proceso sean espe-

Experiencia de Costa Rica, San José. San José, Imprenta y Litografia

Mundo Gréfico, 2002, p.41.

cializados en la materia penal juvenil, pero también que conozcan
las particularidades de la persona que se atiende sea una persona
en estado de desarrollo, y aplicar la ley partiendo de tal aspecto.
Cita Alejandro Rojas, respecto de este principio: “el principio de
especialidad, ademds de imponer a los Estados el deber de promover
la exclusividad de los rganos que intervienen en los procesos penales
de adolescentes y de los centros de privacion de libertad, debe tam-
bién constituir un ideal que debe ser perseguido, un principio que debe
marcar, segin se dijo, las lineas a seguir, orientado el sistema penal
hacia las caracteristicas y particularidades de los/as adolescentes,
pero teniendo siempre como punto de partida el respeto de sus dere-
chos fundamentales™®

El defensor publico en el proceso penal juvenil, debe ser, por
tanto, especializado, desde los aspectos ya indicados; en primer
lugar debe tener la capacitacion necesaria en la jurisdiccion penal
juvenil, tanto la normativa nacional como internacional, sobre los
derechos humanos de las personas menores de edad, jvenes ado-
lescentes y jovenes adultos, sumada a la capacitacion constante
que debe tener en materia penal de adultos, pues debe quedar
claro que la materia penal juvenil, sigue siendo derecho penal,
solo que aplicado a una poblacion con caracteristicas especiales;
en segundo lugar, debe tener la sensibilidad para trabajar con una
poblacién que por su condicién de minoridad es un subgrupo de la
sociedad, mas vulnerable; y en tercer lugar, debe plantear y buscar
la aplicacion del derecho penal, partiendo de que la persona que
estd en conflicto con la ley penal esta en un proceso de desarrollo.

La labor del defensor puiblico o particular en el proceso pe-
nal juvenil, debe ir regida por tales aspectos en todos los actos del

9 ROJAS AGUILAR (Alejandro) Los principios especiales en el dere-
cho penal juvenil. Memoria 10° Aniversario de la Promulgacion de la Ley
de Justicia penal Juvenil, 1996-2006. Poder Judicial (defensa Pdblica),
2006, p. 30
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proceso, y se da desde que tiene el primer contacto con la persona
acusada. La Ley es clara en establecer (articulo 22) que la partici-
pacion del defensor se da desde el inicio de la investigacion judicial,
con el correspondiente ejercicio del derecho de defensa, en sus dos
vertientes, defensa técnica y material; en este sentido el articulo
31, cita : “Los menores de edad a quienes se les atribuya la comision
o participacion en un delito o contravencidn, tendrdn derecho, desde
el inicio de la investigacidn, a ser representados y oidos en el ejercicio
de su defensa, a proponer prueba y a interponer recursos, asi como a
que se motive la sancidn que se les aplicard, sin perjuicio de los demds
derechos reconocidos en la presente ley”. A su vez cita el articulo
37: “Desde el inicio de la investigacion y durante todo el proceso, los
menores de edad deberdn ser asistidos por defensores y no podrd re-
cibirseles ninguna declaracidn sin la asistencia de estos. El acusado
o cualquiera de sus padres, tutores o responsables podrdn nombrar
un defensor particular. Si no cuentan con recursos econémicos,
el Estado les brindard un defensor publico. Para tal efecto, el
Departamento de Defensores Publicos deberd tener una seccion
o grupo de defensores especializados en la materia” . (El desta-
cado es propio).

El proceso, que establece la Ley de Justicia Penal Juvenil, es
diferente al que se sigue para el juzgamiento de adultos, fundado
en brindar mas garantias procesales a la persona joven, ademds de
que se busca la desjudicializacion y la imposicion de sanciones al-
ternas. De esta manera, dado que el defensor, participara de todos
los actos del proceso, implica que debe conocer tales particularida-
des y buscar su aplicacién en armonia con los principios que rigen
la Ley de Justicia Penal Juvenil, y la basqueda de que la prisidon
como sancion se de cdmo ultimo recurso y se reduzca al minimo
posible. De esta manera, el defensor publico no solo debe buscar
que se respeten las garantifas procesales de la persona menor de
edad acusada durante todas las etapas del proceso penal juvenil,
desde la investigacion hasta su juzgamiento, y el proceso de eje-

cucidn de la sancidn que se imponga, seglin el caso; sino también
promover las medidas de desjudicializacién como son las medidas
alternas al proceso (conciliacidn, suspensidn de proceso a prueba,
entre otras), siempre que sea lo mds favorable a la persona joven;
ademds, en caso de que se de una sentencia condenatoria, debe
procurarse la imposicion de sanciones alternas al internamiento
(prisién), y que de imponerse el internamiento sea por el menor
tiempo posible; ello mediante la utilizacidn de los recursos que pre-
vé la ley, como lo es la casacién.

La defensa publica en Costa Rica, y desde la promulgacién de
la Ley de Justicia Penal Juvenil, ha creado una unidad especializa-
da'® de defensores que atienden esta materia. En la actualidad exis-
ten un total de 31 defensores pdblicos que trabajan en la materia
penal juvenil, y distribuidos en todo el pais, de la siguiente manera:
San José cuenta con doce defensores, 9 dedicados a la etapa de
proceso y juzgamiento, y 3 a la etapa de ejecucion de las sanciones
penales juveniles; Limén y Heredia, cuentan con dos defensores;
en Pérez Zeleddn, Golfito, Alajuela, Upala, San Carlos, Grecia,
Cartago, Carias, Nicoya, Liberia, Puntarenas y Pococi (Guépiles),
hay un defensor encargado de la materia; y por ultimo, existen
defensores publicos en plazas mixtas donde también ven materia
penal de adultos, esto en Corredores, Santa Cruz y Turrialba, sien-
do un Unico defensor en cada lugar."

La defensa publica, no solo ha designado defensores espe-
cificos para atender a la persona joven en conflicto con la justicia

10 Se cumple con la exigencia del articulo 37 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil, que establece la obligacion del departamento de defensores
publicos de nombrar una unidad especializada en la materia. Sin em-
bargo, cabe sefialar, que en materia de defensa particular, no existe
ninguna obligacidn o requisito legal que requiere que el defensor tenga
una capacitacion previa respecto de la materia penal juvenil.

Il Datos brindados por la coordinacion de la Defensa Pdblica Penal Ju-
venil, en la persona de la Licda. Dora Trabado
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penal juvenil, sino que también, brinda constante capacitacién en
esta materia, sumado a que dentro del programa de formacién ini-
cial para defensores de nuevo ingreso'?, se capacita al defensor en
la materia, y se le evalda sobre la misma. La capacitacién que se
brinda es constante, a todos los defensores penales juveniles que
trabajan en el pais, incluyéndose siempre, dentro del plan anual
de capacitacidn cursos atinentes a la materia, sea que tengan que
ver directamente con la normativa nacional e internacional, de los
aspectos particulares del proceso penal juvenil, y respecto de las
caracteristicas especiales de la poblacidn en conflicto con la ley pe-
nal; asi como cualquier otro tema, no necesariamente especifico
en materia de menores, pero que pueda afectar la labor del defen-
sor en el proceso penal juvenil, tal es el caso de temas que tenga
que ver con derecho penal sustantivo, derecho procesal penal de
adultos, entre otros. Esta capacitacidn se suma a que, la defensa
publica penal juvenil'®, se ha encargado de llevar un compendio de
la jurisprudencia relacionada con la materia, provenga de la Sala
Constitucional, el Tribunal de Casacidn y/o del Tribunal Superior
Penal Juvenil.

Otro aspecto importante de sefialar, es que la Defensa Pdbli-
ca ha asumido una labor de divulgacidn de la ley de justicia penal
juvenil y su aplicacidn, a las personas menores de edad, jévenes
y adolescente; ello mediante la capacitacién en colegios y otras

12 La defensa Publica cuenta con un programa de formacién inicial para
defensores de nuevo ingreso donde se evalta desde su perfil como
defensor, hasta su condicién académica, ademds de que se brinda un
curso sobre diversos temas del proceso penal y procesal penal, ade-
mas de que se requiere que el aspirante realice una practica dirigida.
Para mas detalles consultar la pdgina de la defensa publica en www.
Poder-judicial.go.cr/defensa publica

13 La Licda. Viviana Valerin Romén, realiza trimestral, semestral, y
anualmente estos compendios de jurisprudencia, que son distribuidos
en al actualidad en forma digital a todos los defensores ptiblicos pena-
les juveniles del pais.

instituciones. Por otro lado, también se busca la coordinacidn con
instituciones gubernamentales y no gubernamentales, que traba-
jen con las personas menores de edad y adolescentes, ello con la
finalidad de promover la mejor aplicacion de la ley y la bisqueda de
la prevencidn del delito. Por dltimo, cabe desatacar que a defensa
publica procura su participacion en los foros sobre la materia, y
ante las posibles modificaciones que se pretenden a la ley de justi-
cia penal juvenil.

Todos los aspectos sefialados, hace que la defensa publica
tenga mayor capacitacion en la generalidad, que los abogados
particulares, a lo que se suma que la mayorfa de casos penales
juveniles, los asume la defensa pdblica, lo que permite un mayor
contacto con la materia y de manera constante. En este sentido
cabe sefialar, que segin las estadisticas que lleva la defensa publi-
ca" para el primer semestre del 2008 contaba con un total de 6766
causas activas solo en materia penal juvenil.

(0 Situacién Actual: a quince afios de la Ley de Justicia
Penal Juvenil

A quince afios de la promulgacidn de la ley de justicia penal
juvenil, existe un interés de algunos sectores de la sociedad, a fin
de reformar la ley, reforma que va encaminada a endurecer la justi-
cia penal juvenil. En este sentido, con la promulgacién de la Ley de
Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles Ley nimero 8460 del
20 de octubre del 2005, se aumentd el plazo de la sancidn de liber-
tad asistida de dos afios a cinco afios, y si bien no se vario los plazos
de internamiento en centro especializado, cabe destacar que la ley
de justicia penal juvenil, a contrario de legislaciones similares en
Latinoamérica, ya habia previsto sanciones de internamiento en
centro especializado cuyos extremos mayores son muy altos, pues

14 Tomado de la pégina web de la defensa ptblica, en www.poder-judicial.
go.cr/defensapublica/transparencia/estadisticas.html
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el maximo es de quince afios. También se han dado otras reformas
a la legislacién procesal penal'®, que estén siendo aplicadas para
disminuir la posibilidad de acceso a las medidas alternas (desjudi-
cializacion).

La sensacion de inseguridad ciudadana informa que la delin-
cuencia juvenil ha aumentado y da a entender que la justicia penal
juvenil no sanciona a estos jévenes en conflicto con la ley penal,
esto ha generado una politica criminal tendiente a la imposicién de
mas sanciones de prision, por montos mas altos, y con lo cual se
disminuye las posibilidades de la imposicidn de sanciones alternas,
a lo que se suma que se procure en menos medida la desjudicia-
lizacidn. Incluso en este momento se estudia un proyecto de ley
que pretende disminuir la edad de minoridad para el juzgamiento
en adultos.

En este panorama, la labor del defensor publico se agudiza,
pues ante una politica criminal que va encaminada hacia la desjudi-
cializacién y la imposicidn de sanciones de prisidn, debe procurarse
el cumplimiento de los principios rectores que rigen la justicia penal
juvenil, donde el defensor debe buscar la efectiva aplicacién del
derecho de defensa como derecho humano fundamental dentro
de un derecho penal juvenil especializado, no para procurar la im-
punidad, sino para que se mantenga ese equilibrio que debe existir
entre el poder punitivo y los derechos humanos fundamentales,
ello partiendo del principio democratico.

15 La Ley de proteccidn a testigos, nimero 8720 del 04 de marzo del
2009, introdujo una serie de reformas que disminuyen las posibilida-
des de aplicar la conciliacidon y la reparacién integral del dafio, respecto
de la conciliacién, se modificé el articulo 36, donde se indica que el no
se aplicard la conciliacién en delitos cometidos contra personas meno-
res de edad

CONCLUSIONES

El derecho de defensa es un derecho humano fundamental,
regulado de esta manera en los tratados internacionales de
derechos humanos, tanto a nivel general, como respecto de
la nifiez y adolescencia.

El Estado costarricense, al llamarse democratico, debe garan-
tizar el acceso a derechos y garantias procesales de cualquier
persona que sea sometida a un proceso penal, dentro de las
cuales la inviolabilidad del derecho de defensa, se constituye
en un pilar para el acceso a todas las garantias procesales.

La garantia de acceso al derecho de defensa, como derecho
humano, lleva implicito el acceso a la defensa publica, dado
que no es posible un irrestricto acceso a una adecuada defen-
sa técnica para toda persona que es sometida a un proceso
penal, sea de adultos o de menores, sino se provee de un abo-
gado defensor a aquellos que no tienen medios econdmicos
para pagar uno; de ahf que la defensa publica sea integrante
fundamental dentro del derecho de defensa.

La Ley de Justicia Penal Juvenil, prevé un proceso penal es-
pecial para el juzgamiento de las personas menores de edad
en conflicto con la Ley penal; en este proceso el menor de
edad es sujeto de derecho y es responsable penalmente; y
bajo tales supuestos es sujeto de imposicidn de sanciones,
que van desde las sanciones alternas a la prisidn, hasta la pri-
sién por hasta quince afios.

La labor del defensor pdblico o particular en el proceso pe-
nal juvenil se rige por los mismo principios generales que en Q0
un proceso penal de adultos, pero se agudiza al aplicarse la
ley penal a una poblacién especialmente vulnerable, por su
condicién de persona en desarrollo, y por ello la labor del de-
fensor no solo es procurar que se respeten los derechos de
| Juvenit en Costa Hica: Doeciones M
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estas personas en conflicto con la ley penal, sino también el
cumplimiento de los principios rectores que rigen la justicia
penal juvenil, ademas de promover la desjudicializacion y la
imposicidn de sanciones alternas antes que la prision. En con-
secuencia, se requiere de un defensor especializado, que ade-
mds, de conocer los aspectos ya sefialados, también tenga
la sensibilidad para entender que trabaja con una poblacidn
especialmente vulnerable.

La defensa pdblica en Costa Rica, se ha caracterizado por
promover la especializacién en cumplimiento con la exigencia
que previo especificamente el legislador en la Ley de Justi-
cia Penal Juvenil, esto sumado, a que la defensa publica ve
una mayor cantidad de casos que los abogados particulares,
permite que la defensa en esta materia sea efectivamente es-
pecializada. Sin embargo, ello no significa que no se requiera
capacitacidn constante, sea al personal que ya labora en la
institucién como al de nuevo ingreso, capacitacién que debe
ir encaminada no solo al conocimiento de la materia, sino
también al sensibilizar al profesional con la poblacidn que esté
sometida a un proceso penal juvenil.
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La funcion del gisca[ en

el Proceso Penal Juvenil

MSe. E‘f([gm;) 5(11‘(/1wl'oijyz\/ff”ll"‘U: A

Fiscal Penal Juvenil de San José

Al cumplirse quince afios de la entrada en vigencia de la Ley
de Justicia Penal Juvenil, se me ha encomendado realizar un breve
andlisis de la funcion que realizan los fiscales penales juveniles del
pafs, tomando en cuenta mi experiencia como fiscal coordinador
de la Fiscalia Adjunta Penal Juvenil de San José.

Como es conocido, el articulo 38 de la Ley establece que el
Ministerio Publico es el encargado de solicitar a los tribunales la
aplicacién de la ley y promover la accidn penal pdblica. Esta dispo-
sicion también estd establecida en el articulo 2 de la Ley Organica
del Ministerio Pdblico (L.O.M.R), que delega en la Fiscalia la rea-
lizacion de la investigacion preparatoria y determina su participa-
cién en el proceso de ejecucidn penal, y se complementa con los
articulos 29 y 30 de dicho cuerpo legal, que le atribuyen al fiscal
la obligacion de identificar y reunir los elementos de conviccidn
necesarios, bajo la direccion del fiscal adjunto. La naturaleza del
Ministerio Publico es la de un sujeto procesal que interviene en
defensa de los intereses juridicos de la sociedad en general y de los
individuos que la conforman, ejerciendo plena independencia fun-
cional en el ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias. !

I “El Ministerio Pdblico debe ser independiente porque solo asi puede
garantizarse el recto ejercicio de sus funciones; es decir, una actua-
cidén ajustada al mandato de la ley en procura de la defensa de los
intereses de la sociedad o interés publico. (...). En suma, porque la
independencia del Ministerio Pdblico es indispensable para que el sis-
tema penal propio de una sociedad democratica funcione como tal,
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En materia penal juvenil toma mucha importancia el tema de
la especializacidn, la cual se ha logrado con la existencia de Fisca-
les Penales Especializados en las cabeceras de provincia, aunque
todavia en el resto del pais la materia es tramitada por fiscales de
adultos con recargo. De este modo, las Fiscalias de Aguirre y Parri-
ta, Grecia, Puriscal, Bribri, Siquirres, Cafias y Osa tienen asignado
un fiscal que tramita la materia de adultos pero que le han sido en-
comendados los expedientes penales juveniles por recargo, esto en
virtud de que la cantidad de casos atendidos mensualmente. Por
su parte, las Fiscalfas de Puntarenas, Turrialba, Ciudad Quesada,
San Carlos, San Ramén, Gudpiles, Santa Cruz, Nicoya, Liberia,
Golfito, Corredores, y Pérez Zeleddn se trata de plazas de fiscal
penal juvenil pero que por el mismo motivo de carga de trabajo,
colaboran en la tramitacidn de asuntos de adultos. Solamente la
Fiscalia Adjuntay las Fiscalias de Cartago, Heredia, Alajuela, y Li-
mon atienden exclusivamente la materia penal juvenil, la mayorfa
de ellas con dos Fiscales asignados.

Para asegurar la especializacién de sus funcionarios, la Fis-
calia Adjunta Penal Juvenil desarrolla anualmente el “Curso de
Actualizacion en Materia Penal Juvenil”, en el cual se imparte a
los funcionarios que tramitan la materia diversas charlas de inte-
rés institucional sobre las diversas etapas del proceso penal juve-
nil, impartidas por fiscales de experiencia o especialistas invitados.
Ademds, para mantener la unificacidn de criterios y mantener la
cercania con los fiscales y asistentes de todo el pafs se realiza una
reunién anual, oportunidad que se aprovecha para brindar capa-

perfecciondndose cada dia, reconociendo errores, si los hubiere; es-
tableciendo responsabilidades e imponiendo sanciones disciplinarias
cuando la justicia lo exigiere”. Tijerino Pacheco, José Marfa. Constitu-
cionalizacidn e Independencia del Ministerio Publico, En “Una Oportu-
nidad para Reflexionar” XXV Aniversario del Ministerio Pdblico, Cos-
ta Rica, 2000, pp. 46-47, citado por Monge Pizarro, Lucila. Manual
de Derecho Constitucional, Departamento de Artes Graficas, Poder
Judicial, Costa Rica, pdg. 110.

citacién a los fiscales y asistentes. Por ejemplo, en el afio 2010 se
tratd el tema de las entrevistas a personas menores de edad en
delitos sexuales, se recordaron directrices sobre cadena de cus-
todia, anticipos en delitos sexuales y homicidios, redes sociales y
aspectos administrativos. Ademas, penal juvenil siempre ha sido
contemplado en el programa del curso de induccidn para fiscales
impartido por la Unidad de Capacitacidn del Ministerio Pdblico, y
regularmente se imparten charlas de capacitacion a oficiales de la
policia judicial, pues la especializacion también les abarca en aras
del ejercicio més adecuado de la Direccidn Funcional.

/i FUNCIONES DE LA FISCAL ADJUNTA PENAL
JUVENIL

La Fiscalia General ha establecido diversas funciones a los fis-
cales, dependiendo del puesto que desempefie, sea Fiscal Adjunto,
Coordinador o Auxiliar. De conformidad con el articulo 30 de la
L.O.M.P, le corresponde a la Fiscal Adjunta Penal Juvenil, Dra.
Mayra Campos Zuiiiga, dirigir y coordinar la fiscalfa especializada,
y distribuir las labores entre el personal subalterno, pues de ella
dependen los fiscales y fiscales auxiliares adscritos a la fiscalia, si-
guiendo las directrices del Fiscal General.

La coordinacién interna (nombramientos, distribucion
del personal, incapacidades, etc) e interinstitucional son dos de
sus funciones primordiales. Le corresponde ademas comunicar las
directrices emitidas por la Fiscalia General o cualquier otra auto-
ridad judicial, y a su vez emitir memorandums internos sobre las
diversas disposiciones novedosas que deban de conocer los fiscales
a nivel nacional.

Una de las funciones més importantes de la Fiscal Adjun-
ta es mantener un control sobre la actividad realizada en las dife-
rentes fiscalias, para lo cual recibe y revisa los informes estadisticos
mensuales, trimestrales y anuales que son remitidos a San José.
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Como parte del control ejercido, se realizan visitas semestrales de
supervision a todas las fiscalias del pas, lo que asegura que se cum-
pla con las directrices emitidas y que la tramitacion de la materia
penal juvenil no se descuide por la gran carga de trabajo existente.
En este mismo sentido, debe de consultar a al Fiscal Adjunta la
posibilidad de aplicar criterios de oportunidad (en virtud de la tras-
cendencia que tiene prescindir de la persecucion penal), y cuando
se aplique un proceso abreviado, con la intencién de guardar una
uniformidad a nivel nacional sobre el monto de las penas aplicadas.
Para esto dltimo, también se debe de remitir a la Fiscalfa todas
las sentencias que se emitan en cada circuito judicial, e informar
sobre posible interposicidn de recursos de casacion para su segui-
miento, de conformidad con las directrices de la Fiscalfa General
y los memoréndums de la FA.PJ. nimeros 45-06, 04-08 y 07-08.
Recordemos que el Ministerio Publico es una institucion jerdrquica
y unitaria, que debe de mantener una unidad de accién e interpre-
tacidn de las leyes.

JJ FUNCION DEL FISCAL PENAL JUVENIL DE
JUICIO

De conformidad con las disposiciones vinculantes de la Fis-
calia General, se ha dispuesto la existencia de Fiscales de Juicio,
nombrados en virtud de su experiencia y conocimiento en esa eta-
pa procesal. Es el deber de esos funcionarios atender las audiencias
de debate asignadas, para lo cual debe de llevar un estricto control
de la agenda del despacho y los sefialamientos que se realicen, so-
bre todo tomando en cuenta eventuales continuaciones y la com-
plejidad que éstas acarrean.

Es responsabilidad del Fiscal y la de su asistente coordinar la
efectiva presencia de los testigos que deben de comparecer a la
audiencia, sin perjuicio de las citaciones que envie el Juzgado co-
rrespondiente, pues el articulo 324 del Cddigo Procesal Penal esta-
blece la obligacién del Ministerio Pdblico coadyuvar en la localiza-

cién y comparecencia de los testigos que se hayan propuesto para
el juicio. No puede descuidar el Fiscal este aspecto tan importante,
ni depender ciegamente en la diligencia realizada por el Juzgado,
pues lo ideal es entrar en contacto con los testigos con suficiente
anticipacion para lograr la empatia necesaria y entrevistarlos sobre
lo que conocen. La obtencidn de un buen testimonio y consecuen-
temente una sentencia condenatoria, estd en estricta relacién con
la confianza que el Fiscal pueda trasmitir a los usuarios y el empo-
deramiento que logre en ellos, a quienes debe de explicar lo que va
a suceder y la forma en que se va a desarrollar el interrogatorio. Ni
qué decir de testigos de identidad protegida, cuyo abordaje resulta
mucho mas delicado.

Para mantener la comunicacidn expedita con los interesados,
es recomendable que el Fiscal informe a la victima o denunciante
el resultado del debate y la posibilidad de impugnar una sentencia
contraria a sus intereses, como parte de un buen servicio piblico.

Considero que no existe ningn inconveniente procesal en
que el Fiscal se retina antes de juicio y converse con los testigos
sobre lo que éstos conocen, siempre dentro de pardmetros éticos
y procesalmente leales, es decir, sin influir indebidamente en ese
testimonio y mucho menos imponer qué decir. Comdnmente la
persona que comparece a juicio no tiene ninguna experiencia y es
la primera vez que debe de enfrentar una situacidn tan impactante
como declarar frente a una autoridad jurisdiccional y ser some-
tida a interrogatorio, por lo que es deber del Fiscal capacitarlo al
respecto. Esto es parte del papel preponderante que la legislacidon
procesal le otorga a la victima, y uno de sus derechos legales desa-
rrollados jurisprudencialmente:

“Il. [...] En lo que se refiere a la participacion de la
victima, a quien el sistema penal vigente le concedid
mayor protagonismo, en aras de un equilibrio entre las
fuerzas convergentes en el proceso, el articulo 71 del
| en ()uslu J’;itu:
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Cédigo Procesal Penal (asi modificado por la Ley 8720,
Proteccion a Victimas y Testigos, determina sus dere-
chos, aun cuando no se hubiera constituido como
querellante, permitiéndole: 1) Derechos de informa-
cion y trato; 2) Derechos de proteccidn y asistencia. 3)
Derechos Procesales, inciso b) (...) En todas las gestio-
nes que este Cédigo autoriza realizar a la victima, pre-
valecerd su derecho a ser oida. d) (...) tendrd el derecho
de recurrir a tales decisiones, en los términos estableci-
dos en el articulo 426 de este Cédigo (actual 441 del
Cédigo Procesal Penal). Asi dentro de los presupuestos
taxativos, senalados en el numeral 340 del Cédigo Pro-
cesal Penal, se faculta a la victima a interponer recurso
de casacion contra el sobreseimiento definitivo; en la
etapa de juicio, participacion que se amplié con la ley
8720 a la victima como tal (...)". (Sala Tercera, sen-

tencia 2010-107 de las ocho y treinta y cinco horas
del diecinueve de febrero del 2010).

En estricta relacion con este tema, es muy importante que el
Fiscal de Juicio se asegure que han sido aportados al debate todos
los elementos probatorios (testimoniales y documentales), tanto
los ofrecidos en la acusacidén como los que hayan sido agregados
con posterioridad. Recordemos que en muchas ocasiones, sobre
todo en casos de personas menores de edad aprehendidas, la acu-
sacion penal juvenil es planteada en 24 horas 0 menos desde el mo-
mento en que se detuvo al imputado, y muchas veces no se tiene
a la mano todos los documentos necesarios. Lo anterior obliga al
Fiscal a solicitar prueba que solo puede recabarse con posteriori-
dad a la presentacion de la acusacidn, por lo que debe de revisar
cuidadosamente que se cumpla con lo anterior. De hecho, la opor-
tunidad procesal para ello es el ofrecimiento de prueba, previsto en
el articulo 95 de la Ley de Justicia Penal Juvenil que indica:

‘ARTICULO 95.- Citacidn a juicio

Resuelta favorablemente la procedencia de la acusa-
cidn y la apertura del proceso, el Juez citard al Fiscal,
las partes y los defensores, a fin de que, en el término de
cinco dias hdbiles, comparezcan a juicio, examinen las
actuaciones, los documentos y las cosas secuestradas,
ofrezcan pruebas e interpongan las recusaciones que
estimen pertinentes.”

En el caso de que la persona menor de edad sometida a pro-
cesono se presente a la audiencia, es deber del fiscal encargado del
juicio solicitar ante el Juzgado que se decrete la rebeldia y posterior
captura, y en los casos en que sea procedente por la existencia del
presupuesto procesal de peligro de fuga, se solicite la imposicion de
detencidn provisional del (a) adolescente.

Considero que el Fiscal Penal Juvenil debe de potenciar la uti-
lizacién de salidas alternativas al proceso, en lugar de la realizacion
del debate y laimposicion de una pena. Claro estd, en los casos que
resulte legalmente procedente. Por esta razon, si al presentarse a
un juicio se vislumbra esa posibilidad, no existe inconveniente en
que se pueda acordar una conciliacidn, suspension del proceso a
prueba etcétera. Consecuentemente, si se pacta un plazo para el
cumplimiento de la salida alterna, el responsable de darle segui-
miento y verificar su cumplimiento es el mismo fiscal de juicio que
participd en la audiencia.

Los Fiscales de Juicio deberdn de interponer los recursos
que consideren pertinentes, sea revocatoria, apelacion o casacidn,
e incluso atender las posibles audiencias orales que el Tribunal de
Casacion Penal sefiale. Esta disposicidn estd recogida en el memo-
randum 36-04 de la Fiscalia Adjunta que a su vez reitera las disposi-
ciones de la Fiscalfa General de la Republica, que han establecido:
pen Qosta Jica:
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“Los fiscales que asistan a un debate deben contestar
los recursos de casacion formulados por las otras partes.
Deberdn formular dichos recursos cuando:

a) Soliciten en juicio sentencia condenatoria y recaiga
sentencia absolutoria,

b) La pena impuesta no guarde proporcion con la pena
solicitada,

¢) El tribunal de juicio dicte sentencia de sobreseimiento
basada en el articulo 340 del CPP

Cuando el fiscal considere que no debe formular recur-
so de casacidn, ya sea en los tres casos anteriores o en el
establecido en el articulo 426 del Cddigo Procesal Pe-
nal, debe solicitar por escrito fundado la autorizacion
del Fiscal Adjunto dentro de los tres dias siguientes a
la notificacién de la sentencia; si fuera procedente la
exencidn, asi lo resolverd el Fiscal Adjunto dentro de
los tres dias siguientes al recibo de la peticidn. Si es el
Fiscal Adjunto el que desea eximirse del deber de im-
pugnar, dirigird la peticidn al Fiscal General de la Re-
publica. El incumplimiento de los deberes establecidos
en esta circular serd sancionado conforme lo establece
la Ley de Control Interno.”

Otra funcién muy importante de los fiscales de juicio es la su-
pervision que deben de realizar del trabajo de los fiscales auxiliares,
sobre todo a los de més reciente ingreso a la Fiscalfa, para orien-
tarlos sobre la forma mas adecuada de tramitar las causas penales
juveniles y asi minimizar a posibilidad de errores en las resoluciones

\/\ conclusivas que se emitan y ayudarlos a alcanzar un mejor desen-

[ )7({1‘10

2 Fiscalia General de la Republica de Costa Rica, Memorandum 15-

2004 del 21 de julio del 2004.

volvimiento en las audiencias. Para ello, se ha establecido que las
acusaciones de los fiscales auxiliares deben de ser revisadas en el
plazo de 24 horas luego de que el supervisor las reciba. Si es ne-
cesario, el Fiscal de Juicio informara al compariero sobre cualquier
modificacidn o sugerencia sobre dicho documento, para que sea
corregido antes de ser enviado al Juzgado Penal Juvenil. De esta
forma, se trata de minimizar la posibilidad de que esas acusaciones
sean devueltas, lo que evidentemente podria ocasionar atrasos in-
necesarios en la tramitacion.

Tanto los fiscales de juicio como los auxiliares participan en
los roles de disponibilidad de los despachos, sea de forma exclusi-
va en penal juvenil o también disponibilidad en materia de adultos
cuando el puesto asi lo demande. Se entenderd por disponibilidad
laboral, la actitud expectante y permanente del servidor judicial
que, por ser inherente al cargo que ocupa en razdn del interés su-
perior del servicio publico, debe eventualmente realizar funciones
fuera de la jornada ordinaria de trabajo o en dias inhdbiles.? Cuan-
do el Fiscal esté disponible, deberd mantenerse localizable dentro
de su jurisdiccion a una distancia no mayor de 30 kildmetros del
despacho. Al recibir la informacién de la comision de algun deli-
to, deberd analizar si es procedente ordenar la libertad o solicitar
algiin tipo de medida cautelar. Es importante que se informe a la
Fiscalia al dfa habil siguiente para que dicha causa sea ingresada al
sistema, y eventualmente reasignada a otro fiscal.

Entre las mdiltiples funciones asignadas, destaca ademds la
asistencia a las audiencias en el Tribunal Superior Penal Juvenil
en el Segundo Circuito Judicial, en las el Fiscal de Juicio asignado
representa los intereses de la Fiscalia Adjunta al momento de re-
solver las apelaciones penales juveniles, la mayoria de ellas como

3 Reglamento de Compensacidn por Disponibilidad en el Poder Judicial,
Sesion 09-02 del 25 de febrero del 2002.http://www.poder-judicial.
go.cr/personal/reglamentos/disponibilidad.htm
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consecuencia de impugnaciones de la defensa a la orden de deten-
cién provisional impuesta por orden jurisdiccional. Esta labor es
muy importante, pues las sentencias reiteradas emitidas por dicho
tribunal van delineando jurisprudencia muy importante para los
operadores del derecho penal juvenil a nivel nacional.

Por dltimo, y de forma obligatoria tal y como lo deben de
hacer los fiscales auxiliares, los fiscales de juicio estan obligados a
elaborar los informes mensuales sobre las labores realizadas en el
despacho, y ponerlos en conocimiento de la Fiscalia Adjunta para
la recopilacién de la informacion.

(V. FUNCIONES DEL FISCAL AUXILIAR

La Fiscalia Adjunta Penal Juvenil ha dispuesto la existencia
de fiscales auxiliares de trémite ordinario y de fiscales auxiliares
de trdmite no complejo, en los despachos que asf lo permitan. Les
corresponde a ambos investigar la existencia del hecho delictivo e
individualizar a los autores o participes, determinar la extension
del dafio y formular la acusacion, de conformidad con la legislacion
vigente.*

4 Cddigo Procesal Penal, Articulo 62.-
El Ministerio Pdblico ejercera la accidn penal en la forma establecida
por la ley y practicard las diligencias pertinentes y Gtiles para determi-
nar la existencia del hecho delictivo. Tendrd a su cargo la investigacién
preparatoria, bajo control jurisdiccional en los actos que lo requieran.
Los representantes del Ministerio Publico deberdn formular sus re-
querimientos y conclusiones en forma motivada y especifica.

Ley Orgéanica del Ministerio Pdblico, Articulo 2.-

El Ministerio Pdblico tiene la funcién de requerir ante los tribunales
penales la aplicacién de la ley, mediante el ejercicio de la accién penal
y la realizacidn de la investigacion preparatoria en los delitos de accidon
publica. No obstante, cuando la ley lo faculte, previa autorizacién del
superior, el representante del Ministerio Pdblico podra solicitar que se
prescinda, total o parcialmente, de la persecucidn penal, que se limite
a alguna o varias infracciones o a alguna de las personas que participa-
ron en el hecho. Deberd intervenir en el procedimiento de ejecucién

El Fiscal de trdmite ordinario debera asumir los casos que le
sean delegados conforme al sistema de distribucién de la oficina.
Dentro del plazo de 24 horas siguientes al recibido del expediente
(denuncia, parte de la policia administrativa o informe del OlJ),
deberd determinar la edad de la persona acusada y las condiciones
de tiempo, modo y lugar para iniciar las coordinaciones necesarias.
Acto seguido, deberd realizar un andlisis sobre la tipicidad de la
conducta, y los aspectos relativos a la antijuridicidad y culpabilidad
del imputado. Es obligatorio ademds elaborar la hoja de seguimien-
to de causas penales, en las que se debe consignar brevemente
los hechos denunciados y establecer las diligencias pendientes de
realizar de acuerdo a la estrategia del caso. Esta herramienta, si
bien es cierto demanda una inversion de tiempo del que general-
mente los fiscales no disponen, perfila una adecuada investigacion
y a mediano plazo ahorra tiempo y esfuerzo humano en la trami-
tacion de los expedientes, de ahi su gran importancia. Es obliga-
cién del Fiscal verificar que su asistente cumpla con lo ordenado,
y evitar asf dilaciones indebidas. No olvidemos que por directrices
de la Fiscalia Adjunta, el plazo administrativo para la tramitacidn
de las causas penales es de seis meses para los delitos y de un mes
para contravenciones, y si por alguna razdn no se puede finalizar la
investigacion dentro de esos plazos, se debe de plantear una solici-
tud de prdrroga debidamente fundamentada, con la propuesta de
nuevo plazo y las diligencias pendientes de realizar.

Para analizar adecuadamente un caso, el Fiscal no debe de
perder nunca el deber de objetividad. Las decisiones de los repre-
sentantes del Ministerio Piblico deben de regirse por criterios ob-
jetivos, para garantizar el respeto de las garantias recogidas en la
Constitucidn, el Derecho Internacional y las leyes. Consecuente-
mente, no se debe de dejar de lado las circunstancias que permitan

penal, en la defensa civil de la victima cuando corresponda y asumir
las demds funciones que la ley le asigne.
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eximir de responsabilidad a la persona menor de edad investigada,
y que puedan conducir a solicitar una desestimacion o sobresei-
miento definitivo. Esta produccidn probatoria puede realizarse de
oficio 0 a iniciativa de la parte defensora, quien tiene la posibilidad
de offrecer prueba de descargo al momento de realizar la intima-
cién de cargos en el acto procesal conocido como Acta de Identifi-
cacidn. Por medio de este mecanismo, se le pone en conocimiento
al abogado defensor y a la persona acusada de todos los elementos
probatorios con los que se cuenta, para que les sea posible estruc-
turar una adecuada defensa. De hecho, “el derecho que tienen las
partes de examinar las actuaciones, abarca no sélo al legajo principal
o de investigacion (elaborado por el Ministerio Publico con el fin de
preparar su acusacion, tal y como sefiala el articulo 275 del Cédigo
Procesal Penal), sino también al legajo paralelo que contiene todas
las diligencias practicadas por el Fiscal a cargo del caso y que no son
susceptibles de ser incorporadas como prueba vdlida al juicio. Existen
entonces para el Fiscal la posibilidad de declarar el secreto total o
parcial de las actuaciones -legajos- en la medida que su publicidad
pueda entorpecer la investigacidn. Tales medidas deben ser siempre
motivadas, razonadas, fundamentadas con base en las circunstancias
que rodean el hecho y los elementos probatorios con los que cuenta el

”

Fiscal en esa etapa del proceso.” (Sala Constitucional, Voto 1727-

2003, de las 02:33 horas del 4 de marzo del 2003).

En el caso de que los elementos probatorios lo permitan, el
Fiscal debe formular una acusacién formal, que es una de las reso-
luciones mas importantes que emite el 6rgano acusador. La misma
debe ajustarse a los lineamientos del articulo 75 de la Ley de
Justicia Penal Juvenil que se complementa con el articulo 303 del
Cédigo Procesal Penal. La manifestacion de la funcién acusadora
del Ministerio Pdblico ha sido desarrollada jurisprudencialmente
por la Sala Constitucional, la cual ha reafirmado el principio acu-
satorio y el protagonismo de la Fiscalfa en el ejercicio de la accidn
penal pdblica. La Sala se pronuncid en ese sentido, por ejemplo, en

el Voto 12017-2002 del 18 de febrero del 2002, que en lo condu-
cente indica:

“(...) La indagacion de los hechos y recabacion de prue-
bas a cargo del Ministerio Publico disminuye sustancial-
mente la retardacidn de justicia, porque no requiere que
su investigacion siga un procedimiento formal estricto,
como ocurre con la que realizaba el juez de instruccion,
en la que formalmente se comprueba una progresiva y
sostenida tendencia hacia el aumento de la duracion
media de la etapa de instruccidn. El articulo 247 del
Cédigo Procesal Penal define en términos muy simples
la finalidad de la investigacion preliminar: si existe o no
base para el juicio. Para cumplir con este objetivo no se
requiere una investigacion compleja y formal, basta con
que el fiscal instructor recolecte los elementos de prue-
ba que le den fundamento a la acusacién. Unicamente
requiere identificar y conocer la prueba que respalda
su acusacion, no necesita reproducir tales pruebas ante
una autoridad jurisdiccional con audiencia a todas las
partes, s6lo conocerlas y analizarlas, valorando -cuan-
do estime conveniente- si procede o no solicitar la au-

diencia preliminar para discutir la acusacion (...)"

No podemos olvidar la importancia fundamental de la cola-
boracién de la policia judicial en la investigacidn de los delitos. Un
correcto ejercicio de la Direccion Funcional y una relacidn estre-
cha entre los investigadores y el Fiscal es fundamental para realizar
una investigacion de calidad y una buena acusacidn. La direccidn
funcional implica, por un lado, la facultad del Ministerio Pdblico de
dar 6rdenes a la policia referidas al desarrollo de la investigacidn, y
por otro, su deber de informar al imputado sobre las actuaciones
pen Qosta Jica:
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de investigacion realizadas®, sin que por ello el Fiscal llegue a asu-
mir funciones policiales. Ademas, la Sala Tercera se ha pronuncia-
do sobre la validez de la actuacidn policial, la cual no requiere en
todos los casos la presencia de miembros del Ministerio Pdblico:

“Esta prueba ademds, contrario al alegato que se pre-
senta, es legitima, pues la policia judicial, segtin lo pre-
vé el ordenamiento juridico, estd facultada para reali-
zar esta clase de diligencias; incluso sin necesidad de
que esté presente en el acto alguna de las autoridades
que se citan, como lo seria el Ministerio Piblico o el
Juez Penal competente. En este sentido, la policia judi-
cial, como entidad investigadora o “represiva” que es,
dentro de sus funciones cuenta con una serie de facul-
tades que le permiten intervenir inmediatamente cada
vez que reciba noticia de un hecho delictivo, sea que
este ya haya ocurrido, estd ocurriendo o vaya a ocurrir.
Esta actividad, conforme a los pardmetros de legalidad
que orientan su labor y que se encuentran previstos en
el Cédigo Procesal Penal y en la Ley Orgdnica del Or-
ganismo de Investigacidn Judicial, le posibilitan actuar
de oficio, o bien, de acuerdo con las circunstancias, ante
la solicitud que le presenta la respectiva autoridad ju-
dicial.” (Sala Tercera, Voto 1145-2005 de las 9:15 horas
del 10 de octubre del 2005).

La policfa judicial es el 6rgano especializado que auxilia a la
Fiscalia en el descubrimiento y verificacion cientifica de los deli-
tos, por lo que sus integrantes deben de estar capacitados en el
abordaje de casos penales juveniles. En San José se encuentra lo-
calizada la Seccién Penal Juvenil que cuenta con 16 investigadores

5 CRUZ CASTRO, Fernando, El Ministerio Publico en el nuevo Cddi-
go Procesal Penal Costarricense, en: GONZALEZ ALVAREZ, Daniel
(editor), Reflexiones sobre el nuevo proceso penal, San José, Mundo

Grafico,1996, p. 272.

asignados, y que mantiene bajo su responsabilidad un promedio
de 90 causas en investigacion enviadas por la Fiscalia Adjunta. En
el resto del pais, la mayoria de las delegaciones policiales tienen
asignados investigadores especializados en la materia, aunado a
que regularmente se brindan capacitaciones sobre el tema penal
juvenil a funcionarios de todo el pais, las que se llevan a cabo en
las instalaciones de la Escuela Judicial en San Joaquin de Flores,
Heredia. Es muy importante que el Fiscal establezca un plazo para
completar la investigacidn, y vigilar que el mismo se cumpla. No
hay inconveniente en prorrogar ese plazo, lo que se puede acordar
con el investigador asignado como parte de la buena comunica-
cién que debe existir entre ambos. Esta comunicacién adquiere
una importancia adn mayor cuando se deba de abordar testigos o
victimas amenazadas o que corran algtin tipo de peligro, por lo que
incluso la policia de oficio puede tomar las medidas de proteccién
necesarias desde el primer contacto con la personas a proteger, de
conformidad con los lineamientos de la Ley de Proteccidn a Victi-
mas y Testigos.

La funcién del Fiscal Auxiliar no termina con la presentacion
de la acusacidn: deberd de conocer sobre el desarrollo del proceso
cuando el expediente ya se encuentra en el Juzgado Penal Juvenil.
Deberd darle seguimiento a las pruebas por recabar, asistir a las au-
diencias de medidas cautelares, a las audiencias de salidas alternas,
atender a los denunciantes o testigos, contestar emplazamientos,
ofrecer la prueba para debate e incluso, participar en juicios cuan-
do la agenda del despacho asf lo requiera, etc.

En los despachos que asf lo permiten, se ha creado la figura
del Fiscal de trdmite no complejo, que como su denominacidn lo in-
dica, atendera primordialmente los asuntos que por su complejidad
puedan ser resueltos en poco tiempo, asi como las contravenciones
y las conductas atipicas, por lo que cuenta con un plazo de un mes
para su resolucion. Estard a cargo de las personas menores de edad
aprehendidas, en virtud de la premura de resolver su situacion ju-
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ridica, por lo que debe de recibir el caso y valorar la pertinencia de
la aplicacion de alguna medida cautelar y formular la acusacion, de
conformidad con el articulo 75 de la Ley de Justicia Penal Juvenil
que regula los requisitos de la acusacidn penal juvenil.

Para asegurar la celeridad de los procesos, los fiscales
penales juveniles deben de implementar las reglas de la oralidad.
Ha quedado atrés la discusién sobre la constitucionalidad de las
sentencias orales y de la implementacién de dicho mecanismo en
los procesos penales, pues asf lo ha avalado la jurisprudencia cons-
titucional desde hace mucho tiempo®, por lo que ante el interés
institucional de la implementacién de mecanismos mas agiles, es
responsabilidad de los fiscales penales juveniles potenciar la reali-
zacion de audiencias que en definitiva, la experiencia ha mostrado
que garantiza un cumplimiento efectivo de los principios de inme-
diacidn, contradiccién, inviolabilidad de la defensa, entre otros, y
que en definitiva derivan en procesos mas respetuosos del principio
general de interés superior de la persona menor de edad sometida
a un proceso penal.

A MODO DE CONCLUSION

Ha sido un orgullo haber pertenecido al Ministerio Pdblico
desde la creacidn de la Unidad de Delincuencia Penal Juvenil en el
afo 1996 y luego la Fiscalia Adjunta, como asistente juridico, luego

6  “Respecto de la oralidad se ha dicho que es fundamental para la vigi-
lancia y tutela de los actos del proceso, pero particularmente en mate-
ria penal en donde, junto con la publicidad, debe afirmarse la claridad
y transparencia requeridas para el juzgamiento de los delitos; sin em-
bargo, en el caso concreto, al impedirse a la defensa y al imputado su
intervencidn en una vista oral, se estd lesionando este principio toda
vez que se estd propiciando un proceso eminentemente escrito y se
evita también el contradictorio que le permite a las partes efectuar
cuestionamientos y confrontacién de elementos indispensables para
la valoracién de los hechos.” Sala Constitucional, Voto 1188-2004 de

las 2:47 hrs del 10 de febrero del 2004.

Fiscal Auxiliar en la Fiscalia Penal Juvenil en Limén y San José y
luego coordinador de este dltimo despacho, y haber presenciado
de primera mano la evolucidn del Derecho Penal Juvenil Costa-
rricense. A pesar de las limitaciones institucionales, y el hecho de
que la sociedad también ha evolucionado, estoy convencido que el
derecho penal juvenil es la maxima vitrina donde los operadores ju-
ridicos podemos visualizar el fin resocializador que propugna el de-
recho penal. Es urgente revisar la legislacion vigente y adecuarla a
las necesidades de nuestro pafs, pero en las condiciones actuales y
gracias al compromiso de los fiscales, asistentes, auxiliares, funcio-
narios del OlJ, del Tribunal Superior Penal Juvenil, de la Defensa
Pdblica, de la Oficina de Atencién a las Victimas, de Trabajo Social
y Psicologfa y demads instituciones que a diario tienen contacto con
los asuntos penales juveniles a nivel nacional; es posible afirmar
que existe el convencimiento generalizado de que un adolescen-
te en conflicto con la ley puede ser abordado responsablemente
y reinsertado a la familia y a la sociedad, y alcanzar el méximo
desarrollo de sus habilidades y su sentido de responsabilidad, para
una adecuada convivencia social.
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La implementacion de un proceso
penal juvenil por audiencias en la jurisdiccion

del Qﬂrmler (Yircuito jua'icia/ de Alajuela

Mse. E‘fric/eL Honso (Qalvo ) 7()‘/'({5 S\

Juez Penal Juvenil de Alajuela

. AMODO DE INTRODUCCION:

Dentro del quehacer institucional ha surgido la necesidad de
lograr la transparencia en las actuaciones, para cumplir con el co-
metido de justicia pronta y cumplida, de ser jueces y juezas que
mantienen contacto con las personas involucradas, ya sea a quie-
nes se les atribuye la comision de un ilicito penal como a quienes
resultan ofendidos y de adquirir una vision plena del conflicto a
resolver. Ello posibilita el cumplimiento de los fines democraticos
que deben guiar el actuar de la administracion de justicia, y no sélo
surge como una necesidad, sino como una obligacién y asf ser con-
secuentes con un régimen democrético, social y de derecho. Bajo
un sistema oral, dialéctico, con una estructura procedimental que
garantice el contradictorio, la inmediatez y el contacto con todos
los intervinientes, se satisface los fines democrdticos de la admi-
nistracion de justicia, pero también se logra la eliminacién de una
serie de obstaculos que limitan el acceso a la justicia, lograndose de
esta manera una administracion de justicia mds inclusiva.

Si bien es cierto, la oralidad en el dmbito procesal penal ha
estado presente en la Ley de Justicia Penal Juvenil, contindia car-
gado de una serie de elementos propios de la cultura escrita, que
se potencializan en la etapa previa al debate. No ha habido un de-
sarrollo del proceso por audiencias, con la participacion a viva voz
de las partes y del juez, por el contrario, ha sido un continuo modo
de reproduccidn del proceso a través de actos presentados por es-
crito, informes, peritajes y resoluciones.

Por ello, dentro de la labor de juez penal juvenil, se ha imple-
mentado en el Juzgado Penal Juvenil del Primer Circuito Judicial
de Alajuela, un procedimiento oral en esta materia.

Il. EL DESARROLLO DE UN PROCESO PENAL
JUVENIL POR AUDIENCIAS ORALES:

En materia penal juvenil la oralidad es una de las garantias
procesales que se deben observar, estableciendo el articulo 113 del
Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia, como un principio rector
para la interpretacion de ese cuerpo normativo la oralidad. Tam-
bién establece en su articulo 114 que en todos los procesos don-
de se discutan los derechos de las personas menores de edad, el
Estado les garantizard la publicidad “deberd ser oral y pdblico”,
con excepcion del decreto de reserva de la audiencia en aplica-
cién al interés superior de la persona menor de edad, y el dere-
cho de audiencia, es decir; la obligacién de escuchar la opinidn de
las personas menores de edad. Por su parte, el articulo 12 de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, establece la obligacion
de escuchar al nifio en todo proceso que le afecte y el articulo 40
regula las garantias minimas que se deben respetar en el proceso
penal seguida en contra de personas menores de edad, entre ellas
destaca la posibilidad de interrogar a los testigos de cargo. La Ley
de Justicia Penal Juvenil, normativa que antecede el Cddigo de
Nifiez y Adolescencia, garantiza el derecho de la persona menor
de edad de ser escuchada, de poder interrogar a los testigos, de
ofrecer prueba y de un juicio oral y privado donde se determine su
culpabilidad o inocencia.

Con la promulgacién de la Ley de Justicia Penal Juvenil, en
el afio mil novecientos noventa y seis, se adecua la legislacidn
costarricense en materia de infracciones penales juveniles, a la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, suscrita por nuestro pais
en 1990, y al nuevo paradigma que surge con su suscripcidn, cual
es la doctrina de proteccidn integral, donde se parte de la persona

q m on (Qosta Hica: py,, )
)}U””/ (/Hl[’lll/ en ( osta Jfica Lecciones k/],

—
! qootio:
I\) aios de (]“MH’“

prendidas



menor de edad como sujeto de derechos y deberes, y no como
un simple objeto de conmiseracion o lastima, que propugnaba la
doctrina de la situacion irregular.

Es por ello, que la Ley de Justicia Penal Juvenil, reconoce al
joven como sujeto de derechos, con protagonismo en el proceso
regulado por dicha ley, con garantias procesales, que surgen de la
adecuacion de los derechos de las personas menores de edad a la
condicién de imputado, y como consecuencia de esa condicidn, en
un sujeto procesal plenamente reconocido e informado, con prota-
gonismo en todos los actos procesales.

Por otra parte, en materia penal juvenil no existe sujecion en
cuanto al minimo o maximo punitivo, sino que la sancién a imponer
depende de la conjuncidn de los factores enunciados en el numeral
122 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, en donde la gravedad del
hecho de por si sola no justifica la imposicion y la duracién de una
sancion determinada. No se trata de una aplicacion mecénica de
la norma, se debe tomar en consideracidn los aspectos sociales,
personales y familiares, y de ello deviene la responsabilidad social
de la administracién de justicia. El tipo de sancidn a imponer al ser
discrecional, asi como el plazo de duracidn, impone al juzgador la
asuncién de un rol activo, diferente en el proceso penal de adultos,
que existe taxatividad punitiva. Por ello se puede asegurar que en
materia penal juvenil el juzgador es mds significativa la necesidad
de una hermenéutica social simultdnea a la hermenéutica normati-
va, por ello, los criterios punitivos con que en la legislacion penal es
sancionado el ilicito acusado no debe constituirse como pardmetro
para la definicion de la gravedad del hecho. El énico medio de co-
nocer el Juez la persona acusada es mediante el contacto directo
y la informacion que el joven quiera brindar sobre su situacion per-
sonal, social, educativa, laboral, sobre sus proyectos, entre otros,
(el cual no es la regla en todos los casos sino Gnicamente en los
que prima fascie se considere que se le va a imponer una sancion
restrictiva de su libertad ambulatoria) lo cual se logra mediante esa

primera aproximacion oral al joven en la audiencia mixta. A la vez,
esa amplitud punitiva; que también son las drdenes que se pueden
imponer en una suspensidn del proceso a prueba, motivan al joven
acceder a una solucidn alterna, como un medio de buscar una sali-
da rédpida y conveniente a sus intereses. En muchos casos, el estar
sujeto al proceso le crea inconvenientes, incluso la amenaza de una
detencidn provisional por rebeldia en caso de no ser ubicado o no
acudir a un llamamiento judicial, dificultades escolares por ausen-
tismo ante necesidad de presentarse al despacho o en el nivel labo-
ral. No significa esto que se pretenda una solucién alterna en todos
los casos, ni que nos situemos dentro de las corrientes eficientistas,
sino en establecer un primer contacto con el joven, revisar los he-
chos que se le acusan, consultarle si su defensor o defensora le
informo sobre las medidas alternas, y si es del caso acudir a una de
ellas. Esta amplitud punitiva propicia que el modelo de la oralidad
en materia penal juvenil sea mds factible porque la respuesta juri-
dico penal al hecho no siempre es la prisionalizacion y se pueden
adoptar soluciones alternas desde las etapas previas al debate.

Con el modelo bajo el cual se ha trabajado durante los dlti-
mos afios en el Juzgado Penal Juvenil del Primer Circuito Judicial
de Alajuela, se ha establecido como norma en todos los procesos,
el sefalamiento de una audiencia inicial, una vez recibida la acusa-
cion, en la cual se citan a todos los involucrados y se informa so-
bre la existencia de un proceso penal, de los hechos relevantes del
caso, de la calificacion juridica que a juicio del Ministerio Pdblico
tienen esos hechos, y la prueba con la que se cuenta, en respaldo
de la tesis de esa instancia.

En esta audiencia, luego de informarle al joven sobre los he-
chos y la prueba que existe en su contra, se le identifica y se valora
en primera instancia, con la participacién activa de la victima y
de ser procedente, la posibilidad de lograr un acuerdo conciliato-
rio satisfactorio para las partes, no sin antes darles un espacio a
los interesados para que expongan sus intereses en el proceso. De
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lograrse un acuerdo conciliatorio, se homologa por el Juez y si no
esta sujeto a plazo se procede en forma oral al dictado de la sen-
tencia de sobreseimiento definitivo.

El Juez debe estar atento a no imponerse del conocimiento
de hechos por ese medio, por lo que recomienda a las partes no ha-
cerlo en su presencia, si lo requieren hacer para efectos de lograr la
solucién del conflicto, que se lo informen para retirarse, quedando
las partes conversando en privado, asumiendo como facilitadora,
ya sea el representante del Ministerio Publico, de la Defensa o per-
sonal de apoyo del despacho, el cual ha sido capacitado.

Al no ser procedente la conciliacidn, se continda con la au-
diencia, se le indican al acusado, cudles son sus derechos y obli-
gaciones que surgen en razdn de su condicidn de imputado o im-
putada, se recibird declaracién a la persona menor de edad (de
conformidad con los articulos 82 y 83 LJPJ la declaracion de la
persona menor de edad se realiza ante el Juez), se dard audiencia
a la Defensa para que exponga su teoria del caso si a bien lo tiene
o para que se refiera a la acusacion, acto seguido se resolvera so-
bre la procedencia de la acusacidn (segin articulo 86 LJPJ) y se
determinard la posibilidad de una suspensidn del proceso a prueba
o un abreviado. Si corresponde se dictard el sobreseimiento del
acusado por circunstancias objetivas, subjetivas o extintivas (ar-
ticulo 88 LJPJ). En caso de que la acusacidn cuente con defectos
de forma en la misma audiencia el Ministerio Piblico deberd co-
rregirla (articulos 84 y 85 LJPJ) y si es por vicios de fondo o de
oportunidad se dictard el respectivo sobreseimiento (articulo 84
LJPJ). Si existe solicitud de medidas cautelares también se resol-
verd en esa oportunidad.

Una vez resuelta la procedencia de la acusacin, se ordena
recabar la prueba pericial solicitada por las partes, como lo son los
peritajes sociales y psicoldgicos. De no ser necesaria dicha prueba,
se procede a citar a las partes a juicio por el plazo de cinco dias

hdbiles, dentro del cual ofrecerdn prueba, interpongan recusacio-
nes o lo que a bien tengan en solicitar.

En la préctica, ha sido comdn que en ese mismo acto, las
partes y el imputado, renuncien a dicho plazo, ofrezcan la prueba
pertinente, y se sefiala hora y fecha para la realizacion del deba-
te, quedando debidamente citadas en forma oral todas las partes.
Incluso a la parte ofendida, se le indica que presente los testigos
ofrecidos por su parte, y de igual forma al imputado, manifestando
también que si requieren el auxilio del despacho para tales fines, lo
hagan saber para confeccionar las citaciones.

Como se puede observar, esta audiencia no encuentra ningu-
na incompatibilidad con el procedimiento establecido en la Ley de
Justicia Penal Juvenil, lo respeta en todo, Unicamente desarrolla
todas esas etapas en una tnica audiencia, y no en en forma de
actos independientes, a saber, primero la revisidn de la acusacidn,
luego la declaracién indagatoria, la procedencia de la acusacidn, la
devolucién de la acusacién para correccién de vicios de forma y el
seflalamiento a audiencia de medidas alternas, y lo mas rescatable
es el protagonismo que tiene la persona acusada y la victima en
todo este proceso, participan activamente y no se realiza ningtin
acto procesal en su ausencia.

También es importante indicarle al joven si conoce de las me-
didas alternas, por cuanto en muchos casos son ellos mismos quie-
nes optan por una de ellas a fin de no alargar el proceso.

Se aplica una audiencia oral para conocer sobre las desesti-
maciones y los sobreseimientos que solicita el Ministerio Pdblico,
salvo por criterio de oportunidad, en donde se requiere el visto
bueno del fiscal adjunto.

Respecto con las medidas cautelares y en los casos de rebel-
des capturados se sefiala a una audiencia, donde en forma oral las
partes y el imputado indicardn sus argumentos y sus peticiones,
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siendo resueltas en el acto por el Juez. No impide que en esas au-
diencias se logre una solucién definitiva al proceso.

En los procesos en flagrancia se observa de igual forma lo
indicado para la audiencia inicial o mixta, en la cual el Ministerio
Pdblico dentro del plazo legal, interpone la acusacion y presenta al
joven ante el Juez Penal Juvenil, y la parte ofendida, y se realiza la
audiencia, con la participacidn de todos los intervinientes procesa-
les, comunicando también al Patronato Nacional de la Infancia.

La audiencia de revision del cumplimiento de la conciliacién o
del plan reparador de la suspension del proceso a prueba, se hace
en forma oral, se escucha los argumentos para efectos de determi-
nar si hubo incumplimiento justificado o injustificado. En caso de
no ser posible la presencia del imputado, se le declarara rebelde y
en el momento que sea presentado o capturado se realiza esta au-
diencia, para determinar si hubo incumplimiento y si es necesario
para efectos procesales la imposicion de medidas cautelares.

Il LIMITACIONES DETECTADAS EN ESTE MODELO
Y SU APLICACION EN LA JURISDICCION PENAL
JUVENIL:

Como limitaciones a este modelo se visualizan las siguientes:

a) Existencia de la acusacién en ausencia, lesiona el
principio de oralidad porque se formula una acusa-
cién donde por las razones de su ausencia no tiene
participacion la persona menor de edad en la etapa
investigativa. El Cddigo de la Nifiez y la Adolescen-
cia obliga a contar con la participacién del acusado
en el proceso y como tal debe entenderse desde que
se formula una denuncia hasta que concluye la eje-
cucion de la sancién impuesta.

h) Necesidad de una acusacién para que tenga compe-
tencia el Juzgador. Se prolonga la estadia de la causa
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y con ello el sometimiento del joven al proceso, du-
rante la etapa investigativa, sin posibilidades de acce-
der a una solucién alterna en dicha etapa. En materia
contravencional en la mayorfa de los casos se conci-
lia, no obstante; para hacerlo debe haberse formu-
lado una acusacién por parte del Ministerio Publico,
lo que no permite que sea una solucién temprana al
conflicto por el tiempo que se lleva el Ministerio Pd-
blico en formular la acusacion y el gasto de papel que
ello implica.

Se insta al Ministerio Publico ha posibilitar que en
estos asuntos, cuando desde un inicio de la investi-
gacién es posible un acuerdo conciliatorio, realizar
audiencias previas a la judicializacion del proceso,
como lo pueden ser circulos de paz, sesiones de res-
tauracidn, entre otras, dentro de la llamada justicia
restaurativa.

Procedencia de la conciliacidn, suspensidn del proce-
so a prueba y abreviado en cualquier etapa del pro-
ceso, limitdndose hasta el dictado de la sentencia en
el primero y hasta la apertura del debate y al dictado
de la sentencia la suspensién y el abreviado. Ello, si
bien resulta una fortaleza respecto a la apertura de
estos institutos, también se constituye en una limita-
cién en la basqueda de una solucién temprana de los
asuntos. En la practica, en muchos de los casos, en
la audiencia inicial, no se ofrece una solucidn alter-
na, sino que se hace en la etapa de juicio, debiendo
acudir hasta esa fase para lograr la aplicacién de una
solucidn alterna, que se pudo haber hecho desde un
inicio.

Visién adultocentrista en defensores y fiscales en dis-
ponibilidad, donde prima la posicién de negatividad
hacia las soluciones alternas valorando Unicamente
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la gravedad de los hechos, sin atender a las particu-
laridades de la Ley de Justicia Penal Juvenil y a los
fines de esta. No se analiza la gravedad de los hechos
a la luz de las condiciones particulares de la materia
penal juvenil, por el contrario, se pretende la aplica-
cién de los canones establecidos en la legislacion de
adultos.

¢) Comprensidn territorial de la jurisdiccion del Primer
Circuito Judicial de Alajuela, que afecta el desplaza-
miento de las personas acusadas y ofendidas a la sede
del despacho, especialmente en las comunidades ale-
jadas (Orotina y San Mateo), y con ello se obstacu-
liza la solucién temprana del conflicto penal, por lo
que se ha contado con el traslado de los funcionarios
al cantdn de Orotina y asf garantizar también la tute-
la efectiva de los derechos de la poblacidn residente
en dicho cantdn y en el cantén de San Mateo.

IV. LOGROS OBTENIDOS CON ESTE SISTEMA:

Se ha logrado reducir significativamente el ausentismo a las
audiencias, dado que desde que ingresa el expediente al despacho
se sefiala, a mas tardar un mes, siendo posible ubicar por lo tem-
prano que resulta el sefilalamiento, a todos los involucrados.

Reduccidn de la rebeldias. La audiencia inicial o mixta logra
impactar en el joven, de forma que se siente comprometido ha pre-
sentarse al debate, incluso cuando se renuncia al plazo de citacidn a
juicio, queda convocado en el acto, lo que permite un ahorro de re-
cursos y reduccion significativa de la duracién del proceso. Al finali-
zar el afio dos mil diez se cuenta con treinta expedientes ingresados
en el dos mil diez con rebeldia decretada, que si lo relacionamos
con el ingreso de causas, el cual asciende a mil trescientos treinta,
el ndmero de rebeldes representa cerca del tres por ciento.

Posibilita el primer contacto con todos los sujetos involucra-
dos, la determinacidn de una teorfa del caso, para que cada uno
conozca su posicion.

Reduccidn de los tiempos de permanencia de los procesos en
el despacho: En el afio dos mil diez, ingresaron a este Juzgado, mil
trescientos treinta expedientes y de ellos quedaron en tramite cin-
cuenta y siete expedientes, lo que representa aproximadamente
un cuatro por ciento del total de asuntos ingresados, suma que la
conforman los sefialados para el dos mil once y los que estdn espe-
rando el resultado de pericias.

Visibilizacion de todos los sectores otorgando protagonismo
desde las etapas previas al debate.

Ejercicio social e inclusivo de la justicia, partiendo de las dife-
rencias de las personas, lo cual se evidencia en el contacto con los
sujetos en conflicto.

Reduccidn del papel, lo que es conteste con la politica de cero
papel, quedando registradas en formato media player dentro del
expediente electrénico las audiencias y las resoluciones que se dic-
tan, asf como la declaracién indagatoria.

Se da cumplimiento al conjunto de reglas producto de la XIV
Cumbre Judicial Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supre-
mas de Justicia y los Consejos de la Magistratura de Iberoamérica,
efectuada en marzo del afio 2008 en Brasil, denominadas “Reglas
de Brasilia sobre el acceso a la justicia de las personas en condicio-
nes de vulnerabilidad”.

Se asegura mediante la realizacidn de esta audiencia oral,
brindar informacidn de calidad al joven o a la joven, sobre sus de-
rechos, deberes con el proceso penal juvenil y en general sobre
el rol que debe asumir como sujeto procesal y como persona en
desarrollo, dentro de un Estado de Derecho, cumpliendo también
desde ese primer contacto con el fin didactico de la Ley de Justicia
pen Qosta Jica:
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Penal Juvenil, de crear consciencia en los jovenes sobre su existen-
cia y de las consecuencias que conlleva el no adecuar su conducta
a los cdnones imperantes, sin atribuirle responsabilidad por no ser
la etapa procesal.

Se da respuesta a inquietudes de la victima con lo que se
puede esperar del proceso penal juvenil, valorar desde esa instan-
cia, por parte del Ministerio Publico, si requiere la adopcién de
medidas cautelares o de medidas extraprocesales dirigidas a su
proteccidn.

Se posibilita la comprension de los intervinientes, al utilizarse
en la audiencia oral, un lenguaje sencillo.

Se da informacién sobre la existencia de medios y procesos
alternativos de resolucién de conflictos, cumpliendo de esta forma
con el mandato que el legislador ha establecido para la diversién de
la reaccidn penal

Con la oralidad, se elimina la ausencia de ritualismos pro-
cesales, se garantiza el impulso procesal de oficio, la inmedia-
tez, la concentracidn y la celeridad procesal, haciendo realidad
que el proceso penal juvenil, es garantista, flexible, sumario e
informal.

Se garantiza la participacion efectiva de la persona menor de
edad al conocer sus derechos y deberes, la toma de decisiones al
ser informada permite que el joven haya realizado un proceso de
reflexion al momento de adoptar alguna solucidn alterna.

Desde esa primera audiencia, se cuente con apoyo del De-
partamento de Trabajo Social, quien brinda acompafiamiento, a
las victimas de delitos sexuales, garantizando su participacidn y no
revictimizacion. Si en la audiencia se propone, por ejemplo, una
suspension del proceso a prueba, se le informa a la Trabajadora
Social para que apoye al juez a informarle a la victima, (sin la pre-
sencia del acusado) y conocer su opinion.

La oralidad promueve la adopcién de medidas que tengan en
cuenta el brindar una reparacién adecuada v la restitucion de de-
rechos violentados, dentro de lo que se conoce como la justicia
restaurativa, en la cual, segin la Doctora Doris Arias Madrigal, la
culpabilidad del autor no el fin, mds bien es “...reparar ese dafio
mediante un proceso donde los actores centrales son las victimas,
el infractor y la comunidad afectada. Con ello se alcanza una ma-
yor satisfaccidn de la victima y del delincuente, una menor reinci-
dencia, y se logran decisiones dptimas en términos de eficacia y
celeridad, en comparacidn con los métodos de justicia tradiciona-
les”, lo cual se propicia en esa audiencia inicial.

Si como resultado de la audiencia se visualiza la necesidad
de realizar reuniones restaurativas, circulos de paz u otro modelo,
que se enmarcan dentro del concepto de justicia restaurativa, se
puede concertar en esa primera audiencia el compromiso de las
partes para realizar una de estas metodologias en un préximo se-
fialamiento, explicando en que consisten y los aspectos generales
de esas modalidades.

Se cumple con la obligacion del articulo 107 del Cédigo de
la Nifiez y la Adolescencia de brindar a la persona menor de edad
informacién clara sobre el significado de cada una de las actuacio-
nes que se desarrollen en su presencia, asi como el contenido y las
razones de cada decision.

Se satisface el principio de minima intervencion. Con este
modelo se obliga a los fiscales y a los defensores a obtener una
solucién al conflicto social a la brevedad posible y a los jueces de
dirigir su accionar a fin de evitar la maximizacion de la intervencion
penal, logrando disminuir los tiempos de permanencia de los jéve-
nes como imputados en un proceso penal.

Enlos delitos sexuales, donde el joven manifiesta su interés en
someterse a un tratamiento para jovenes con conductas abusivas y
acepta la necesidad de ese tratamiento, no los hechos porque no es
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un requisito en materia penal juvenil, ha acreditado la viabilidad, y
se ha escuchado la posicidn de la victima o sus representantes, en
caso de aprobarse la suspension del proceso, existe un saldo posi-
tivo para las personas que figuran como ofendidas, que no deben
enfrentarse a un debate, que atn con la puesta en practica de las
directrices emitidas para su no revictimizacién siempre se da.

Se ha acudido a la reparacién del dafio, como respuesta san-
cionatoria y como tal no tiene las limitaciones de este instituto
regulado para adultos, generando resultados positivos para la sa-
tisfaccion de los intereses del autor del delito y la victima. Esta
sancion se ha pactado desde la audiencia inicial, dentro de un pro-
cedimiento abreviado en los casos en los que no es procedente la
conciliacion.

De esta forma se considera que la oralidad resulta la forma
mas idonea para garantizar los derechos de los menores de edad
y de la victima, y lograr los fines socioeducativos de la legislacion
penal juvenil.

V. COROLARIO:

La Convencidn sobre los Derechos del Nino, establece como
principio rector en el articulo 3 el interés superior de la persona
menor de edad, el cual es un principio interpretativo que obliga
a los juzgadores a elegir entre diversas alternativas, aquella que
permita en mayor medida la satisfaccién de los derechos de esa
poblacidn, y una menor afectacion a sus derechos fundamentales.

Como se ha observado, con la implementacion de una au-
diencia oral inicial, en la cual se da el encadenamiento de actos pro-
cesales, se materializa el cumplimiento de esa obligacidn, normada
en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, y reiterada tanto
en la Ley de Justicia Penal Juvenil como en el Cddigo de la Nifiez y
la Adolescencia, a fin de lograr la diversion de la reaccidn penal, re-

ducir los tiempos de permanencia del proceso, cumplir con el prin-
cipio de minima intervencidn y sobre todo, dotar de protagonismo
a la persona quien figura como acusado y a la victima.

Esta audiencia oral se constituye en una herramienta para
que la respuesta estatal logre el cometido de la Ley de Justicia Pe-
nal Juvenil, porque desde esa etapa temprana se movilizan todos
los recursos disponibles a fin de lograr el efectivo cumplimiento de
los fines de la Ley de Justicia Penal Juvenil y de las medidas diver-
sas, como esta reconocido en las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la Administracion de Justicia de Menores, conocidas
como las Reglas de Beijing.

Si la persona acusada reconoce la necesidad de un trata-
miento especializado para jovenes con conductas abusivas, para
superar sus problemas de adiccién a drogas y sustancias enervan-
tes o para control de impulsos, como diversion al proceso, dentro
de esa audiencia, se coordina con las instituciones estatales y no
gubernamentales que apoyan el trabajo especializado con esta po-
blacidn para que inicien de inmediato ese abordaje.
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Fiscal de Ejecucidn Penal Juvenil

I, INCUMPLIMIENTO DE LAS SANCIONES
ALTERNATIVAS EN LA LEY DE EJECUCION DE
LAS SANCIONES PENALES JUVENILES, Y SU
IMPACTO EN LA RESPONSABILIDAD PENAL

1. LaLey de Ejecucion de las Sanciones Penales
Juveniles.

La Ley de Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles,
entrd en vigencia en Costa Rica a partir del 28 de noviembre del
2005, en procura de una respuesta a la necesidad de jurisdiccionar
la ejecucidn de las sanciones penales juveniles, como un beneficio
para garantizar el respeto de los derechos de las personas jove-
nes en esta fase, la de cumplimiento de su sancidn, y por supuesto
como una necesidad de validar el efectivo fin que tales sanciones
deben cumplir.

La ejecucidn de la pena, tanto en adultos, como en dmbito
de la justicia penal juvenil, reviste de cierta delicadeza, sobre todo
porque en esta etapa convergen dos poderes de la Republica de
forma directa, el Poder Judicial como ente contralor de la ejecu-

(*) Elpresente articulo es un extracto adaptado del siguiente trabajo de investigacidn:
PERAZA SOLIS, ( Seidy), (2009) El Principio de Responsabilidad en la Ejecu-
cién de las Sanciones Penales Juveniles. Monografia para optar por el Posgrado de
Maestria Profesional en Derecho Penal, Instituto de Estudios de Posgrado, Uni-
versidad Internacional de las Américas.
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cién de las penas, y el Poder Ejecutivo (Ministerio de Justicia),
como ejecutor de esa pena.

Esta relacidn debe manejarse con particular atencidn, tra-
tandose de sanciones impuestas bajo el sistema de responsabili-
dad penal juvenil', por el principio de especialidad, y los objetivos y
condiciones especificos que deben ser garantizados.-

En materia penal de adultos, el papel del Juez de Ejecucion
de la Pena, es como un garante del cumplimiento del régimen peni-
tenciario, y del respeto de las finalidades constitucionales y legales
de las penas y las medidas de seguridad?, y a partir de la entrada
en vigencia de la LESPJ, y hasta el 17 de marzo del 2007, pese
a los principios de especialidad, fueron los jueces de ejecucién de
adultos, los que continuaron con el recargo de la ejecucidn de las
sanciones penales juveniles, pues si bien es cierto la ley especial
de ejecucién penal juvenil, se aplicd desde de finales del 2005, la
Ley de Justicia Penal Juvenil, ya regulaba la participacién de un
juez ejecutor de las sanciones, y de las condiciones de esas san-
ciones, esto desde 1996, es asi que ya se encontraba establecido
dentro de la LJPJ, el objetivo de la sancidn penal juvenil, el es-
tablecimiento de un plan de ejecucidn, y sobre todo se establece
la intervencidn de un Juzgado de Ejecucidon de las Sanciones Pe-
nales Juveniles, como ente encargado de controlar la ejecucion
de las sanciones, conocer los incidentes en fase de ejecucion, y
controlar los objetivos de la ley, todo dentro del marco de velar
por el respeto de los derechos fundamentales, que no pueden ser
restringidos mds que los que tienen vinculo estrictamente con

| Responsabilidad penal de los jévenes, ( entendida de forma ge-
neral), refiere a la posibilidad de que la persona menor pueda ser sujeta a
una sancidn, en caso de ser hallada culpable de un delito o contravencion,
todo esto bajo la aplicacidn de los principios constitucionales del debido
proceso, referidos en derechos y garantias fundamentales.-

2 Art.458 Cédigo Procesal Penal.

la sancidn, estableciendose en la misma ley una enunciacién de
los derechos minimos que la persona menor de edad debe tener

durante la ejecucién de su sancién®.

Es rescatable que exista en la legislacion costarricense una ley
de Ejecucion, pues ésta no solamente ha venido a regular de forma
especifica el control y ejecucidn de dichas sanciones, sino que in-
cluso complementd el contenido de las sanciones en si mismas.

El principio de proteccién integral, direcciona en si mismo,
que los derechos fundamentales de las personas jovenes, ain suje-
tos a una pena, deban ser respetados, es por esta razon, que preci-
samente es a través de la judicializacidn de la ejecucion de la pena
que pueda cumplirse con ese fin, como parte representativa de un
derecho democratico, en el cual incluso el poder del Estado al te-
ner bajo su sujecién a una persona sentenciada, no es ilimitado,
sino que debe atender a sus derechos; bajo el control del juez de
ejecucion.-

La LESPJ, impone su relevancia, en tanto regula especifica-
mente cudles son la funciones y atribuciones que tiene el Poder
Ejecutivo, en este caso la Direccidn General de Adaptacion Social,
como parte del Ministerio de Justicia, con respecto a las sanciones
penales juveniles, sean o no privativas de libertad, y en este mismo
sentido impone las obligaciones que deben ser asumidas por par-
te de este poder, en torno a los fines de las sanciones impuestas
dentro del marco juridico penal juvenil, asi como la delimitacién de
las funciones que tanto el juez de ejecucidn como el de sentencia
deben respetar, extensivo a las demds partes intervinientes dentro
del proceso de ejecucion de la sancidn, tal como defensa y Minis-
terio Pablico.

3 Arts.133al 136 LESPJ.
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Como principios generales la LESPJ, se establece el principio
de legalidad, el de tipicidad de la ejecucidn, el interés superior de la
persona joven, y el de proporcionalidad, bajo el cual toda medida
disciplinaria 0 administrativa, debe ser acorde a la falta cometida,
y que perjudique menos a la persona joven, ademas, la regulacion
de la aplicacion de la ley a los jovenes adultos que a pesar de su
mayoria de edad, siguen sujetos a una sancién penal juvenil, y el
principio de interpretacion e integracion, donde se establece que la
interpretacion de la ley debe hacerse con integracién de los princi-
pios y derechos contenidos en todos los instrumentos legales afi-
nes a la materia®.

Asi, representa la puesta en préctica efectiva del control ju-
risdiccional en la fase de ejecucidn, un logro que supera incluso a
la fase de ejecucion de la pena en adultos, que no tiene regulacién
expresa en este sentido, hasta hoy.

La dindmica del ejercicio del control jurisdiccional, establece
la funcién de varias partes intervinientes en la fase judicial de
la ejecucidn de la sancidn, resultando que cada parte, debe
atender necesariamente a los principios de especializacién en ella
contenidos.

12. Partes Intervinientes en el Ambito Jurisdiccional de la
Ejecucion de la Sancion Penal Juvenil.

Juzgado de Ejecucion de las Sanciones Penales Juveni-
les: El Juzgado de Ejecucidn de las Sanciones Penales Juveniles,
inicié sus funciones, con competencia en todo el territorio nacio-
nal, y de forma especializada a mediados de marzo del 2007, pues
como se explicd anteriormente las funciones de ejecucién de
las sanciones penales juveniles, eran asumidas por recargo por los

4 Arts3al 7LESPJ.

jueces de ejecucion de la pena de adultos, segin la provincia en la
cual se hubiese dictado la sentencia.

El articulo 14 de la LESPJ, indica que los drganos encargados
del control de la ejecucion de la sancidn penal juvenil son: el juez
de ejecucion de las sanciones penales juveniles, el Tribunal Supe-
rior Penal Juvenil ( que en realidad garantiza la doble instancia); y
la Direccidn General de Adaptacién Social, que desde la entrada
en vigencia de la LJPJ, inicia labores, el Programa de Sanciones
Alternativas (PSA), como el érgano administrativo que da se-
guimiento a las sanciones alternativas a la privacién de libertad,
asi también, deja abierta la posibilidad de que intervengan en el
proceso, entidades publicas o privadas que sean autorizadas por
el Juez de Ejecucion. No obstante, dentro de lo que es el &mbito
jurisdiccional, el competente para conocer sobre el cumplimiento
de las sanciones penales juveniles es el juez de ejecucion, le rige la
categorfa de especializacion, y ademds dentro de su competencia
y funcidn se encuentran: el resolver los incidentes de ejecucion,
atender las solicitudes de las personas jovenes, y dar curso a sus
gestiones, visitar los centros de internamiento y el PSA, una vez
al mes, vigilar que la estructura de los centros especializados de
internamiento sean acordes a los fines socioeducativos de la LJPJ,
establecer el fin de la sancidn, llevar el cdmputo de la sancidn, y
modificar las condiciones de ésta en caso de que asi corresponda,
ademas debe velar porque se respeten los derechos de las personas

jvenes sancionadas, entre otras funciones”.

Las resoluciones del Juzgado de Ejecucién de las Sanciones
Penales Juveniles, pueden, ser recurridas en segunda instancia
ante el Tribunal Superior Penal Juvenil, y hasta que no exista pro-
nunciamiento de éste, no puede ser ejecutado lo resuelto por el
Juez de Ejecucion. Las resoluciones que son apelables ante el Tri-

5 Art. I6 LESPJ
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bunal son aquellas que causen gravamen irreparable, todas las que
resuelvan alguna incidencia de ejecucion, aprueban o rechazan el
plan de ejecucidn de la sancién, las que resuelvan modificaciones
al cdmputo de la sancidn en fase de ejecucion, ordenan el cese de
la sancidén, y que constituyan ulterior fijacién de pena®, estas Ulti-
mas incluso pueden ser recurridas en Casacion, una vez agotada
la instancia.

Ministerio Puablico: La intervencién del Ministerio Pdblico
como parte dentro de la ejecucidn de la sancidn penal juvenil, esta-
ra regulada por las disposiciones de la Ley Orgénica del Ministerio
Publico, la LIPJ, la LESPJ, y las disposiciones legales vigentes, asi
mismo se establece que los fiscales de la materia, deben ser espe-
cializados en ejecucion penal juvenil.

La LESPJ, no establece un rol especifico a la labor e inter-
vencidn del Ministerio Pdblico en la fase de ejecucion de las san-
ciones penales juveniles, mencionando expresamente su labor
Unicamente sobre la solicitud de incumplimiento injustificado de
las sanciones alternativas; o de internamiento en tiempo libre o de
internamiento domiciliario; pero de la integracidn de normas que
realiza, pueden derivarse ciertas conclusiones sobre el desempefio
que éste tiene dentro de la fase de ejecucion.

Para ir esbozando cual es la situacion actual, es importante
mencionar que a partir de la entrada en vigencia de la LESPJ, el
Ministerio Piblico, a través de su Fiscalia Adjunta Penal Juvenil,
designd fiscales para conocer propiamente sobre la ejecucion de
la sancion penal juvenil, designandose como una Unidad de Eje-
cucion de las Sanciones Penales Juveniles de la Fiscalia Adjunta
Penal Juvenil, a partir del mes marzo del dos mil siete, en forma
simultdnea con el Juzgado de Ejecucién de las Sanciones Penales
Juveniles.

6 Art. 20 LESPJ

Las labores que realiza esta Unidad, compuesta hasta el mo-
mento por una plaza de fiscal coordinador, y dos de fiscales auxi-
liares, consiste en desempefiar tal y como lo establece el Cddigo
Procesal Penal’, interviniendo sobre dos extremos: el primero de
ellos el velar por el respeto de los derechos fundamentales, que en
este caso no solo contempla los del sancionado sujeto a la pena,
sino también los de la victima del proceso; y segundo velar por el
respeto de las disposiciones de la sentencia, es decir, tratdndose de
sanciones penales juveniles, velar por que se dé el efectivo cumpli-
miento de las mismas, en atencidn a sus objetivos.

Este amplio marco, define el trascendental papel del Minis-
terio Publico, incidiendo inclusive en una efectiva ausencia de re-
victimizacion.

Debe actuar el Ministerio Piblico como una parte que se ase-
gure de que las disposiciones de la sentencia se lleven a cabo en la
fase de ejecucidn, por tal razén es parte a la que se le da audiencia
por parte del Juzgado en toda incidencia del proceso de ejecucion,
sin perjuicio de que por propia iniciativa pueda realizar las acciones
que considere pertinentes para verificar las condiciones del cumpli-
miento de las sanciones alternativas, o de procurar incluso en algu-
nos casos realizar las diligencias necesarias, para que quienes evaden
su responsabilidad penal sean sujetos a la ejecucidn de la sancién.

Defensa Técnica o Asistencia Legal: La LESPJ?, esta-
blece que la persona joven sancionada debe contar con asistencia
legal durante su proceso de ejecucion de la sancién, esto va mas
alld de considerar que esa asistencia legal sea temporal u ocasio-
nal, sino que se busca que durante toda la ejecucidn de la sancidn
la persona joven tenga representacion de su defensa técnica, esto
se infiere, pues adn en caso de que la persona sancionada no ten-

7  Art.457 Cédigo Procesal Penal.
8 Artl7LESPJ
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ga apersonada defensa alguna en el caso, de oficio se designa un
defensor publico para su representacion, y estos Gltimos operan
igualmente bajo un principio de especializacion, pues le Defensa
Pdblica del Poder Judicial, asigna en forma especifica defensores
con exclusividad para la atencidn de la ejecucion de las sanciones
penales juveniles, siendo que en la actualidad se encuentran desig-
nadas tres plazas para ese fin, en la denominada Unidad de Defen-
sa Penal Juvenil de la Defensa Publica, una condicién que debe ser
resaltada, ya que Costa Rica es el (nico pais de Centroamérica, y
Panamd, que cuenta con defensores publicos designados bajo cri-
terio de especializacion en materia penal juvenil.

Podria afirmarse sin lugar a dudas que en la ejecucion de las
sanciones penales juveniles, el papel de la defensa, torna necesaria
su intervencion y participacion en atencidn a los intereses de sus
defendidos con una periocidad bastante importante.

2. PROCEDIMIENTO PARA CONOCER EL
INCUMPLIMIENTO DE LA SANCION
ALTERNATIVA PENAL JUVENIL

21, Conocimiento y Consecuencia del Incumplimiento.

Como se ha venido mencionando, conforme con lo estableci-
doenla LESPJ, y bajo los principios regidores en la normativa penal
juvenil costarricense, se opta en primera instancia por acudir a las
sanciones alternativas a la privacién de libertad, o internamiento,
con el fin de mantener a la persona joven sancionada dentro de su
familia y comunidad, buscando reinsertarle en ese medio de mane-
ra positiva, conforme al principio educativo de las sanciones penales
juveniles, siendo ésta la primordial diferencia de la materia penal
de adultos. No obstante, aparejada a la imposicion de esta sancion
alternativa, existe una pena privativa de libertad, que podria llegar
a ejecutarse en caso de que la persona joven incumpla con las san-
ciones alternativas de la sentencia, claramente esa pena privativa
de libertad, debe ser fundamentada y proporcional a los hechos,

dentro de los parametros de la LJPJ, esta pena privativa de libertad
que también se ordena en sentencia, tiene su fundamento, en lo
establecido en el articulo 130 de este cuerpo legal, que cita

“La sancion de internamiento es una privacién de libertad de
cardcter excepcional.

Puede ser aplicada sdlo en los siguientes casos:

a) Cuando haya incumplido injustificadamente las san-
ciones socioeducativas o las érdenes de orientacion
y supervision impuestas’”.

Asi las cosas es claro que en caso de que la persona sancio-
nada incumpla de forma injustificada, es decir, sin una causa que
le exima de responsabilidad para cumplir con sus sanciones socio-
educativas u érdenes de orientacion y supervision, tendrd necesa-
riamente que ejecutar su sancidn de internamiento en un centro
especializado, no obstante también es importante mencionar que
la LESPJ', incluye también el incumplimiento de el internamien-
to domiciliario y de internamiento en tiempo libre, como causales
de incumplimiento, bajo las cuales podria ordenarse la sancién de
libertad estacionaria.

El articulo 29 de la LESPJ, establece como una funcidn del
Ministerio Publico (encargado de velar por el respeto de las dispo-
siciones de la sentencia); el solicitar ante el Juzgado de Ejecucién
de las Sanciones Penales Juveniles, la incidencia de incumplimien-
to de la sancidn, cuando considere que se estd en presencia de un
incumplimiento injustificado de la misma, cuya consecuencia serd
la revocatoria de esa sancidn.

9 Artl30LJPJ
10 Art29 LESPJ
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La carga de la prueba sobre el incumplimiento recae sobre el
Ministerio Publico, quién generalmente aporta lo informado por
las autoridades administrativas que dan seguimiento a la sancidn,
sin perjuicio de poder realizar las investigaciones que considere
pertinentes, con el fin de respaldar lo indicado en el informe, en
el que se pone en conocimiento la conducta de incumplimiento, o
incluso verificar esa situacion; pese a esto, recae en el sentenciado,
el acreditar que ese incumplimiento tiene alguna justificacion, tal
y como ha sido considerado tanto por el Tribunal Superior Penal
Juvenil, en un criterio que no ha sido modificado hasta hoy:'!

Il Voto 21-07 TRIBUNAL SUPERIOR JUVENIL, Goicoechea, a las
diez horas cincuenta minutos del veintiséis de enero del dos mil
siete “Los dos puntos son claramente delineados, el primero no cabe duda
al Tribunal que en este caso debe confirmarse la resolucidn recurrida en
razén de que no es cierto que la premisa sea que una vez que se alega por
parte del menor o de la defensa técnica que existe justificacidn, tenga el
Juzgador que comprobar que esto es asi. No es un asunto reciente, desde
que empezd la medida alternativa. En ningln momento se ha planteado
solucidn alterna para cubrir estabilidad domiciliar ni laboral, tampoco se
ha establecido cierto o justificado la situacion del menor de edad y esto
corresponde a quien lo alega y hasta el momento esto no ha sido asi.” .

Voto 2003-0266 TRIBUNAL CASACION PENAL, Goicoechea, a las diez ho-
ras cincuenta minutos del veintiséis de enero del dos mil siete.

“... para que el incumplimiento sea justificado se requieren motivos de peso que le
impidan al sujeto acatar las obligaciones impuestas. Debe tratarse de causas impre-
vistas que hayan modificado la situacidn existente al momento en que las medidas
fueron acordadas, como ocurre, por ejemplo, cuando surge una enfermedad. No se
trata, simplemente, de que exista una explicacidn psicoldgica o social acerca de las
circunstancias que han llevado a la persona a estar inmersa en una determinada pro-
blemdtica. Tampoco basta con que el justiciable pueda ofrecer una excusa...”.

Voto 334-04 TRIBUNAL DE CASACION PENAL, de las nueve horas con cin-
cuenta y dos minutos del quince de abril del dos mil cuatro.

“No puede olvidarse que MF, de acuerdo con una sentencia judicial firme, se encontra-
ba OBLIGADO a cumplir con un plan de ejecucidn. No se trata de una prerrogativa
o potestad librada a la voluntad del destinatario. Es una orden que debe cumplirse en
la forma senalada y no de acuerdo a los intereses particulares del sentenciado. Solo
por via excepcional puede justificarse el incumplimiento de las medidas. Verificado el
incumplimiento, corresponde al justiciable demostrar -no sélo invocar- que el mismo
estaba justificado.

Previo a resolver sobre el incumplimiento injustificado o no
de la sancidn, como trdmite indispensable, es convocada por par-
te del Juez de Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles, una
audiencia oral de caracter obligatorio, en la que debe participar la
persona sancionada y su defensor, con el fin de conocer si existe
justificacidn del sancionado para ese incumplimiento, y en caso de
que no sea asi, se revoca la sancion incumplida, procediendo a or-
denarse la sancién de internamiento dispuesta en sentencia.

Como se desprende de lo descrito, el trdmite para conocer
sobre un incumplimiento en realidad es sencillo, y se garantiza el
no vulnerar los derechos de la persona sancionada, pues debe exis-
tir prueba de ese incumplimiento, y a la vez se le garantiza su de-
recho de ser escuchado, mediante la celebracidn de una audiencia
oral en la que se procede a conocer sobre la condicién de incum-
plimiento.

3. CONDICIONES QUE DIFICULTAN LA
IMPLEMENTACION DE LA SANCION DE
INTERNAMIENTO POR INCUMPLIMIENTO
EN DETRIMENTO DEL PRINCIPIO DE
RESPONSABILIDAD PENAL

3l La Obligatoriedad de la Audiencia de
Incumplimiento.

El procedimiento para conocer sobre el incumplimiento de
las sanciones penales juveniles, no presenta mayor dificultad, has-
ta que se presentan dos condiciones que no estan reguladas en
el numeral 29 de la LESPJ, la primera de ellas , cuando el joven
pese a haber sido citado no comparece a la audiencia, o cuando
la evasion de la sancidn se da a tal extremo, que ni siquiera es ubi-
cable la persona para hacerle la convocatoria correspondiente, y
es aqui donde lamentablemente convergen criterios que lamen-
tablemente propician condiciones de impunidad sobre personas
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jovenes sancionadas, que simplemente no cumplen su sancién ni
en libertad ni en internamiento.

Esta afirmacidn se deriva, de que en la actualidad, segin la
tesis que predomina en el Tribunal Superior Penal Juvenil, y en el
Tribunal de Casacion Penal, independientemente de esas condi-
ciones, la celebracion de esa audiencia es obligatoria, atin no tenga
interés alguno en justificar el incumplimiento de su sancidn alter-
nativa, la persona sancionada, descontextualizando en realidad
cudl es el fin de esta audiencia, y propiciando mediante una mera
formalidad, el que una persona que ha sido declarada responsable
penalmente y acreedora de una sancién, mantenga su impunidad.

Efectivamente, en realidad las interpretaciones actuales so-
bredimensionan un derecho, al punto de llegar a considerar la obli-
gatoriedad de esa audiencia, es una causa para declarar ineficaz una
resolucion de incumplimiento que ha sido dictada conforme a de-
recho, una situacién que podria ser solventada si la ley supliera ese
vacio existente, ya que de lo contrario, queda supeditado a la inter-
pretacion del momento, que ha variado en el tiempo, ain ya estan-
do en vigencia la ley de ejecucidn, como se analiza de seguido:

El JESPJ, sostiene el criterio de que la obligatoriedad de la
audiencia, no es una causal que impida resolver sobre el incumpli-
miento de la sancidn, si la persona joven no es ubicable porque se
sustrajo de la sancidn, o porque pese a haber sido citado no com-
parecid. Esta posicion no ha tenido mudanza en ningdn término,
resultando que en las ocasiones en las que se ha tenido que man-
tener la captura, pese al incumplimiento, es porque la resolucidn
que lo dictd por parte de este Despacho, fue declarada ineficaz en
alzada.

La importancia de esta constante radica en el hecho que tal
y como se ha venido analizando previo a la creacién del Juzgado
de Ejecucidn de las Sanciones Penales Juveniles, el proceso de la
ejecucion de la sancidn era conocido por los distintos Juzgados de

Ejecucion de la Pena de adultos a lo largo del pais, por lo que difi-
cilmente podria existir unificacién de criterios, no obstante al con-
centrar el proceso de ejecucion de las sanciones penales juveniles
en un solo despacho, esta dificultad podria considerarse superada,
y la constancia en la posicidn del Juzgado, debe necesariamente
causar seguridad juridica, una condicidn que se extrafia en las ins-
tancias de alzada como se analizara posteriormente.

Asi por ejemplo la posicion del Juzgado sobre el punto de
analisis es que si el joven ha sido citado para la audiencia y no com-
parece es procedente revocar la sancién alternativa en condicién
de incumplimiento, pues éste no ha querido justificar las razones
de su incumplimiento'?:

12 JUZGADO DE EJECUCION DE LAS SANCIONES PENALES
JUVENILES, resolucion de las nueve horas y veinte minutos del nueve

de abril del dos mil ocho.

“... La finalidad de la audiencia era escuchar al joven para establecer si
el incumplimiento informado tenia justificacidn o era injustificado. Tal y
como se indicd la audiencia oral no se lleva a cabo por ausencia del joven
al no presentarse a la audiencia esto a pesar de que en ambas ocasiones
se le citd personalmente y conocia de la realizacidn de las audiencias.”

JUZGADO DE EJECUCION DE LAS SANCIONES PENALES
JUVENILES, Resolucién de las ocho horas del cinco de mayo del
dos mil ocho. “..la ejecucidn, significa que el menor con sentencia
condenatoria firme “debe” -no es una opcidn- cumplir con la sancién
impuesta, mismas que en la inmensa mayoria de los casos suponen la
imposicidn de sanciones alternas socioeducativas que parten del mante-
nimiento del sujeto en libertad con una serie de condiciones; siendo que si
el sujeto en forma injustificada no cumple con la misma el administrador
de justicia -en este caso esta autoridad- tiene la obligacidn de variar la
misma por un internamiento, ante la imposibilidad demostrada del sujeto
de cumplir con la sancidn alterna. No se debe perder de vista que previo
a la imposicién de la sancidn, el menor contd durante el proceso seguido
en su contra, con todas las garantias legales procesales correspondien-
tes, no logrando demostrar su inocencia, todo lo contrario, se acreditd la
comisién de un tipo penal lesivo de bienes juridicos fundamentales esta-
blecidos por el ordenamiento juridico, lo cual indeflectiblemente llevaba
aparejada la presencia de personas ofendidas con dicho actuar delictivo;
por consiguiente, debe responder ante tal lesion, ante la sociedad; amén
de que en el caso en particular el sustento del internamiento, sea, la li-
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Es claro, por tanto, que el Juzgado de Ejecucion mantiene
la posicién de que siendo efectivamente citada la persona san-
cionada, y ésta por su propia voluntad decide no comparecer a la
audiencia oral no puede ser una situacidn que impida ordenar el
incumplimiento de su sancidn alternativa, pues no ha querido jus-
tificar su incumplimiento.

Otra situacién de pertinente andlisis, es el caso en que el jo-
ven es citado para la audiencia de incumplimiento, pero éste ya
no es ubicable en dicho domicilio, en este sentido el Juzgado de
Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles, ha considerado que
si dentro de las condiciones de sentencia, a la persona menor san-
cionada se le impuso como Orden de Orientacién y Supervision
mantener su domicilio, y si éste lo muda, sin comunicar, ya es por
si misma una condicién de incumplimiento, en la que evade la san-
cién, conociendo ya de las consecuencias de su incumplimiento,
caso en el que siquiera tiene interés de sujetarse a la sancion con
el fin de justificarlo':

mitacidn de la libertad del joven en cuestion resulta consecuencia directa
del incumplimiento de la sancidn impuesta...”

13 JUZGADO DE EJECUCION DE LAS SANCIONES PENALES
JUVENILES DE SAN JOSE, resolucion de las ocho horas y cua-
renta y siete minutos del diecisiete de diciembre del afio dos mil
ocho.

“Para la resolucidn del presente asunto se tiene que al joven se le senalo
para realizar audiencia oral el dieciséis de diciembre del dos mil ocho
a las 08:30 horas. La finalidad de la audiencia era escuchar al joven
para establecer si el incumplimiento informado tenia justificacién o era
injustificado. Taly como se indicd la audiencia oral no se lleva a cabo por
ausencia del joven. El Tribunal Superior Penal Juvenil ha sido claro en
indicar sobre la responsabilidad del joven, la salvaguarda de la defensa
del sentenciado al senalarle audiencia oral y ante la incomparecencia del
Joven la potestad del juzgador de resolver lo que corresponda (...)

Considera esta juzgadora que de acuerdo a la informacidn que consta en
el expediente judicial, tenemos un informe presentado por el Programa de
Sanciones Alternativas visible a folio 6 del legajo de incidente N° x, de
fecha x, en el que se indica que el joven se ausenta a ocho citas, y que la

Bajo estas consideraciones podria concluirse, que el JESPJ,
ha mantenido la posicién de que si la persona joven de la cual se
ha informado el incumplimiento, es citado y no comparece a la
audiencia, o por el contrario tiene la obligacion en sentencia de
mantener un domicilio y al momento de ser citado ya no es habido
en el mismo, son circunstancias en las que procede dictar el incum-
plimiento injustificado de la sancidn, diferente es la situacion en
este Ultimo caso cuando el joven no esta compelido a la obligacion
de mantener un domicilio, y no es ubicable para ser citado, pues

dltima vez que se presento fue el 16 de octubre del 2008 sin justificar su
ausencia y desde esa fecha el joven no volvid a presentarse al programa,
por lo que no logrd concluir la temdtica que se le pretendian brindar, y
todo por causas atribuibles al joven. Se indica que la madre del joven
manifestd que el joven permanece fuera del domicilio indicando que es
localizable en xxxx, siendo que el joven no ha establecido contacto con las
funcionarias del programa para referirse a los motivos o situaciones que
le impiden cumplir con la asistencia a las citas. En razén de lo anterior
se le sefiald al joven audiencia oral, a efectos de darle la oportunidad de
referirse al incumplimiento informado, sin embargo, y a pesar de que se
le remiti6 cita al domicilio reportado al Programa de Sanciones Alterna-
tivas como su domicilio, asi como a la direccién aportada por su madre,
segun se desprende de la constancia de folio 16 y 17, el citador hace re-
ferencia que en ninguno de los domicilios reportados logré localizar al
Joven, siendo que en el domicilio de su familia los mismos manifiestan
que el joven no se localiza en el lugar, y en el otro domicilio indican no
conocerlo. Con esto tenemos que el joven también se encuentra incum-
pliendo con la orden de orientacidn y supervision impuesta en sentencia
consistente en mantener un domicilio y en caso de cambiarlo informarlo
inmediatamente al Programa de Sanciones Alternativas y al Juzgado de
Ejecucion (...)

La voluntad de J es clara, desinterés total de cumplir con la sancidn al-
ternativa y el incumplimiento presentado debe ser considerado como in-
Justificado, siendo por tanto lo procedente de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 131 inciso b-) y 136 inciso d-) de la Ley de Justicia Penal
Juvenil y 29 de la Ley de Ejecucidn de las Sanciones Penales Juveniles
DECRETAR EL INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO DE LA SAN-
CION ALTERNATIVA DE LIBERTAD ASISTIDA Y ORDENES DE
ORIENTACION Y SUPERVISION Y SE ORDENA LA EJECUCION
DE LA SANCION DE INTERNAMIENTO EN CENTRO ESPECIA-
LIZADO POR EL TERMINO DE TRES ANOS PREVISTOS EN SEN-
TENCIA.”.
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lo pertinente serd dictar la correspondiente captura con el fin de
realizar la audiencia de incumplimiento, esto de conformidad con
la aplicacion supletoria del Cddigo Procesal Penal, que establece
que el Juez de Ejecucidn en caso de hallarse en libertad se dispon-
dra lo necesario para su captura, ordenando las medidas que sean
necesarias para cumplir los efectos de la sentencia, resultando que
si la persona sancionada se ha evadido del cumplimiento de su san-
cién alternativa, sin tener obligacion de mantener su domicilio, lo
pertinente es ordenar su captura, para la citacion efectiva de la
audiencia.-

Se puede concluir en el caso del Tribunal Superior Penal Ju-
venil, que en realidad, si bien mantuvo una posicién similar a la
esbozada por el JESPJ, lo cierto del caso, es que su posicidn ha va-
riado seg(n su integracidn, y ha variado con respecto al problema
de andlisis, causando una gravosa consecuencia, pues al declarar
ineficaces las resoluciones que decretan el incumplimiento injusti-
ficado, dictadas por el JESPJ, retrotrae el proceso a un momento
en el que debido a la propia falta de interés de la persona joven
sancionada de justificar su incumplimiento o de evadirse para su
ubicacién en incumplimiento de la orden dictada, considera que lo
pertinente es decretar la rebeldia, mds propia de la fases procesales
previas a la sentencia, que de la fase de ejecucion, y que de por si
no tiene ningun efecto sobre la prescripcidn de la sancién penal
juvenil, generando una consecuencia gravosa para la persona san-
cionada en el sentido de que le obliga a ejercer un derecho del que
tiene la condicién de decidir si ejerce o no.-

El Tribunal Penal Juvenil de forma reiterada habia mantenido
el criterio de que si el joven habia sido debidamente citado y no
comparecia a la audiencia de incumplimiento, este podia ser orde-
nado, y de igual forma si tenia la obligacién de mantener un domici-
lio, y no era habido en este para recibir su citacidn podia resolverse
sobre su condicién de incumplimiento, muestra de ello son algunos
de estos votos:

“(..)En supuestos como este donde el menor es convocado
a una audiencia oral para que indique las razones por las que
ha incumplido la sancién alternativa, y el menor no se presenta,
lo que corresponde no es decretar rebeldia ni ordenar la captura,
sino revocar la sancion alternativa, porque el menor no justifica
el incumplimiento. Esta justificacidn le corresponde tnicamente
al menor, es decir, corre por cuenta de él la carga de la prueba
del incumplimiento, si él es convocado a la audiencia y no se
presenta el juez no tiene mds que revocar la sancién. Para otro
tipo de citas si el menor no se presenta si corresponde declararlo
rebelde, por ejemplo si es para debate, para realizar algiin medio
de prueba, etc., pero en audiencias como ésta lo que correspon-
de es revocar la sancién como adecuadamente lo hizo el Juez de
Ejecucion Penal (..)". Voto 29-07. TRIBUNAL SUPERIOR
JUVENIL, Goicoechea, a las nueve horas del nueve de fe-
brero del dos mil siete.

El criterio del Tribunal va mds alld al considerar y valorar en
realidad cudl es el fin de la audiencia de incumplimiento, todo bajo
la luz de los principios responsabilizantes y socioeducativos que
inspiran la normativa penal juvenil, siendo incomprensible el por-
qué posteriormente este criterio es variado, sin que exista ninguna
circunstancia estrictamente juridica, mds que la interpretacidn de
momento que se dé a la norma para variar ese criterio:

“No es posible interpretar del art. 29 que el Juez no puede
resolver sobre el incumplimiento si el menor no comparece a la
audiencia a dar las razones de su incumplimiento, pues de la
lectura literal de la norma lo que se extrae es precisamente, que
el mismo debe ser convocado a la audiencia en forma obliga-
toria por parte del Juez para que tenga la oportunidad de ser
oido, si el debidamente citado no hace uso de ese derecho, resul-
ta absurdo y hasta inconstitucional que se le obligue a estar ahi,
retrocediendo al sistema inquisitivo donde el Juez le obliga a
estar presente y no permanecer callado. Considera ésta cdmara
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que en el presente asunto corresponde confirmar parcialmente
la resolucion de la Jueza de Ejecucidn en tanto siguid el proce-
dimiento establecido en la normativa al convocar a la audiencia
con la presencia de todas las partes, inclusive la citacidn perso-
nal del menor, cuando tuvo noticia del incumplimiento, con el
objeto de darle al joven el derecho a ser oido, siendo que como
este no se presenta, resuelve decretar el incumplimiento y cam-
biar la medida cautelar por la privativa de libertad.”

Voto No. 050-2007. TRIBUNAL PENAL DEL SE-
GUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSEY PENAL
JUVENIL. Resolucion de las catorce horas con cuarenta y
cinco minutos del veintitrés de marzo del dos mil siete.

Este criterio se extiende incluso para aquellos casos en que la
persona menor sancionada, no es ubicable para ser citada para la
audiencia, en el lugar o domicilio que tenia la obligacién de man-
tener por imposicion de sentencia (Voto 140-2008. TRIBUNAL
PENAL JUVENIL. Resolucién de las once horas cinco minutos
del veintidds de setiembre del dos mil ocho).

Pese a lo indicado vy la tesis que ha mantenido el Tribunal,
éste ha sostenido -ya en fechas posteriores a este voto- un criterio
totalmente distinto, considerando que le audiencia es obligatoria
bajo cualquier circunstancia, y ha anulado aquellas resoluciones de
incumplimiento en las que la audiencia no se celebra por incompa-
recencia de la persona sancionada:

“(..) v si el joven, en lo que procesalmente interesa, fue
citado y, indistintamente de que no compareciera porque ya no
estaba alli o recibid el mensaje y no se presentd, pues lo cierto,
no lo afirmamos, estariamos ante un supuesto de rebeldia, por-
que él estd ausente del proceso , ha incumplido la obligacion
de mantenerse ligado al proceso y mientras eso ocurra esta en
contumacia, y mientras eso ocurra, y es un principio de derecho
penal procesal general, no puede dictdrsele ninguna resolucion

sobre su situacion juridica de fondo, entonces lo que correspon-
dia era el dictado de rebeldia y si hay que traerlo a la fuerza ha-
cerlo asi, y ahi traerlo con la captura ante s y ahi resolver sobre
el incumplimiento, por que dictar la resolucion estando el joven
en contumacia no corresponde es ilegitimo y esta expresamente
prohibido, se ordena el reenvio de la causa para que otro juez se
pronuncie sobre la peticidn del Ministerio Pdblico. Se emite la
debida fundamentacion de lo resuelto.- Voto 162-2009. TRI-
BUNAL PENAL JUVENIL, SEGUNDO CIRCUITO JU-
DICIAL DE SAN JOSE, A las nueve horas del veintiuno
de setiembre del dos mil nueve.

Bajo este andlisis, el Tribunal pasa a considerar o equiparar
la condicién del rebelde del proceso hacia la persona sancionada,
pretendiendo asi que debe traerse a la fuerza para que ejerza el
derecho de defensa sobre la justificacion de su incumplimiento, pa-
sando asi el caso a un limbo juridico, pues mientras la persona joven
no sea capturada, no serd resuelta su situacion juridica, con res-
pecto a la sancién que debe ejecutar, pese a que desde el momento
de la sentencia, tiene claro conocimiento de la consecuencia del
incumplimiento de la sancién alternativa, este actual criterio del
Tribunal Superior, propicia claramente que el evasor de la sancién
pueda eventualmente sacar provecho de su propio dolo, y que pase
el tiempo de su sancidn sin asumir su responsabilidad penal, ni bajo
una sancidn alternativa ni privativa de libertad, peligrando hacia
una situacion de impunidad. Debe saberse que a la persona san-
cionada se le han respetado todos sus derechos procesales, y bajo
un debido proceso ha sido condenada a una sancién, careciendo
de fundamento pretender equiparar su condicidn a la del rebelde
del proceso, el cual no puede ser juzgado en ausencia, hacia una
persona en este caso, menor de edad con pleno conocimiento de
su responsabilidad.

Idéntica situacion se presenta con la variacidn que sobre la
incomparecencia a la audiencia para conocer sobre el incumpli-
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miento que se presenta respecto al Tribunal de Casacion Penal, el
cual mantuvo el mismo criterio del Juzgado de Ejecucidn, cuando
cita:

“En consecuencia, la recurrente carece de razén al afir-
mar que al sentenciado no se lo citd en forma personal, pues
lo cierto es que la comunicacion si fue entregada en el lugar
que él designd para esos efectos, sitio que, como ya se indicd,
estaba obligado —por sentencia firme— a mantener como domi-
cilio permanente durante la ejecucion de las medidas alternas.
Con esa citacion se garantizo plenamente el derecho de defensa
material del sentenciado, quien tuvo oportunidad de asistir a la
audiencia fijada para examinar los motivos del incumplimiento,
cosa que no llevé a cabo. Por medio de la audiencia se trata
de garantizar un derecho al ejercicio de la defensa material del
sentenciado, por lo que seria irregular —cuando decide no asistir
a la convocatoria— decretar su rebeldia y privarlo de su libertad
para que, obligadamente, comparezca a ofrecer explicaciones.
A mayor abundamiento, se debe indicar que sobre este tema el
fallo impugnado es claro cuando expresa que: “En cuanto a la
peticion que realiza la defensa de no resolver sobre el fondo has-
ta que efectivamente se lleve a cabo la audiencia oral a fin de
darle el derecho de defensa al joven A.L.y se proceda a dictar
su rebeldia y presentacidn, este despacho es del criterio que s
puede proceder a dictar la resolucidn pertinente si el despacho
ha realizado las diligencias necesarias para llevar a cabo la au-
diencia oral para escuchar al joven y la misma no se realizé pre-
cisamente porque el joven no se presenta.”. Voto 2005-0493
TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Segundo Circuito
Judicial de San José. Goicoechea, a las nueve horas con
cuarenta y siete minutos del dos de junio de dos mil cinco.

Como se observa, el Tribunal de Casacidn Penal, mantuvo
esa posicion durante reiteradas ocasiones, resultando que a partir
del afio dos mil ocho, practicamente a més de dos afios de estar en
vigencia la LESPJ, procede a variar su criterio, considerando o ex-
tralimitando la interpretacion de la obligatoriedad de la audiencia
de incumplimiento de la sancién, expresando en lo que interesa,
que aunque el procedimiento de ejecucion tiene la omisidn legisla-
tiva de como proceder en los casos en que los jovenes se ausenten
a la obligatoria audiencia de incumplimiento y que dnicamente la
resolucién de incumplimiento tiene efecto interruptor de la pres-
cripcidn; para garantizar el derecho de defensa, debe ordenarse la
presentacion o detencion del sentenciado si éste no es habido en
el lugar en el lugar sefialado para ser citado, de previo a decretarse
el incumplimiento. ( En éste sentido obsérvese el Voto 2008-1175.
TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Segundo Circuito Judicial
de San José. Goicoechea, a las nueve horas con cincuenta minutos
del veintiuno de noviembre de dos mil ocho.)

Bajo este andlisis del Tribunal de Casacién Penal, se eviden-
cian dos situaciones: la primera de ellas, que valora la obligatorie-
dad de la audiencia, aunque la persona joven sentenciada quiera o
no comparecer a la misma, una situacion que se da sobre todo pro-
bablemente al margen de desconocer los alcances del legislador a
la hora de ordenar como obligatoria la audiencia de incumplimien-
to, como una garantia del derecho de ser oido para el sujeto(a)
sancionado(a); no obstante incurre bajo el humilde andlisis que nos
ocupa en varios yerros importantes: equipara- tal y como lo hace
el Tribunal Superior-, la condicién de una persona procesada a una
sentenciada, pues esta dltima siempre tendrd claro que en caso de
incumplir una sancidn alternativa, deberd ejecutar una sancién de
internamiento, considerando que al no existir regulacién en la LE-
SPJ, sobre la incomparecencia, debe dejarse sin resolver la situa-
cién de una persona menor sentenciada, habiéndose dejado claro
en sentencia, la obligacion a la que quedaba sujeta. En segundo
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lugar, la valoracidn de los juzgadores del caso, parte de errdneas
premisas bajo las que se realiza el voto del caso, deja entrever cla-
ramente, sobre todo al considerar que en caso de incomparecen-
cia, debe ordenarse una presentacion (captura), no captura por
rebeldia que al fin de cuentas el efecto es el mismo, para forzar
la presencia del sentenciado, y peor ain determina -bajo posible-
mente- el desconocimiento entre las sanciones alternativas, y las
de internamiento, que no deberia capturarse estrictamente a la
persona sancionada, sino realizar la audiencia una vez ordenada
su presentacidn en un plazo de 24 horas, pues su detencidn puede
ser més gravosa que la propia sancién aplicable por el incumpli-
miento, algo que se evidencia sobre todo al considerar que en caso
de incumplir una sancién de érdenes de orientacidn y supervisidn,
podria ordenarse cumplir una Libertad Asistida, o de internamien-
to domiciliario o en tiempo libre, cuando en realidad el articulo 131
de la LJPJ, en concordancia con lo establecido en el numeral 29
de la LESPJ, claramente menciona que en caso de incumplimiento
de las sanciones alternativas, lo procedente es la sancion de inter-
namiento, igual consecuencia para el incumplimiento de los inter-
namientos ambulatorios, es decir, no existe legalmente hablando,
ninguna otra posibilidad para ordenar como pena principal en caso
de incumplimiento mas que el internamiento, una cuestién que se
deriva de la somera lectura de las normas mencionadas, supuesto
bajo el que ningtn juez de sentencia puede sancionar el incum-
plimiento de una sancidn de privacién de libertad ambulatoria o
socioeducativas y 6rdenes de orientacion y supervision, mas que
con el internamiento en un centro especializado, es decir con la
imposicion de privacion de libertad estacionaria.

Asi también, histéricamente se refiere, tal y como se ha in-
dicado, que de previo a la entrada en vigencia de la LESPJ, y de la
creacion del JESPJ, la resolucidn y vigilancia del cumplimiento de
las sanciones penales juveniles, se encontraba dispersa como re-
cargo sobre los Jueces de Ejecucidn del pais, siendo que cada uno

resolvia conforme su criterio, resultando incluso que fue surgien-
do de la practica la necesidad de considerar realizar una audiencia
para conocer sobre el incumplimiento, en aras de garantizar a la
persona sancionada su posibilidad de justificar o no el mismo, y es
por esa razdén que a partir del afio dos mil por via jurisprudencia
del Tribunal de Casacién', se fue estableciendo la obligacién de
realizar la audiencia, propuesta que es retomada por el legislador,
al establecer la misma, con el fin de garantizar el derecho a que la
persona sancionada tenga la oportunidad de justificar el incumpli-
miento de su sancién, no con el fin de propiciar la impunidad, en
los casos en que siquiera existe el interés de ejercer ese derecho;
ya que claramente esa obligacidn fue aparejada via jurisprudencial
sobre el proceder debido, en caso de que la persona sancionada no
quisiese comparecer, esta situacion se tuvo clara en los inicios de
la implementacidn de la LESPJ, pero al incorporarse nuevos parti-
cipes desconocedores los antecedentes, ante la omisién de la nor-
ma, han decidido declarar ineficaces las resoluciones del JESPJ, en
los casos de cita.

Estas valoraciones, llegan a violentar de alguna manera el
principio de responsabilidad, el propio objetivo de las sanciones de
que las personas sancionadas tengan sentido de las consecuencias
penales de sus acciones, pues se realiza una imposicién sobre la
persona menor sujeta a una sancion, que se considera lo suficien-
temente responsable para ser condenado por un licito, mas (pero)
no para decidir si asiste 0 no para justificar el incumplimiento de
una sancidn alternativa, al extremo de considerar necesario orde-
nar su captura para que se resuelva sobre ese extremo, realizando
una mezcla entre el sistema de responsabilidad y la doctrina de la
situacidn irregular.

14 Sobre este extremo es pertinente mencionar los Votos 791-2000,
203-2002, y entre el méds destacado el 298-2003 el cual llega a esta-
blecer como obligatoria la audiencia oral.
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32. El problema de la Subjetividad en la Determinacion
del Incumplimiento. Legalidad o Conciencia.

El derecho dista de ser tipicamente una ciencia exacta, no
obstante en nuestro sistema juridico, propiamente en el &mbito de
aplicacion de la ley penal, y mds ain en el marco del derecho penal
juvenil, la resolucidn de la situacion juridica, tanto en la fase proce-
sal, como en la de ejecucién de la pena, debe versar sobre criterios
de legalidad, no de conciencia.

Tal y como es conocido, pese a tratarse de un sistema de
legalidad, no excluye la posibilidad de que exista una valoracidn
por parte del Juzgador sobre los elementos probatorios que estan
siendo sometidos a su conocimiento, no obstante esta valoracion,
que si bien es cierto siempre serd impregnada por el pensamiento
y determinacidn del sujeto que razona los mismos, tiene ciertas
limitaciones como la légica, y la sana critica, y evidentemente la
valoracion del incumplimiento de una sancién no puede escapar de
este examen.

El articulo 29 de la LESPJ, en concordancia con el 131 de
LJPJ, determinan que para que proceda ordenar el ejecutar la
sancion de internamiento impuesta en sentencia, por el incumpli-
miento de una sancion alternativa, debe darse una circunstancia y
esa es que el incumplimiento sea injustificado, no obstante la ley
no ofrece mayores pardmetros o indicativos que puedan ofrecer
un marco dentro del cual pueda considerarse que justifica o no el
incumplimiento de una sancidn. Y por demads establece que la apli-
cacion de la ley debe hacerse bajo la interpretacion de los principios
que rigen la materia, entre ellos como indispensable el interés su-
perior de la persona menor sancionada, pero igualmente son con-
ceptos que pueden llegar a ser vagos, o adaptables segin el caso
que corresponda, al punto que podria llegar a considerarse, por
ejemplo, que ante un incumplimiento ante el cual no exista causa
alguna razonable para ser justificado, se llegue a considerar que
es improcedente el internamiento, pues no es lo mejor para ese

caso particular, dejando de lado lo que expresa la norma aplicable.
Igualmente podria ser que para una persona determinada conduc-
ta pueda encontrarse justificada bajo una circunstancia, que para
otra sea totalmente inaceptable una causa de justificacidn. Lo cier-
to del caso, es que la forma en que se ha venido solventando esta
disyuntiva en la préctica, es bajo el andlisis del caso particular, con
respeto de los principios y derechos que asisten a la persona joven
de la cual se estd conociendo la posibilidad de que haya incurrido
en un incumplimiento sin ninguna justificacion. Es asi que incluso
el Tribunal Penal Juvenil, ha llegado a determinar, que el incumpli-
miento injustificado debe ser valorado bajo una percepcién integral

del cumplimiento de la sancidn'.

Pese a esta circunstancia, en muchas ocasiones, ha privado el
criterio subjetivo a la hora de determinar la injustificacion de un in-
cumplimiento, que ha quedado debidamente acreditado, atn para
el propio juzgador, pese a lo cual decide resolver contrario a lo que
ha tenido conocimiento, violentando de esta forma las reglas de la
[6gica, experiencia y la sana critica, que deben orientar su pensa-
miento, pero aun peor, violentando groseramente uno de los obje-
tivos de la sancidn penal juvenil: el sentido de responsabilidad.

Es asi que lamentablemente, en casos donde el mismo juzga-
dor de ejecucidn, determina-pues se acredita contundentemente-
un incumplimiento que la persona sancionada siquiera ha logrado
justificar validamente, ha llegado a considerar no ejecutar lo proce-
dente de conformidad con el articulo 29 de LESPJ:

Por ejemplo, se ha celebrado audiencia oral contra una perso-
na sancionada, en razén de reiterados incumplimientos, en la que
Unicamente ha manifestado el sancionado no haber asistido al PSA,

15 TRIBUNAL SUPERIOR PENAL JUVENIL. Voto 106-2008. San
José nueve horas quince minutos del veinticinco de julio del dos mil
ocho.
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por no tener dinero, mas no acredita en absoluto esta circunstancia,
pese a esto, el Juzgado de Ejecucidn resuelve que a pesar de que tal
excusa no es atendible debe dérsele una tercera oportunidad.'®

Ante esta circunstancia se acude a la via de apelacidn, no
obstante, el Tribunal procede a resolver sin siquiera entrar a valo-
rar lo contradictorio de la resolucién apelada, bajo un derecho de
conciencia, en el cual lo importante no es incumplir, sino predicar
la oportunidad, es que de forma totalmente confusa y contradic-
toria, omitiendo esbozar claramente las premisas que en el caso
concreto, dieran por acreditado si habia justificacién o no del in-
cumplimiento del joven, en una clara inobservancia del articulo 29
de la LESPJ, pese a no tener acreditada o demostrada justificacion
alguna, en un razonamiento apartado totalmente de la consecuen-
cia del incumplimiento de la sancién, no solamente confirma la re-
solucién del Juzgado, sino que con una connotacion gravisima, se
permite decir que deben darse opciones viables al sancionado para
que cumpla la sancidn, aseverando que los sancionados que vienen

16 Juzgado Penal Juvenil, resolucién en audiencia oral de las trece
horas cincuenta y ocho minutos del primero de octubre del dos mil
ocho “(...) Si bien es cierto se toma en cuenta la situacidn econdmica del
Joven, considera la suscrita, que esa no es una excusa atendible para jus-
tificar sus ausencias, (...) si usted a partir de mayo decidid unirse a esa jo-
ven tenia que haber previsto la situacién de que usted tiene que continuar
asistiendo a las sesiones, considero que no han sido justificadas, la excusa
econdmica no resulta atendible por las razones que ya expuse, (...) pero
R que la cumpla efectivamente, no se trata que Usted va a venir a una
proxima audiencia otra vez con excusas, (...) ya en una ocasion se le am-
plid el plazo para que repusiera las sesiones, y atin asi vuelve a incurrir en
la misma situacidn, que como le dije no son atendibles las razones econd-
micas(..) Ya se le habia explicado anteriormente que ante un posible in-
cumplimiento injustificado se iba a ordenar el internamiento suyo en un
centro penitenciario (...) pero se le va a brindar la oportunidad (..), se le
va a brindar una oportunidad mds, pero debe entender que esto no es un
Juego, y que es muy dificil que exista una TERCERA OPORTUNIDAD,
YA MAS NO SE LE PUEDE AYUDAR PARA QUE CUMPLA, EL QUE
TIENE QUE CUMPLIR ES USTED, (...) igualmente usted tiene que de-
mostrarlo, no es la representante del Ministerio Publico la que tiene que
ir a ver si usted estd o no trabajando” -

de zonas lejanas, o con problemas econdmicos, debe facilitérseles
el cumplimiento de su responsabilidad penal, pues se estarfa crimi-
nalizando la pobreza, o pero aun cita:

“Debe establecerse alternativas viables por parte del Pro-
por p

grama de Sanciones Alternativas para apoyar a los muchachos

de escasos recursos econdmicos. Debe buscarse ayuda econd-

mica a los jovenes sancionados, al igual que se hace con los

testigos™!’

Afirmando asi, que a un individuo joven, que ha quebrantado,
en muchos casos gravemente una ley penal, ocasionando graves
perjuicios a preciados bienes juridicos tutelados penalmente, tal
como el caso que nos ocupa, hay que darle dinero para que cumpla
la sancidn, de lo contrario, el incumplimiento no es injustificado,
adn en un caso como el sometido a andlisis, que se trata de un
sujeto, que devengaba un salario bastante razonable, resultando
que jovenes aun con posibilidades econdmicas menores, y hasta
dependientes econdmicamente de terceros, pero con voluntad de
acatar su sancion, se saben acreedores de ésta, y le dan prioridad a
cumplir con su responsabilidad, conocedores no solo de las conse-
cuencias de su incumplimiento, sino en aras de descontar su deuda
penal, en libertad.

Y pese a lo descrito, con el fin de solventar la subjetividad
evidente de tales resoluciones, se procede a acudir ante el Tribu-
nal de Casacidén Penal, el cual se limita Unicamente a indicar, que
aunque la resolucidn recurrida tiene graves errores de escritura,
comparte el criterio de darle una oportunidad, siquiera sin entrar
a valorar que no existian elementos probatorios que respaldaran la
condicién econdmica del joven para dar respaldo a la excusa uti-

lizada. (Voto 2009-0065 TRIBUNAL DE CASACION PENAL.

17 Voto 155-2008, Tribunal Superior Penal Juvenil, al ser las once
horas del veintisiete de octubre del dos mil ocho.
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Segundo Circuito Judicial de San José. Goicoechea, a las once ho-
ras veinticinco minutos del veintitrés de enero de dos mil nueve.)

Se evidencia asi que en realidad lamentablemente podria lle-
gar a determinarse, pese a que un o una sancionado (a), incumpla
sin probar justificacidn alguna, sdlo con su dicho, se brinde la opor-
tunidad de poder continuar evadiendo su responsabilidad penal,
adn en un caso como el que se ha valorado, donde hasta el mo-
mento la persona sancionada, se encuentra evadido de su respon-
sabilidad penal, pues ante las resoluciones y oportunidades de cita,
no volvid a presentarse al PSA, debiendo declararse en audiencia
su incumplimiento, pues tampoco pudo acreditar su condicidn,
sin embargo, hasta la fecha se cuenta con orden de captura en
su contra, sin que se haya ejecutado su sentencia ni alternativa ni
privativa de libertad, estas condiciones atentan contra el principio
de responsabilidad, pues plasma de doctrina tutelar un sistema de
responsabilidad, en el cual se transmite el mensaje al joven de que
pese a su irresponsabilidad a la hora de cumplir con su sancién, al
no establecerse pardmetros objetivos para determinar esta situa-
cién juridica. Resultando incluso que tal andlisis de conciencia se
ha llevado a los extremos de considerar que el juez tiene la potes-
tad, a pesar de tener acreditado un incumplimiento, si quiere o no
resolver conforme lo establecido en el numeral 29 de la LESPJ.'®

18 Juzgado de Ejecucién de las Sanciones Penales Juveniles de
las quince horas veintidés minutos del trece de mayo del dos
mil nueve. “(...) los argumentos del joven en cuanto a su inasistencia
al Programa de Sanciones y el incumplimiento de las demds sanciones no
son vdlidas, ni atendibles, sin meras excusas, y ha quedado evidenciado el
incumplimiento injustificado de las mismas (...)Que gano con mandarlo
a prision, me imagino que le pasaria, C seria una victima vulnerable.
Le podemos brindar una dltima oportunidad a C, conforme al interés
superior del nino, los principios rectores, instrumentos internacionales, a
las Reglas de Naciones Unidas (...)"” llegando incluso a afirmar sobre el
incumplimiento “(...) si esta juzgadora quiere dicta o no el mismo pues
también es una facultad (...)".

El problema de la subjetividad de las valoraciones de los in-
cumplimientos, podria llenar las paginas de esta reflexion, siendo
que en determinados casos se ha tenido respaldo de las instancias
superiores para tales criterior, esto a pesar de que podria llegarse
a afirmar que tanto el Tribunal Superior como el Tribunal de Ca-
sacién, han tenido como establecido que bajo el principio de res-
ponsabilidad la justificacion debe necesariamente ser atendible y
contundente, una situacidon que parece ser por el momento la linea
de defensa ante la subjetividad, y lo abierto a interpretacién que
puede ser el término “ in justificado”, en este sentido el Tribunal
ha indicado:

“(...) el Juez debe, en caso de determinar un incumpli-
miento injustificado, decretar el internamiento, no es que exista
una opcion o criterio discrecional del Juez ,pero no es una op-
cién para el juez, mds bien es una obligacidn, una facultad re-
glada, de ordenar el internamiento al determinarse la existencia
de una sentencia firme, no hay opcién por parte del Juez para
no hacerlo, por ello existe una resolucidn contraria a derecho, en
ese sentido se considera que la misma no tiene la debida funda-
mentacion, mds bien se hace una andlisis de conciencia y razo-
namientos que no tienen sustento legal y por ello la resolucion no
esta fundamentada” Tribunal Penal Juvenil, Voto 79-2009,
a las nueve horas cincuenta y un minutos del quince de

junio del dos mil nueve. -

Bajo esta concepcidn, el Tribunal ha venido delimitando las
valoraciones del Juez de Ejecucidn, indicando claramente que sf
ha quedado acreditado un incumplimiento sin justificacion, debe
necesariamente actuar conforme lo establece la sentencia, dejan-
do de lado valoraciones subjetivas, pues dos son las alternativas, o
existe 0 no justificacion, y en caso de no darse, debe actuarse en
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sujecion a la ley. Este criterio es avalado por el Tribunal de Casa-
cién Penal que también ha indicado:

“No observa esta cdmara que exista mayor dificultad
para interpretar adecuadamente el articulo 29 de la Ley de eje-
cucion de las Sanciones Penales Juveniles. En efecto, de acuerdo
con ésta norma, cuando se acusa un posible incumplimiento de
las sanciones alternativas, impuestas por sentencia firme a una
persona sujeta al Derecho Penal Juvenil, el respectivo Juez de
Ejecucion, cumpliendo los requisitos que establece dicha norma,
deberd establecer, primeramente, si en verdad existe ese incum-
plimiento, y, en caso afirmativo, habrd de determinar, ademds
con sustento en la prueba recibida en audiencia, si esa omision
es justificada o injustificada. Sdlo en este dltimo caso, cuando

no haya razones vdlidas que expliquen el incumplimiento, co-

surge una enfermedad. No se trata, simplemente, de que exista
una explicacion psicoldgica o social acerca de las circunstancias
que han llevado a la persona a estar inmersa en una determi-
nada problemdtica. Tampoco basta con que el justiciable pueda
ofrecer una excusa. Mucho menos cuando la excusa se ofrece
luego de un sistemdtico incumplimiento y ante la inminencia de

la declaratoria de incumplimiento.. “

Resultando incluso que el Tribunal de Casacién Penal esta-
blece que debe respetarse el principio de responsabilidad no con-
fundiendo los fines socioeducativos de la sancién penal juvenil con
la naturaleza de la sancién que como tal genera necesariamente
una restriccion de derechos como lo menciona en los votos 2004-
0206 de las 9:34 horas del 4 de marzo de 2004 y 2005-0111 de las
10:30 horas del 18 de febrero de 2005:

rresponderd decretarlo asi'y ordenar que se aplique la sancion
privativa de libertad” Voto 947-2009, TRIBUNAL DE CA-
SACION PENAL, de las diez horas con cuarenta minutos

del veintisiete de agosto del dos mil nueve.

Igualmente se ha tratado de dar contenido a lo que puede
bajo un andlisis conforme a derecho considerarse justificacion del
incumplimiento, con el fin de determinar al menos bajo qué condi-
ciones podria existir una causal para no ordenar la ejecucion de la
sancién principal como lo analizé el Tribunal de Casacidn Penal en

el voto 2003-0266:

“ . . . . . .

... para que el incumplimiento sea justificado se requie-

ren motivos de peso que le impidan al sujeto acatar las obli-
gaciones impuestas. Debe tratarse de causas imprevistas que
hayan modificado la situacién existente al momento en que las

medidas fueron acordadas, como ocurre, por ejemplo, cuando

“ Debe tenerse en cuenta que el Derecho Penal Juvenil
persigue fundamentalmente un cardcter educativo, pero ello
no debe llevar a negar que se trata propiamente de un Derecho
Penal, aunque con caracteristicas especiales derivadas precisa-
mente del principio educativo. Por ello la sancidn penal juvenil
es como su nombre lo dice una sancion, implicando en definitiva
una restriccion de derechos del joven, no pudiendo dejarse a vo-
luntad de este la escogencia de la sancidn, ni tampoco su cum-
plimiento. Debe anotarse que el sistema de Derecho Penal Juve-
nil persigue también que los jévenes asuman la responsabilidad
por los actos que realizan, no pudiéndose simplemente fomentar
la irresponsabilidad, lo que de todas maneras seria inadecuado
desde una perspectiva educativa. En otras palabras la sancidn
penal juvenil aun con el sentido educativo que debe tener es pro-
piamente una sancion, no necesitdandose que sea percibida por
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el joven como una medida que se dicta en su beneficio y que por

lo tanto puede cumplirla si quiere...”

También sefald el Tribunal de Casacidon Penal mediante voto
735-2008 de las quince horas diez minutos del siete de agosto de
dos mil ocho, el peligro de incurrir en consideraciones que son aje-
nas a un sistema de responsabilidad penal:

“...Lo anterior revela un problema de absoluta falta de
autoridad en materia de ejecucion de las sanciones penales juve-
niles. Ni la Ley de Justicia Penal Juvenil, ni la Ley de Ejecucion
de las Sanciones Penales Juveniles, ni menos aun la sentencia
de mérito dejaron a criterio del menor escoger si queria cumplir
o0 no. En la especie se ha actuado con un evidente “materna-
lismo”, que revela la subsistencia de una concepcidn “tutelar”
hacia los menores, entendida esta tutela como la necesidad de
otorgarle al sentenciado una oportunidad tras otra, de tal ma-
nera que esa excusa sirva para no ejecutar la sancion principal
de internamiento, pese a la reiterada comprobacién de que la
persona sujeta al Derecho Penal Juvenil ha incumplido la san-

cion subsidiaria...”

Debe concluirse, por tanto, que si bien es cierto existe un sis-
tema de responsabilidad penal, lamentablemente el problema de
la subjetividad, disfrazado bajo consideraciones no fundamenta-
das sobre los fines de la sancién y demds, pueden y han logrado
afectar la aplicacion de la ley, siendo necesaria, una determinacion
objetiva-evidentemente no taxativa- de las condiciones que podria
justificar o no el incumplimiento de la sancidn, pues aunque se tra-
te de una pena privativa de libertad, y se considere gravosa, es el
joven el que determina con sus conductas y decisiones, como de-
recho que le ha sido reconocido, si cumple con su responsabilidad
penal en libertad o no.

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Dentro del marco en que se ha desenvuelto la presente re-
flexidn, ha sido el poder analizar en una forma préctica, qué acon-
tece en materia de incumplimientos de las sanciones penales ju-
veniles a partir de la entrada en vigencia de la Ley de Ejecucion
de las Sanciones Penales Juveniles, especificamente a partir de la
creacidn y concentracion del trabajo de la materia en manos del
Juzgado de Ejecucidn de las Sanciones Penales Juveniles, y de
la Unidad especializada en esa materia del Ministerio Pdblico, asf
como la participacién, al menos en el caso de la defensa publica
que opera bajo criterios de especializacion.

Es de esta forma que se pueden empezar a dilucidar varias
probleméticas que se propician en lo que atafie especificamente al
incumplimiento de las sanciones alternativas, y las de internamien-
to ambulatorio, del andlisis que se realiza de la misma ejecucidn
y definicidn que realiza la ley que nos ocupa de las sanciones, se
determina que si bien existe una intencidn clara del legislador, de
implementar mejoras para la ejecucidn de las sanciones penales
juveniles, tales como la incorporacién y colaboracién interinsti-
tucional para la procura del cumplimiento de las sanciones, en la
practica dista en alguna medida de lo que se plasma en la Ley, y
que incluso, muchas de las alternativas propuestas en el texto no
han llegado siquiera someramente a implementarse. No obstan-
te, dentro de ese panorama, existe la labor destacada de drganos
administrativos como el Programa de Sanciones Alternativas que
viene a solventar, con compromiso muchas de estas carencias.

Sin embargo, en lo que concierne al ambito jurisdiccional de
la fase de ejecucion es importante determinar, en cudles ambitos
se pueden detectar las falencias, llegando a dos grandes aristas: el
problema de la interpretacion sobre el derecho de audiencia que se
le da a la persona sancionada, cuando se tiene noticia del incumpli-
miento de sus sanciones alternativas al internamiento estacionario
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en centro especializado, y el problema de la subjetividad a la hora de
valorar la justificacion o no del incumplimiento de éstas sanciones.

Como se analiza en las paginas que anteceden, de la practica
se ha evidenciado que la Ley de Ejecucién incorpora la obligatorie-
dad de una audiencia oral con el fin de valorar si existe alguna causa
de justificacién para el incumplimiento de la sancidn alternativa del
caso, y si bien es cierto esa audiencia tiene su origen en brindar
al joven la oportunidad de ser escuchado de previo a resolver su
situacion juridica, se ha tratado en los dltimos tiempos de maxi-
mizar una garantia, un derecho, al punto de llegarse a ordenar la
captura de una persona sancionada, que no quiere comparecer a la
audiencia del caso, 0 que atin determindndose al no ser ubicada en
su domicilio- en los casos en que debe mantenerlo como parte del
cumplimiento de su sancién- como un claro incumplimiento, con
el fin de celebrar la misma, declarando ineficaces los tribunales de
alzada las resoluciones del Juzgado de Ejecucion, que dictan el in-
cumplimiento en estos casos de una Idgica interpretacion de la nor-
ma, y con base en un conocimiento histérico del verdadero fin de la
audiencia. Asi Tribunales de alzada que desde el inicio de la entrada
en vigencia de la ley, consideraban bajo los l6gicos limites evidentes
el derecho de la persona joven de ejercer ese derecho, hoy la con-
ducta que se denuncia, ha propiciado un mensaje de impunidad,
bajo el cual, personas que se encuentran en clara afrenta de cumplir
con sus sanciones alternativas, pues se han evadido voluntariamen-
te de las mismas, al punto que siquiera tienen interés en justificar las
razones de su conducta, o simplemente son inubicables como parte
de su contumacia para ejecutar su sancién, se encuentran en un
limbo juridico, en el cual no pueden ser sujetos a su sancidn de in-
ternamiento, a pesar de lo evidente de su irresponsable conducta.

Esto evidencia un resabio importante de la doctrina de la si-
tuacion irregular'”, pues pese a que se considera que la persona
joven sancionada, tiene la clara capacidad de enfrentar una res-
ponsabilidad penal por el ilicito cometido, lo cierto del caso es que
por parte de los Tribunales de Alzada, se evidencia la clara volun-
tad, de considerar la no existencia de ninguna responsabilidad ni
consecuencia, o que no tiene la capacidad de decidir el que si no
comparecen a justificar su incumplimiento deben asumir la conse-
cuencia de éste, tal y como lo conocen desde el momento en que
se les impone la sentencia.

Igualmente se denota otro problema que atenta contra ese
principio de responsabilidad, que podria considerarse uno de los
mds gravosos, el de la subjetividad de los juzgadores a la hora de
determinar la existencia de una causa de justificacion de un incum-
plimiento de la sancién. Bajo esta premisa es importante acotar,
que la ley no da un pardmetro objetivo bajo el cual pueda llegarse
a establecer cudndo existe justificacion para el incumplimiento de
una sancion, no obstante, a nivel de jurisprudencia existe una linea
definida con respecto a qué tipo de causas pueden ser atendidas en
ese sentido, indicando que no es un asunto de mera voluntad, sino
que debe existir una circunstancia que bajo los criterios estableci-
dos pueda ser valorada como justificacién. Es por esta razén que
el problema de la subjetividad es mucho mayor, pues tal y como
se logrd determinar, existiendo claramente evidenciada la inexis-
tencia de alguna justificacién de recibo para el incumplimiento de
las sanciones alternativas, se llega a determinar bajo motivos me-
ramente de conciencia que para ese caso no es pertinente imponer
la consecuencia legal del caso, es decir, dictar la ejecucion del in-
ternamiento, y esta situacidn es mas gravosa, cuando incluso se ha

19 La base filosdfica de la doctrina de la situacidn irregular, no considera al menor,
como persona, sino como un objeto de proteccidn, la cual se aplicaron el uso de
medidas que se adoptan con el fin de que se adapte a la sociedad, esto en razén de
su incapacidad de autodeterminacién y ausencia de responsabilidad.
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llegado a determinar en la practica, que ese criterio de subjetividad,
no es una linea conjunta en el propio Juzgado de Ejecucién de las
Sanciones Penales Juveniles, lo que viene a establecer una division
importante sobre la forma en que se valoran los incumplimientos de
las sanciones, segtin incluso sea el juzgador de turno que lo valore,
una situacion que es a todas luces irregular, sin entrar a juzgar o
cuestionar de forma alguna el criterio independiente del juez.

Es asi, que a una persona sancionada, que no le ha interesado
cumplir con su responsabilidad penal, en condiciones mucho me-
nos gravosas, se le permite y “perdona” la falta, nuevamente so-
cavando el principio de responsabilidad que le es reconocido como
sujeto de la ley penal, y llegando a considerarle incapaz de asumir
la consecuencia de su propio actuar, sin siquiera llegar a analizar
que la ensefianza que le otorga el actuar judicial a esa persona, es
que su sancién en realidad no reviste de la importancia del caso,
dafando severamente los fines de prevencidn especial y general
positivos que debe cumplir esa sancidn.

Ante lo expuesto, podrian llegarse a considerar varias reco-
mendaciones tales como:

@) Mantener una linea constante bajo criterios razonables en la re-
solucién de los casos en todas las instancias, con el fin de que el
problema de la subjetividad del juzgador de turno, ponga en riesgo
el principio de legalidad que rige la sancién.

b) Procurar establecer principios claros en aquellas omisiones de la
Ley, acordados por todos los operadores de la materia, con el fin de
someter a discusidn, y optar por mejores criterios en las falencias
que hasta hoy se ha determinado; esto en tanto llegue a recomen-
darse, cémo es necesario, la reforma de la ley de ejecucion, en las
omisiones que se mencionan, con el fin de dar un norte sobre los
vacios y términos ambiguos que contiene el texto en materia de in-
cumplimiento de las sanciones, mds que propiciarse penas mayores,
conforme al reclamo popular, sino tornando efectivo el sistema en
cuanto a garantizar el efectivo cumplimiento de las sanciones ya
existentes.-
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Resolucion de las 8:00 hrs. del cinco de mayo del dos mil ocho.
Resolucidn de las 8:47 hrs. del primero de octubre del dos mil ocho.
Resolucidn de las 15:22 hrs. del trece de mayo del dos mil nueve.

VOTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR PENAL JUVENIL

03-07 14:00 hrs. del tres de enero del dos mil siete.
07-07 14:00 hrs. del doce de enero del dos mil siete.

18-07 10:00 hrs. del veinticuatro de enero del dos mil siete.
21-07 10:50 hrs. del veintiséis de enero del dos mil siete.
29-07 9:00 hrs. del nueve de febrero del dos mil siete.
50-07 14:40 hrs. del veintitrés de marzo del dos mil siete.
[11-07 11:00 hrs. del diez de agosto del dos mil siete.

97-08 14:10 hrs. del cuatro de julio del dos mil ocho.
100-08 9:40 hrs. del primero de abril del dos mil ocho.
106-08 9:15 hrs. del veinticinco de julio del dos mil ocho.
123-08 9:15 hrs. del veintidds de agosto del dos mil ocho.
135-08 13:30 hrs. del doce de setiembre del dos mil ocho.

140-08 11:05 hrs. del veintidds de setiembre del dos mil ocho.

155-08 11:00 hrs. del veintisiete de octubre del dos mil ocho.
158-08 10:00 hrs. del tres de noviembre del dos mil ocho.
168-08 10:00 hrs. del diez de noviembre del dos mil ocho.
38-09 13:30 hrs. del tres de abril del dos mil nueve.

39-09 14.25 hrs. del tres de abril del dos mil nueve.

73-09 11:25 hrs. del ocho de junio del dos mil nueve.

79-09 9:50 hrs. del quince de junio del dos mil nueve.
125-09 15:00 hrs. del tres de agosto del dos mil nueve.
144-09 9:30 hrs. del veinti‘in de agosto del dos mil nueve.
152-09 9:30 hrs. del siete de setiembre del dos mil nueve.
162-09 9:00 hrs. del veintitin de setiembre del dos mil nueve.
171-09 9:30 hrs. del dos de octubre del dos mil nueve.

VOTOS DEL TRIBUNAL DE CASACION PENAL

791-00 12:00 hrs. del trece de octubre del dos mil.

203-02 9:35 hrs del ocho de marzo del dos mil tres.
266-03 11:05 hrs. del veintiocho de marzo del dos mil tres.
298-03 9:30 hrs. del diez de abril del dos mil tres.

206-04 9:34 hrs. del cuatro de marzo del dos mil cuatro.
334-04 9:52 hrs. del quince de abril del dos mil cuatro.
458-04 8:58 hrs. del catorce de mayo del dos mil cuatro.
493-05 9:47 hrs. del dos de junio del dos mil cinco.
735-08 15:10 hrs. del siete de agosto del dos mil ocho.
1003-08 15:50 hrs. del seis de octubre del dos mil ocho.

1175-08 9:50 hrs. del veintitin de noviembre del dos mil ocho.
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1190-08 9:35 hrs. del veintiséis de noviembre del dos mil ocho.
065-09 11:25 hrs. del veintitrés de enero del dos mil nueve.
90-09 16:15 hrs. del treinta de enero del dos mil nueve.

608-09 9:15 hrs. del once de junio del dos mil nueve.

907-09 8:40 hrs. del veinte de agosto del dos mil nueve.
947-09 10:40 hrs. del veintisiete de agosto del dos mil nueve.
1047-09 11:10 hrs. del veintitrés de setiembre del dos mil nueve.
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Defensores Pdblicos Unidad Penal Juvenil

Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles

“Todo Hombre es mayor que su error”

INTRODUCCION

La Ley de Justicia Penal Juvenil, nace en 1996, creando un
proceso penal garantista para el tratamiento del joven en conflic-
to con la ley penal, en el que se abandona el modelo tutelar para
asumir el modelo de proteccidn integral. Este modelo esta fundado
sobre una serie de principios rectores, tales como, los principios de
proteccidn integral, del interés superior, de formacion integral y de
reinsercion en la familia y la sociedad.

En este nuevo sistema, la sancién adquiere un fin primordial-
mente educativo, de manera tal que los fines tradicionales de la
pena no aplican en materia penal juvenil. La sancién penal juvenil,
como bien lo afirma el Dr. Javier LLobet', debe contribuir a la for-
macién de la personalidad de los nifios y jovenes. Por tal razén, la
prisidn como sancidn debe utilizarse como dltimo recurso, y si se
requiere su imposicion, ésta debe limitarse al menor tiempo posi-
ble. Debe procurarse en todo momento la imposicion de sanciones
alternas (socioeducativas) a la prision.

| LLOBET (Javier) La Sancién Penal Juvenil UNICEF San José, 2000,
p. 217
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El beneficio del tercio de la pena, es brindado por el sistema
penitenciario a los privados de libertad que cumplen adecuadamen-
te con su sancidn en prision, consiste en trasladarlos a un centro de
conflanza, o semi institucional donde las personas sentenciadas,
trabajan fuera del centro, es decir, se reincorporan a la sociedad,
debiendo dormir algunas noches en el centro. Podria enmarcar-
se este beneficio, como una forma de buscar la resocializacién de
los privados de libertad, de manera tal que puedan reincorporarse
paulatinamente a la sociedad como personas alejadas del delito.

Partiendo del fin primordialmente educativo de la sancién pe-
nal juvenil, y del principio de prision como dltima ratio, no existe
ningtin impedimento para aplicar este beneficio del tercio en mate-
ria penal juvenil. Esto, pretende demostrarse en este documento,
para lo cual se hard un andlisis de los principios rectores y la nor-
mativa vigente en materia de ejecucién de las sanciones penales
juveniles, para finalizar explicando cémo podria aplicarse este be-
neficio a la poblacion privada de libertad sentenciada por la ley de
justicia penal juvenil.

PRINCIPIOS RECTORES EN MATERIA PENAL
JUVENIL: ESPECIAL ENFASIS AL PRINCIPIO DE
PRISIONALIZACION COMO ULTIMA RATIO

La Ley de Justicia Penal Juvenil en el articulo 7 establece:
“Serdn principios rectores de la presente ley, la proteccidn integral del
menor de edad, su interés superior, el respeto de sus derechos, su for-
macion integral y la reinsercion en la familia y la sociedad. El Estado,
en asocio con las organizaciones no gubernamentales y las comunida-
des, promoverd tanto los programas orientados a esos fines como la

I] ) Jurlo  Proteccion de los derechos e intereses de las victimas del hecho”. Por

su parte, el articulo 8 cita: “Esta ley deberd interpretarse y aplicar-
se en armonia con sus principios rectores, los principios generales del

derecho penal, del derecho procesal penal, la doctrina y la normativa
internacional en materia de menores. Todo ello en la forma que ga-
rantice mejor los derechos establecidos en la Constitucidn Politica, los
tratados, las convenciones y los demds instrumentos Internacionales
suscritos y ratificados por Costa Rica”

Las normas indicadas, enmarcan el modelo garantista que
rige la nueva ley de justicia penal juvenil, basada en principios fun-
damentales, pero que tienen contenido y aplicacidn en un modelo
donde los nifios, jdvenes y adolescentes son tratados como sujetos
de derecho, garantizando en todo momento el respeto de su digni-
dad y el reconocimiento de su situacion especial por su condicién
etaria. Ahora bien, estos principios no son meros enunciados que
se encuentran en el texto de la ley, deben conocerse y aplicarse
por los operadores del derecho penal juvenil, como Gnico medio de
alcanzar sus objetivos y fines.

I Principio de Interés Superior del Menor de Edad
(Persona joven)

El Articulo 5 del Cédigo de Nifiez y Adolescencia cita: “In-
terés superior. Toda accién publica o privada concerniente
a una persona menor de dieciocho anos, deberd conside-
rar su interés superior, el cual le garantiza el respeto de sus
derechos en un ambiente fisico y mental sano, en procura
del pleno desarrollo personal. La determinacion del interés
superior deberd considerar: a) Su condicidn de sujeto de de-
rechos y responsabilidades. b) Su edad, grado de madurez,
capacidad de discernimiento y demds condiciones persona-
les. ¢) Las condiciones socioecondmicas en que se desen-
vuelve. d) La correspondencia entre el interés individual y
el social.”

El Principio de Interés Superior, se entiende a partir de esta
norma, en el sentido que debe garantizarse en todo momento el
respeto de los derechos fundamentales de los jovenes en conflicto



con la Ley penal, procurando lo que sea més favorable a la resocia-
lizacidn y reinsercidn de este en su familia y en la sociedad. Respec-
to al contenido de este principio explica; Francisco Dall’ Anese: “E/
Interés del menor implica la individualizacion de éste, con una clara
determinacién de sus caracteristicas y necesidades personales, de ma-
nera que, tanto los actos procesales (incluidos desde luego las media-
das cautelares), como la pena aplicada en sentencia, sean ajustados a
la medida del imputado.”? En este sentido, en materia de ejecucion
de las sanciones penales juveniles, debe buscarse en todo momen-
to que la sancidn, responda a este principio, por ello la necesidad de
que la sancidn se ajuste a su fin primordial: el educativo.

2. Proteccion Integral del Menor de Edad (Persona joven)

El articulo 7 del Cédigo de Nifiez y Adolescencia, respecto
de la proteccidn integral cita: “Desarrollo integral. La obligacidn
de procurar el desarrollo integral de la persona menor de edad les co-
rresponde, en forma primordial, a los padres o encargados. Las insti-
tuciones integrantes del Sistema Nacional de Proteccidn Integral de la
Nifiez y la Adolescencia, regulado en el titulo [V de este Cédigo, ga-
rantizardn el respeto por el interés superior de estas personas en toda
decision publica o privada. La Defensoria de los Habitantes de la Re-
publica velard por el cumplimiento efectivo de estas obligaciones”. En
la normativa internacional también se contempla este principio, en
diversos instrumentos, tal es el articulo 3 inciso 2 de la Convencidn de
Derechos del Nifo, la regla 1.1 de las Reglas de las Naciones Unidas
para la Administracidn de Justicia de Menores (Beijing), entre otras.

2 DALLANESE (Francisco) El Proceso Penal Juvenil costarricense:
Principios y Alternativas a la justicia. De la Arbitrariedad a la Justicia:
Adolescentesy responsabilidad penal en Costa Rica, UNICEF, San José,
2000, p. 267

Esta normativa, establece que la familia tiene como deber
primordial la proteccion del menor (persona joven), pero a su vez
sefala que es deber del Estado garantizar esta proteccidn integral.
En este sentido cita el Lic. Alejandro Rojas Aguilar: “este deber del
Estado le impone, en apoyo o sustitucidn de la familia, generar las
condiciones necesarias para asegurar el debido respeto de tales de-
rechos, sea creando oportunidades y reduciendo los niveles de vulne-
rabilidad de los mismos, o bien reaccionando frente a su vulneracién
efectiva, pero también estableciendo un juzgamiento justo y respetuo-
so de sus garantias ante la supuesta comision de un delito por parte de

un/una adolescente.”?

La implementacion de este principio, no debe limitarse a un
juzgamiento justo, sino que debe extenderse a la imposicidn y eje-
cucidn de la sancidn penal juvenil, debiendo el Estado proveer las
oportunidades y medios para cumplir adecuadamente los objetivos
de ésta. Un ejemplo claro, de esta obligacion Estatal -no siempre
cumplida en la practica- es el articulo 45 de la Ley de Ejecucion de
las Sanciones Penales Juveniles, que en lo que interesa dice: “Me-
didas de Ensenanza y Formacién. La medida de matricularse en un
centro educativo consiste en ordenarle, a la persona joven, que ingrese
y permanezca en algtn centro de estudio, de educacion formal, voca-
cional, o técnica. En caso de que esta medida no pueda cumplirse por
imposibilidad econdmica el Ministerio de Educacion Piblica (MEP),
el IMAS, el Fondo Nacional de Becas, o cualquier institucion de asis-
tencia social, deberdn colaborar para sufragar los gastos que conlleve
cumplir esta sancion. Esta medida deberd corresponder y ser viable
con los respectivos ciclos lectivos de la educacion formal, salvo que
existan, de manera comprobada, otras alternativas de matricula fue-
ra del cronograma normal de la educacién primaria y secundaria.”

3 ROJAS AGUILAR (Alejandro) Los principios especiales en el dere-
cho penal juvenil. Memoria 10°DAniversario de la Promulgacidn de la
Ley de Justicia penal Juvenil, 1996-2006. Poder Judicial (defensa Pd-
blica), 2006, p. 26.



3. Principios de formacién integral y reinsercion de la
persona joven.

Este principio esté relacionado con el principio de protec-
cion integral, en el articulo 7 del Cddigo de Nifiez y Adolescencia.
Especificamente en materia de ejecucién de las sanciones pena-
les juveniles, el articulo 8 de la ley de Ejecucion de las Sanciones
Penales Juveniles establece: “Objetivo de la ejecucion. Durante el
cumplimiento de la sancidn, deberdn fijarse y fomentarse las accio-
nes necesarias que le permitan, a la persona joven sometida a algin
tipo de sancion, su desarrollo personal permanente, su reinsercién en
la familia y la sociedad, asi como el desarrollo de sus capacidades
y sentido de responsabilidad. Deberdn brindarse, ademds, los instru-
mentos necesarios para la convivencia social, de manera que la per-
sona joven pueda llevar una vida futura exenta de conflictos de indole
penal; para ello, cada institucion del Gobierno y las organizaciones
no gubernamentales sin fines de lucro, deberdn garantizar los pro-
gramas, proyectos y servicios destinados a la poblacidn sujeta a esta
Ley” En el mismo sentido el articulo 133 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil, establece como objetivo de la ejecucion: “La ejecucion de
las sanciones deberd fijar y fomentar las acciones sociales necesarias
que le permitan al menor de edad, sometido a algtn tipo de sancidn,
su permanente desarrollo personal y la reinsercion en su familia y la
sociedad, asi como el desarrollo de sus capacidades”.

A su vez la normativa internacional también regula este prin-
cipio de reinsercion de la persona joven en conflicto con la ley pe-
nal: cita el articulo 40 inciso | de la Convencién de Derechos del
Nifio. “I. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de
quien se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse
o declare culpable de haber infringido esas leyes a ser tratado de ma-
nera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que

1" Jarte fortalezca el respeto del nifio por los derechos humanos y las liberta-

des fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta la
edad del nifio y la importancia de promover la reintegracion del

nifio y de que éste asuma una funcion constructiva en la socie-
dad” . (el destacado es propio)

El modelo de proteccion integral estd enmarcado no solo
como un derecho garantista, sino también en que la sancién cumple
un fin primordialmente educativo, donde se debe procurar la impo-
sicidn de sanciones alternas a la prisidn, lo cual tiene como objetivo
fundamental la reinsercién de la persona joven en la sociedad y en
su familia. De manera tal que si una sancidn no cumple con tales
objetivos se vuelve obsoleta, dado que pierde su sentido.

4. Principio Educativo, como fin primordial de la sancién
penal juvenil

La finalidad educativa de la sancién penal juvenil, estd in-
mersa en los principios ya sefialados, y es parte de este modelo
de proteccion integral. El articulo 123 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil establece: “ Las sanciones sefialadas deberdn tener una fi-
nalidad primordialmente educativa...” Cita en este sentido, el Dr.
Alvaro Burgos; “...la imposicién de esa sancidn penal juvenil debe
llevar siempre implicita la finalidad educativa, de lo contrario perde-
rd sentido conforme a los principios que sustentan el Derecho Penal
Juvenil.*“ Agrega don Alvaro, que laimposicién de la sancién debe
tener como pardmetro el principio de proteccion integral y el inte-
rés superior del menor de edad.

Al analizar la finalidad educativa de la sancién penal juvenil,
se desprende su incompatibilidad con la sancién privativa de liber-
tad, dado que la prisionalizacién no cumple con funciones resocia-
lizadoras, pues se ejecuta como una mera retribucion; de ahi la ne-
cesidad de imponer sanciones alternas en la justicia penal juvenil.

4 BURGOS MATA (Alvaro) La pena sin Barrotes en la Jurisdiccion
Penal Juvenil, Investigaciones Juridicas S.A., San José, 2007. p.14



5. Principio de Humanidad

El articulo 37 inciso c) de la Convencién de Derechos del
Nifio, establece: “c) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la
humanidad y el respeto que merece la dignidad inherente a la persona
humana, y de manera que se tengan en cuenta las necesidades de las
personas de su edad”

En este sentido, la Sala Constitucional en el voto 6829 del 24
de diciembre de 1993 establece: “Las penas privativas de libertad
deben ser organizadas sobre una amplia base de humanidad, elimi-
nando en su ejecucion cuanto sea ofensivo para la dignidad humana,
teniendo siempre muy en cuenta al hombre que hay en el delincuente.
Por esta razon, en la ejecucion de la pena de privacion de libertad,
ha de inculcarse al penado, y a los funcionarios publicos que la admi-
nistran, la idea de que por el hecho de la condena, no se convierte al
condenado en un ser extra social, sino que continta formando parte
de la comunidad, en la plena posesidn de los derechos que como hom-
bre y ciudadano le pertenecen, salvo los perdidos o disminuidos como
consecuencia de la misma condena. Al mismo tiempo ha de fomen-
tarse y fortificarse, el sentimiento de la responsabilidad y del respeto
propios a la dignidad de su persona, por lo que han de ser tratados con
la consideracion debida a su naturaleza de hombre”.

En el mismo sentido, dicha Sala en el voto 1465 del 21 de
febrero del 2001 establece: “Es por ello que la dignidad de la perso-
na no admite discriminacién alguna, por razén de nacimiento, raza o
sexo, opiniones o creencias, es independiente de la edad, inteligencia y
salud mental, de la situacidn en que se encuentre y de las cualidades,
asi como de la conducta y comportamiento; de ahi que, por muy bajo
que caiga la persona, por grande que sea la degradacion, seguird sien-
do persona, con la dignidad que ello comporta”

La sancién privativa de libertad es sumamente gravosa, y sus
perjuicios, que son mayores a los posibles beneficios, inciden de
manera mds amplia en los nifios, jévenes y adolescentes, de ahf que

deba garantizarse siempre la proteccidn de su dignidad, mientras
estén cumpliendo una sancidn privativa de libertad. En un sentido
similar, y hablando de la materia de ejecucion de la pena en adul-
tos, cita el Lic. Roy Murillo: “El principio de dignidad humana exige
el respeto al ciudadano privado de libertad y el deber de procurar la
disminucién o al menos no agravar sus sufrimientos ante la privacion
de libertad. Impone, ademds la ejecucion individual de la sancidn,
atendiendo a necesidades personales y posibilidades del ciudadano
preso, reduciendo su prisionalizacion a lo necesario y procurando una
reincorporacion anticipada ya paulatina a la sociedad”. ®

0. Principio de prisién como ultima ratio, y en caso de ser
impuesta su duracion debe reducirse al minimo posible.

El articulo 19 .1 de las reglas de las Naciones Unidas para la
Administracidn de Justicia de Menores, cita en cuanto a este prin-
cipio: “19.1 El confinamiento de menores en establecimientos peniten-
ciarios se utilizard en todo momento como dltimo recurso y por el mds
breve plazo posible.”

Asuvez, las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccidn
de los Menores Privados de Libertad cita: “I. El sistema de justicia
de menores deberd respetar los derechos y la seguridad de los menores
y fomentar su bienestar fisico y mental. El encarcelamiento deberd
usarse como ultimo recurso. 2. Sélo se podrd privar de libertad a
los menores de conformidad con los principios y procedimientos esta-
blecidos en las presentes Reglas, asi como en las Reglas Minimas de
las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de Menores
(Reglas de Beijing). La privacion de libertad de un menor deberd
decidirse como dltimo recurso y por el periodo minimo necesa-
rio y limitarse a casos excepcionales. La duracion de la sancién

5 MURILLO RODRIGUEZ (Roy) Ejecucién de la sancién privativa de
libertad, CONAMAJ, San José, 2002, p. 25.
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debe ser determinada por la autoridad judicial sin excluir la
posibilidad de que el menor sea puesto en libertad antes de ese
tiempo” (el destacado es propio)

De igual manera, el articulo 37 inciso b) de la Convencidn de
Derechos del Nifio, cita: “b) Ningtin nifio sea privado de su libertad
ilegal o arbitrariamente. La detencion, el encarcelamiento o la
prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la
ley y se utilizara tan sélo como medida de ultimo recurso y
durante el periodo mas breve que proceda;” (el destacado es

propio).

El articulo 131 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, cita en este
sentido: “La sancion de internamiento es una privacién de li-
bertad de cardcter excepcional. Puede ser aplicada sélo en los si-
guientes casos: a) Cuando se trate de delitos dolosos sancionados en
el Cédigo Penal o leyes especiales, para mayores de edad, con pena de
prision superior a seis anios. b) Cuando haya incumplido injustifica-
damente las sanciones socioeducativas o las drdenes de orientacion y
supervision impuestas. La medida de internamiento durard un periodo
mdximo de quince afos para menores entre los quince y los dieciocho
anos, y de diez arios para menores con edades entre los doce y los quin-
ce arios. El Juez deberd considerar el sustituir esta sancidn por una
menos drdstica cuando sea conveniente. La medida de privacion de
libertad nunca podrd aplicarse como sancion cuando no proceda para
un adulto, segun el tipo penal .Al aplicar una medida de privacion de
libertad, el Juez deberd considerar el periodo de detencién provisional
al que fue sometido el menor de edad”. (El destacado es propio)

Este principio implica que la prisidn en esta materia debe uti-
lizarse como dltimo recurso, y si esta se impone debe reducirse al
menor tiempo posible. En este sentido, se ha indicado que: “la re-
gla 19 pretende restringir el confinamiento en establecimientos
penitenciaros en dos aspectos: en cantidad (‘‘dltimo recurso”’)
y en tiempo (‘“‘el mds breve plazo posible”). La regla 19 recoge

uno de los principios rectores bdsicos de la resolucién 4 del Sexto
Congreso de las Naciones Unidas: un menor delincuente no puede
ser encarcelado, salvo que no exista otra respuesta adecuada. La re-
gla, por consiguiente, proclama el principio de que, si un menor debe
ser confinado en un establecimiento penitenciario, la pérdida de la
libertad debe limitarse al menor grado posible, a la vez que se hacen
arreglos institucionales especiales para su confinamiento sin perder de
vista las diferencias entre los distintos tipos de delincuentes, delitos, y
establecimientos penitenciarios. En definitiva, deben considerar-
se preferibles los establecimientos ‘‘abiertos’ a los ‘“‘cerrados”.
Por otra parte, cualquier institucional debe ser de tipo correccional o
educativo antes que carcelario.” © (el destacado es propio)

El primer aspecto de este principio, respecto de que la pri-
sidn debe utilizarse como el Ultimo recurso, es fundamental en esta
materia, dado que la prision “per se” es incompatible con todos
los demds principios (supra indicados) que rigen la materia penal
juvenil. Es totalmente aceptado en la doctrina, y sobre todo desde
la criminologia que la prisidn no resocializa, no rehabilita, y por el
contrario, muchas veces se vuelve escuela del crimen. Ahora bien,
en materia de personas menores de edad, adolescentes y jovenes,
es mucho mas nociva dado el periodo de formacion de la persona-
lidad que se encuentra este tipo de poblacion.

Cita en este sentido, Douglas Durédn Chavarria, “las conse-
cuencias psicoldgicas de la privacion de libertad también han sido
denunciadas repetidamente por los estudios que se han dedicado a
este tema especifico de la criminologia. Por ejemplo, Joachin Kersten
y Christian Wolffersdorff-Ehlert en Alemania, han comprobado que
las experiencias de los menores de edad en centros cerrados no son
guardadas en la memoria por el privado de libertad como experiencias

6 Compendio de Instrumentos Nacionales e Internacionales. Justicia
Penal juvenil. Defensa de nifios y nifias Internacional. Seccién Costa

Rica, San José. 2006. P86
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educativas, en el sentido de un proyecto pedagdgico, sino simplemente
como experiencias de supervivencia y de bisqueda de supremacia en
el medio carcelario. El sistema penitenciario ejerce presidn aislando

al individuo.” 7

La justicia penal juvenil, por tanto, va enmarcada en la bds-
queda de la imposicidn de sanciones alternas a la prision que sf
garanticen este principio, y el fin educativo de la sancidn penal
juvenil. De esta manera tanto la normativa nacional como inter-
nacional establecen la obligacién de imponer prioritariamente san-
ciones alternativas a la prisién.

Las Reglas de Beijing, citan en la ndmero 18.1: “Para mayor
flexibilidad y para evitar en la medida de lo posible el confina-
miento en establecimientos penitenciarios, la autoridad competente
podrd adoptar una amplia diversidad de decisiones. Entre tales decisio-
nes, algunas de las cuales pueden aplicarse simultdneamente, figuran
las siguientes: a) Ordenes en materia de atencion, orientacion y super-
vision; b) Libertad vigilada; ¢) Ordenes de prestacion de servicios a la
comunidad; d) Sanciones econémicas, indemnizaciones y devoluciones;
e) Ordenes de tratamiento intermedio y otras formas de tratamiento;
1) Ordenes de participar en sesiones de asesoramiento colectivo y en
actividades andlogas; g) Ordenes relativas a hogares de guarda, comu-
nidades de vida u otros establecimientos educativos; h) Otras drdenes
pertinentes.” De igual manera, el articulo 40.4 de la Convencicn de
Derechos del Nifio, cita: “Se dispondrd de diversas medidas, tales como
el cuidado, las drdenes de orientacion y supervision, el asesoramiento,
la libertad vigilada, la colocacion en hogares de guarda, los programas
de ensenanza y formacion profesional, asi como otras posibilidades al-
ternativas a la internacion en instituciones, para asegurar que los nifios

7 DURAN CHAVARRIA (Douglas) Ejecucion de las Sanciones Penales
Juveniles Privativas de libertad. De la Arbitrariedad a la Justicia: Ado-
lescentes y responsabilidad penal en Costa Rica, UNICEF, San José,
2000, pp. 492 y 493.

sean tratados de manera apropiada para su bienestar y que guarde
proporcion tanto con sus circunstancias como con la infraccion.” Por
Ultimo, el articulo 121 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, establece
que debera imponerse una gama de sanciones socioeducativas al-
ternativas la sancién privativa de libertad.

Como segundo aspecto, si la sancion privativa de libertad de-
bid imponerse, ésta debe reducirse el menor tiempo posible, ello
procurando que los efectos nocivos de la prisién no perjudiquen el
desarrollo social y personal de la persona joven, con el consecuente
menoscabo de su reinsercion en la familia y en la sociedad.

El internamiento debe ser acorde a los principios de protec-
cién integral, y al fin educativo y resocializador de la sancidn penal
juvenil, siendo que si no se estd cumpliendo con estos fines, debe
procurarse que se varie la sancidn privativa de libertad por otra que
sf se garantice la consecucidn de dichos fines. Por ello, debe garan-
tizarse a los jévenes privados de libertad la consecucidn de dichos
fines, y el respeto de sus derechos, asi como una infraestructura
que cumpla requisitos basicos para el logro efectivo de los fines de
la sancién penal juvenil

Respecto a este punto es necesario citar el articulo 63 de la
Ley de Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles: ““Estructu-
ra fisica de los centros especializados de internamiento. Todo
centro de internamiento especializado donde se cumpla una sancién
privativa de libertad, deberd tener determinada su capacidad o el
mdximo de plazas para albergar a las personas jovenes en condiciones
adecuadas y sin hacinamiento. La determinacion serd fijada por los
drganos competentes de la Direccion General de Adaptacién Social,
tomando en cuenta la capacidad preestablecida y la opinicn de los
expertos en la materia. Ademds, el diseno de los centros de interna-
miento deberd responder a su finalidad, es decir, a la rehabilitacion de
las personas jévenes, teniendo en cuenta, debidamente, su necesidad
de intimidad, estimulos sensoriales, posibilidades de asociacion con
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sus companeros y participacidn en actividades deportivas, ejercicios
fisicos y de esparcimiento. El disefio y la estructura de los centros de
internamiento deberdn ser tales que reduzcan al minimo el riesgo en
casos de desastres naturales y garanticen una evacuacién segura de
los establecimientos.” Cita también el articulo 64. “El nimero de
personas jovenes en centros cerrados no deberd exceder la ca-
pacidad de atencion personalizada, a fin de que la atencion que
deben recibir sea individualizada...” Cita en un sentido similar
la regla 30 de las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién
de los Menores Privados de Libertad: “...El namero de menores
internado en centros cerrados deberd ser también suficiente-
mente pequefio a fin de que el tratamiento pueda tener cardcter
individual...” De esta manera, el limite no lo da el tamano del edi-
ficio sino la capacidad del equipo técnico tratante.

A lo anterior, se suma que tanto la normativa nacional como
internacional, se inclinan a la bisqueda de medidas sustitutivas a la
prisidn, concretamente el articulo 28 de las Reglas de las Naciones
Unidas para la Administracién de Justicia de Menores, refiere: “I.
La autoridad pertinente recurrird en la mayor medida posible a la
libertad condicional y la concederd tan pronto como sea posible. A
suvez, el numeral 29 cita: “Sistemas intermedios. 29.1 Se procurard
establecer sistemas intermedios como establecimientos de transicion,
hogares educativos, centros de capacitacion diurnos y otros sistemas
pertinentes que puedan facilitar la adecuada reintegracion de los me-
nores a la sociedad” .

En consecuencia, la justicia penal juvenil, debe garantizar
que el internamiento se utilice como Ultimo recurso, y se reduzca
al menor tiempo posible, con todos los medios que el Estado costa-
rricense tenga a su alcance, cumpliendo las obligaciones adquiridas

\/\ a suscribir, los tratados internacionales vigentes en esta materia.

[l )7({1‘10

APLICACION DEL TERCIO DE LA PENA
COMO BENEFICIO CARCELARIO A LAS
PERSONAS JOVENES PRIVADAS DE LIBERTAD
SENTENCIADAS POR LA LEY DE JUSTICIA
PENAL JUVENIL

El derecho penal juvenil, estd fundado en los principios ya ci-
tados, debiendo garantizar en todo momento el fin educativo de la
sancién penal juvenil, por ello no puede verse nunca como derecho
penal puramente represivo. Cita, el Lic. Rojas Aguilar: “el derecho
penal de adolescentes tendria, sin duda, una identidad diferente de no
ser por los principios propios de la materia, como el principio educa-
tivo o el interés superior del nifio. De hecho, probablemente no seria
derecho penal de adolescentes, sino, simplemente, derecho penal” ®
Indica también: “De igual forma, incide en la necesidad de una nueva
interpretacion de los principios especiales del derecho penal de ado-
lescentes la definicién del mismo como derecho penal, marcando esto
una significativa diferencia, tomando en cuenta que ahora los prin-
cipios, derechos, y garantias reconocidos a las personas por parte del
derecho penal y procesal penal en general se perciben como un limite
a cualquier tipo de interpretacion que se quiera realizar en materia
penal de adolescentes, asegurdndose asi que estas personas reciba, al
menos, un trato similar a los/as adultos/as que se encuentran en una
situacidn similar” . °

Es por lo anterior, que cualquier beneficio carcelario que ten-
ga que ver con la busqueda de la resocializacion y rehabilitacidon
del joven, con la consecuente libertad paulatina de esta persona es
acorde a estos principios. A ello se suma, que la legislacién penal
juvenil es derecho penal, y debe interpretarse e integrarse con la
normativa penal y procesal penal de adultos.

8 ROJAS AGUILAR, op.cit., p. 18.
9 ROJAS AGUILAR, op.cit., p. 12.
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Ahora bien, qué se entiende por el beneficio del tercio de la
pena y en qué consiste y por qué se considera que es compatible
con el derecho penal juvenil, esto se procede a analizar en este
apartado.

I Concepto y funcionamiento del beneficio del tercio

El beneficio del tercio, es brindado por el Instituto Nacional de
Criminologfa a aquellos privados de libertad que cumplan con cier-
tas caracteristicas, personales, sociales y de comportamiento que
le permitan acceder un centro de menor contencidn, siempre que
hayan cumplido el tercio de la pena de su condena. Este consiste en
la reincorporacién paulatina del privado de libertad a la sociedad,
siendo que mediante la obtencién de un trabajo, este se mantiene
laborando fuera del centro penitenciario, debiendo venir a dormir
algunas noches por semana al centro carcelario, que es un centro
semi institucional, distinto a los centros de contencién completa.

El articulo 34 del Reglamento Técnico del Sistema Peniten-
ciario, cita: “De la ubicacion en el programa semi institucional.
La poblacion que se ubica dentro de estos centros tiene las siguien-
tes caracteristicas: se encuentra sentenciada a la orden del Instituto
Nacional de Criminologia, no requiere de contencion fisica, cuenta
con habilidades personales y sociales para vivir sin violentar, agredir
o dafiarse asi mismo, su familia o la comunidad en general, cuentan
con apoyo familiar o comunitario. La atencidn técnica se dirige a pro-
mover la responsabilidad comunitaria a partir de la ubicacion de la
persona privada de libertad en su medio familiar y laboral. A fomen-
tar el desarrollo personal social. La ubicacion de la poblacidn en los
centros de desinstitucionalizacion es potestad del Instituto Nacional
de Criminologia.”

La norma citada, establece los requisitos para la obtencién de
este beneficio sea:

a) Lapersona privada de libertad debe contar con habi-
lidades personales y sociales para vivir sin violentar,
agredirse, o dafiarse a sf mismo o a su familia o a la
comunidad en general.

h) La persona privada de libertad debe contar con apo-
yo familiar y una oferta laboral viable.

La norma también establece que el érgano encargado de ve-
rificar dichos requisitos y aprobar este tipo de desinstitucionaliza-
cion es el Instituto Nacional de Criminologia

2. Aplicacién del tercio de la pena en materia penal
juvenil

La aplicacion de este beneficio se ha utilizado Unicamente
en materia de adultos, sin que a la fecha se haya concedido a una
persona joven sentenciada por la Ley de Justicia Penal Juvenil. Sin
embargo, no se encuentra expresamente prohibido en la Ley de
Justicia Penal Juvenil ni la Ley de Ejecucidn de las Sanciones Pe-
nales Juveniles. Por el contrario, el articulo 138 inciso j de la Ley
de Justicia Penal Juvenil, establece: “Derechos del menor de edad
durante la ejecucidn. Durante la ejecucion de las sanciones, el menor
de edad tendrd, como minimo, los siguientes derechos: j) Los demds
derechos, especialmente los penitenciarios, establecidos para los
adultos y que sean aplicables a los menores” . En este sentido,
la doctrina ha indicado: “...aspecto fundamental de la concepcion de
la doctrina de la proteccion integral es que ni el principio del interés
superior del nifio, ni el de la proteccion integral de éste, pueden servir
para restringir las garantias del derecho penal y procesal penal del
nifo, mas alld de las establecidas con respecto a los mayores.” "°

10 TIFFER, (Carlos) y LLOBET (Javier), citados por, ROJAS
AGUILAR, op.cit., p. 22.



El articulo 138 es claro en indicar que son parte de los dere-
chos de las personas jovenes, los derechos penitenciarios estable-
cidos para adultos, por lo que esta autorizando la utilizacién del
beneficio del tercio de la pena a menores, al ser un derecho pe-
nitenciario, que en un inicio fue creado para adultos, pero que es
compatible con los principios rectores de la justicia penal juvenil.

A suvez el articulo 29 de las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la Administracidn de la Justicia de Menores: “29.1 Se
procurard establecer sistemas intermedios como establecimientos de
transicion, hogares educativos, centros de capacitacion diurnos y otros
sistemas pertinentes que puedan facilitar la adecuada reintegracion
de los menores a la sociedad.” Esta norma, refiere que debe haber
drganos intermedios para la reintegracion paulatina del joven en
la sociedad, siendo que un centro semi institucional, es un siste-
ma intermedio como el que se menciona, dado que procura que la
persona privada de libertad vaya saliendo de este sistema de con-
tencion para reintegrarse a su familia y a la sociedad.

Ahora bien, tanto los articulos 8 y 9 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil, como el articulo 7 de la Ley de Ejecucidn de las San-
ciones Penales Juveniles, establecen que la normativa expresa en
materia penal juvenil, debe integrarse e interpretarse con el de-
recho penal de adultos, los principios generales del derecho, y los
tratados internacionales.

En consecuencia, tanto la normativa como los principios
rectores de la justicia penal juvenil, enfatizando en el principio de
prisionalizacién como dltima ratio, fundamentan y dan pie para la
aplicacidn del beneficio del tercio a las personas jovenes sentencia-
das por la Ley de Justicia Penal Juvenil.

Cabe aclarar, que en materia penal juvenil, en el articulo 6 de
la Ley de Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles, se establece
una division etaria en los jdvenes privados de libertad sentenciados,
sea un primer grupo que abarca de los 18 a 21 afios, y un segundo

grupo luego de los 21 afios; esta diferenciacion radica en que en
este segundo grupo, la ley faculta al juez de ejecucion a autorizar su
traslado a un centro de adultos. Sin embargo, aunque el joven sea
trasladado a un centro de adultos seguird manteniendo los mismos
derechos y garantias propias de esta materia especializada.

A pesar de que exista esta division en la ley, el beneficio del
tercio es aplicable a todos por igual, sin ningtin tipo de diferencia-
cién; e incluso en este Gltimo caso, la ubicacidn de estos jévenes
en centros de adultos, el mismo Juzgado de Ejecucidn de las San-
ciones Penales Juveniles, ha resuelto reiteradamente sobre su no
competencia para intervenir en la decisién o para decidir sobre la
ubicacion penitenciaria de los jovenes mayores de 21 afios reclui-
dos en centros de adultos. Asf mismo, no podria limitarse en virtud
de esta norma a los menores de veintitin afios a acceder a este
beneficio del tercio, alegando que los centros semi institucionales
son centros de adultos, dado que en estos centros las personas
sentenciadas solo pernoctan algunos dias por semana, por lo que
es perfectamente viable que las personas sentenciadas por la Ley
de Justicia Penal Juvenil, estén separados de las adultas, mediante
la coordinacion adecuada, para que el dia que deban pernoctar las
personas jovenes no se encuentren en el lugar los adultos.

3. Necesidad de la aplicacion del beneficio del tercio de la
pena en materia penal juvenil

La prision, como ya se indicd lineas atrds, debe utilizarse
como Ultimo recurso, y si es utilizada debe reducirse al minimo
posible, a lo que se suma que si la sancién de internamiento ya no
cumple con los fines de la sancién penal juvenil, se vuelve contraria
a los principios rectores de la materia.

Es importante destacar que actualmente el Centro Adul-
to Joven, no estd cumpliendo adecuadamente con la normativa
supra citada, lo que evidencia la imperiosa necesidad de buscar
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alternativas en libertad para los jovenes sentenciados, puesto que
el internamiento deja de cumplir con los fines de resocializacién y
rehabilitacién en la familia y la sociedad.

Lo anterior, se fundamenta, en que existen antecedentes de
que en este centro, se han presentado algunas deficiencias, tal es el
caso del abordaje psicoldgico; espacio fisico para actividades edu-
cativas, recreativas, espacios individuales para momentos de crisis
conductual (convivencial); de los jévenes ahi recluidos. Ademas, el
centro Adulto Joven ha excedido el nimero de personas que pue-
de manejar para que no exista hacinamiento, lo cual evidentemen-
te provoca problemas convivenciales entre los jévenes privados
de libertad, sumado a que hay menor acceso a plazas laborales, a
posibilidades de capacitacidn, y sobre todo al abordaje técnico es-
pecializado. Habiendo debido, incluso el mismo Juzgado de Ejecu-
cién ordenar en otros casos que se le brinde abordaje a los jévenes,
cito en forma literal; “...deben las autoridades penitenciarias, a
la mayor brevedad posible brindar a los jovenes sentenciados
todo el abordaje que requieren de conformidad con su plan de
Atencion Técnica, debiendo solventar con rapidez los proble-
mas con los que se cuentan para reanudar dicho abordaje, efec-
tuando las actuaciones y coordinaciones con las autoridades

»

que correspondan.” (Resolucidn de las diez horas del quince de
abril del dos mil ocho, en causa 04-000710-283-PE (75-07-B))

El Tribunal Penal Juvenil en el voto 135-2008 de las trece ho-
ras con treinta minutos del dia doce de setiembre de dos mil ocho
sefialé en cuanto a este punto: “Se declara con lugar el recurso de
apelacion dnica y exclusivamente en lo alegado en la impugnacidn,
y a la vez en relacion a lo expresado en la vista oral por parte de
la defensa técnica, relativo a la existencia de una serie de deficien-
cias estructurales y de atencion técnica que existen en el Centro de
Atencién Institucional Adulto Joven, que implican un evidente
menoscabo y violacion flagrante a los derechos fundamentales
y legales tanto del joven sentenciado E. B., como de los otros

Jjovenes alli privados de libertad, lo cual se pudo constatar con la
inspeccidn ocular realizada por los jueces que integran este Tribunal,
en fecha 29 de agosto de 2008 (ver folios 143 al 148 del expediente).
Debe aclararse eso si que dichos problemas estructurales y de aten-
cidn técnica, se trata de los alegatos que hizo la defensa técnica en
su impugnacion (tanto escritos como orales), y que no se refieren al
supuesto hacinamiento o ayuna atencion técnica a favor del senten-
ciado E. B., sino a los problemas que se lograron constatar por parte
del Tribunal en la inspeccidn ocular realizada en el Centro de Aten-
cién Institucional Adulto Joven, que afectan significativamente los
derechos fundamentales tanto del joven E. B., como del resto de la
poblacidn interna de dicho Centro Adulto-Juvenil”. (El destacado
es propio)

Bajo este panorama, es necesario buscar sistemas interme-
dios, que ayuden a solventar dichos problemas, donde el beneficio
del tercio, es una opcidn real, y juridicamente valida, que puede ser
aplicada a los j6venes que cumplan con caracteristicas personales,
como las que se refieren en el articulo 34 del Reglamento Técnico
Penitenciario. Cabe destacar, que en materia penal juvenil, exis-
ten muchos jévenes privados de libertad, que se encuentran en
esta condicidn por incumplimiento de la sancidn alternativa, sea
libertad asistida u drdenes de orientacidn y supervisidon, personas
que en general no cumplen con un perfil para estar privados de
libertad, dado que muchas veces las razones de su incumplimien-
to, no se deben necesariamente a un comportamiento delictivo,
sino que pueden interferir otro tipo de situaciones como el aspecto
socioecondmico. A esto se suma, que en general estas personas
cumplen, efectivamente, con estas caracteristicas requeridas para
la aplicacion del tercio de la pena, como el apoyo familiar, posibili-
dades de trabajo en su comunidad, la contencidn personal necesa-
ria, y que en general cumplen con la normativa institucional.
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CONCLUSIONES

Los principios rectores en materia penal juvenil de
proteccidn integral, del interés superior, de formacion
integral y de reinsercion en la familia y la sociedad, y el de
prisionalizacién como dltima ratio, parten de un modelo
de tutela especial para las personas en conflicto con la
Ley de Justicia Penal Juvenil; modelo que lejos de ser un
modelo tutelar implica que la persona joven es sujeto de
derechos y obligaciones.

Tanto la normativa nacional como internacional se
enmarcan en dichos principios y en la procura de que la
persona sentenciada por la justicia penal juvenil, no vaya a
prisidn o permanezca el menor tiempo posible en prisidn,
partiendo de que debe garantizarse el cumplimiento
del fin primordialmente educativo de la sancién penal
juvenil.

El beneficio del tercio de la pena, implica la obtencidn
paulatina de la libertad de la persona sentenciada, con
el Unico fin de que se reincorpore adecuadamente a la
sociedad y a su familia. De esta manera, es compatible
con los principios rectores que rigen la justicia penal
juvenil, y el fin primordialmente educativo de la sancién
penal juvenil.

No existe ningdin impedimento legal para la aplicacidn del
beneficio del tercio de la pena en materia penal juvenil,
por lo que es perfectamente viable su aplicacidn a las
personas privadas de libertad sentenciadas por la ley de
justicia penal juvenil, independientemente de su condicidn
etdria.
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INTRODUCCION

Dentro del marco de un estado democrético, la Defensa Pu-
blica cumple una destacada labor al garantizar el acceso a la justicia
a un sector de la poblacidn que por alguna condicién se encuentra
en un estado de vulnerabilidad, esta funcidn se desarrolla en torno
a la asesorfa legal, asistencia y representacidn a esas personas de
manera gratuita, sin ejercer ningun tipo de discriminacion o exclu-
sidn a quien lo solicite.

Mediante el ejercicio de esta funcidn de representacion letra-
da, la defensa publica cumple una labor de garantia frente al poder
punitivo estatal, ya que asegura el efectivo ejercicio del derecho
de defensa, asi como su condicion de inviolabilidad, este ejercicio
técnico permite no solo el cumplimiento de estos derechos, sino de
otros que son inherentes a la condicién humana como la libertad,
la igualdad y la indemnidad personal, ademas de asegurar el pleno
ejercicio de principios como el debido proceso y del acceso a la
justicia entre otros'.

La prestacidn de este servicio publico se ejerce en diferentes
materias del saber juridico, entre ellas la materia de ejecucion de la
pena, donde a pesar de tratarse de personas que fueron investiga-

\/\ das por la comisidn de un hecho delictivo y sobre las cuales recae

[l )/m‘lu

I Montero Montero (Diana), Democracia y defensa pudblica, San José,

Poder Judicial, 12 edicion, 2003.pp. 244

una sentencia firme en su contra, por su sola condicién de seres
humanos conservan aun el derecho a que se respete su dig-
nidad, por lo que el cumplimiento de este valor fundamental
debe ser el nicleo central en la ejecucidn de la pena, en las
formas y condiciones en que se lleve a cabo el cumplimiento
de una condena?, no obstante, en algunas ocasiones debi-
do a la infraestructura de los centros penitenciarios, la carencia
de recursos, el desinterés por parte de las instituciones publicas,
o simplemente por su condicidn juridica especial, esta poblacién
puede enfrentar un mayor estado de vulnerabilidad y una privacidn
o disminucidn de sus derechos fundamentales ain mds evidente
que el resto de la poblacién dentro de nuestro pais.

La defensa publica brinda esta representacion legal dentro de
la materia de ejecucién de la pena tanto para la poblacién senten-
ciada bajo la ley penal comdn o dirigida a personas adultas, como
a la poblacién sentenciada bajo la legislacion penal juvenil, deno-
mindndose esta Ultima materia como Ejecucidn de las Sanciones
Penales Juveniles y que se rige primordialmente bajo la Ley de Jus-
ticia Penal Juvenil y la Ley de Ejecucion de las sanciones Penales
Juveniles, entre otros instrumentos legales.

. RESENA HISTORICA SOBRE LA EVOLUCION
DE LA DEFENSA PUBLICA DENTRO DE LA
EJECUCION DE LAS SANCIONES PENALES
JUVENILES

Previo a la entrada en vigencia de la ley ndmero 7576, de-
nominada Ley de Justicia Penal Juvenil, a partir del 30 de abril de
1996, el sistema de justicia referente a las personas menores de
edad que operaba en Costa Rica, era conocido como el sistema
de la situacidn irregular; este ordenamiento juridico se caracteri-

2 Murillo Rodriguez (Roy), Ejecucién de la sancidn privativa de libertad,

San José, editorial CONAMAJ, |z edicidn, 2002.pp. 33
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zaba por su excesivo intervencionismo estatal y la consideracidn
de los menores como meros objetos de proteccion e inimputables,
una vez promulgada dicha norma, entra en vigencia la denomi-
nada teoria de la proteccidn integral, variando sustancialmente
la concepcidn de las personas menores de edad, considerandolas
ahora como sujetos de derechos y responsabilidades. Este cambio
normativo trajo también modificaciones en cuanto a los diferentes
tipos de sancion que la legislacidon permitia imponer, esto obedecid
a los nuevos fines que seguin este nuevo paradigma debia buscar
la sancidn penal juvenil; “en la justicia penal juvenil se busca bdsi-
camente un fin pedagdgico, por cuanto se parte de la base de que
las personas menores de edad, son seres en formacion y, por lo tanto,
la pena debe orientarse para coadyuvar positivamente en ese proceso
formativo™.

Concretamente en la materia de ejecucidn de las sanciones
penales juveniles, la participacién de la defensa publica, inicid con
la entrada en vigencia de esta ley de Justicia Penal Juvenil, pues es
en ella donde se establece en los articulos 26 y 37 la participacién
de la defensa publica en caso que el joven, sus padres o represen-
tantes no contaran con recursos econdmicos para costear un de-
fensor particular. En ese entonces, la representacion de la persona
joven durante la etapa de ejecucidn estaba a cargo de los mismos
defensores que participaron durante la fase procesal y la autoridad
jurisdiccional encargada de llevar el control del cumplimiento de las
sanciones era el mismo juez de ejecucién de la pena que conocia la
materia de adultos.

Posteriormente, se cred una plaza de defensor pdblico espe-
cializado en esta materia, misma que asumi6 el conocimiento de
los casos de San José y Heredia, lo anterior hasta la entrada en

3 Campos Zufiiga Mayra, Vargas Rojas Omar, La Ejecucidn de las San-
ciones Penales Juveniles en Costa Rica, Revista de la Escuela Judicial,
ndmero 5, Noviembre del 2007, pag. 150

vigencia de la Ley ndmero 8460, denominada Ley de Ejecucion de
las Sanciones Penales Juveniles, la cual dispuso la creacién de un
Juzgado de ejecucion especializado en esta materia, el cual tiene
su asentamiento en el primer circuito judicial de San José vy lle-
va el control de todos los expedientes de la materia penal juvenil
con sentencia condenatoria firme que se dicten en todo el pafs, asf
mismo, esta ley también dispuso la creacidn de defensores y fisca-
les especializados en la materia, segun lo dispone en el capitulo [V
de dicho cuerpo normativo, especificamente el sustento legal en
cuanto a la participacion de la defensa publica dentro de la fase
de ejecucidn de las sanciones penales juveniles se encuentra en el
articulo 17, que sefiala el deber de garantizar la asistencia letrada
de las personas jovenes sentenciadas durante toda la etapa de eje-
cucidn, siendo que en caso de no contar con recursos econémicos,
el estado debe proveerlo de un defensor pdblico, asimismo, se es-
tablece la obligacion del defensor de “atender con la celeridad que
amerita, los requerimientos formales de su defendido, por las vias que
correspondan” .

Con esta variante normativa, se cred una nueva plaza de
defensor de ejecucion de las sanciones penales juveniles, lo que
generd una redistribucion de las causas de todo el pais para estos
dos defensores. En la actualidad, la defensa publica cuenta con
tres defensores especializados en la materia de ejecucion de las
sanciones penales juveniles, ubicados en el primer circuito judicial
de San José y que conocen de los casos provenientes de todo el
territorio nacional.

2 LALABOR DEL DEFENSOR EN LA ETAPA DE
EJECUCION DE LA SANCION PENAL JUVENIL

La Etapa de ejecucion de la pena, representa un estado mas
del proceso penal, la cual se inicia cuando se cuenta con una
sentencia condenatoria firme, en ese momento la sentencia ad-
quiere un caracter de titulo ejecutivo y debe hacerse efectiva a
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través de las vias judiciales existentes, es por ello que se exige que
la sentencia debe contener una debida fundamentacidn y ser com-
pletay clara, pues es a través de ésta que se determinara el cumpli-
miento de la pena o sancidn impuesta a la persona sentenciada.

Al respecto, sobre la importancia que reviste la sentencia en
la etapa de ejecucion y la necesidad de que ésta sea completa, cla-
ra y precisa, se ha sefialado “La sancién o pena establecida en tal
acto procesal jurisdiccional tiene una correspondencia entre la impor-
tancia de los hechos juzgados y probados y la magnitud de la pena
impuesta. Queremos decir con esto que se da una correspondencia
entre una y otra, por lo que debe de hacerse todo lo legal y constitu-
cionalmente esté al alcance para hacer respetar las disposiciones de
esa resolucion de fondo™*.

La sancién en materia penal juvenil, si bien es cierto cumple
con criterios de prevencion general al sustentarse en una sistema
de responsabilidad que implica una limitacion a los derechos del in-
dividuo, también posee una finalidad primordialmente educativa y
busca un acercamiento del joven a su familia y a la comunidad, asf
como la intervencion de especialistas para, a través de un abordaje
terapéutico integral, cumplir con principios especiales como el in-
terés superior, el desarrollo personal del joven v la reinsercién a su
familia y a la sociedad®, de ahf que los tipos de sanciones que esta
ley contempla difieran de las penas y los fines de la legislacién penal
para adultos®. En relacién a lo anterior, resulta de interés el voto

4 Montenegro Sanabria (Carlos), Manual Sobre la Ejecucién de la Pena,
San José, editorial investigaciones juridicas, 12 edicidn, 2001.pp. 43

Burgos Mata (Alvaro), Manual de Derecho Penal Juvenil Costarri-
cense (tomo |), Heredia, Departamento de Artes Gréficas, Poder Ju-
dicial, 12 edicidén, 2009. pp. 58.

6 Concretamente el articulo 133 de la Ley de justicia Penal juvenil sefia-
la como el objetivo de la ejecucion en esta materia el “fijar y fomentar
acciones sociales que le permitan al menor de edad, sometido a algtn
tipo de sancidn, su permanente desarrollo personal y la reinsercion a la

2009-243, de las de las quince horas y cincuenta y cinco minutos
del cuatro de marzo del 2009, donde el Tribunal de Casacién Penal
sefala “En ese sentido, debe tomarse en cuenta que, de acuerdo con
lo dispuesto por los articulos 123 y 133 de la Ley de Justicia Penal Ju-
venil, en esta materia las sanciones deben tener una finalidad primor-
dialmente educativa, de modo que su ejecucidn debe estar dirigida
a establecer acciones sociales necesarias para permitirle al menor de
edad su permanente crecimiento personal y el desarrollo de sus ca-
pacidades, asi como la reinsercidn en su familia y en la sociedad. No
observa esta cdmara que la sentencia de mérito se haya apartado de
esos propdsitos y la recurrente no justifica suficientemente las razones
por las cuales estima que al encartado debié ddrsele un trato similar al
que corresponde a las personas adultas, cuando es bien sabido que las
penas aplicables a estas dltimas tienen una naturaleza que, por prin-
cipio, es cualitativa y cuantitativamente distinta a la que corresponde
a las sanciones aplicables a los menores de edad... ”

Las sanciones que establece la ley de Justicia Penal Juvenil
se encuentran reguladas a partir del articulo 121, catalogdndolas
en sanciones no privativas de libertad, como las sanciones socio-
educativas y érdenes de orientacion y supervision y sanciones pri-
vativas de libertad, pudiendo ser estas el internamiento en tiempo
libre, internamiento domiciliario, o bien el internamiento en cen-
tro especializado siendo ésta Ultima la sancién mas gravosa que se
pueda imponer, esto debido no sélo a la intromisién en los derechos
de la persona joven, si no ademas por las similitudes crimindgenas

familia y la sociedad, asi como el desarrollo de sus capacidades.” En esta
misma linea, el articulo 8 de la ley de Ejecucion de las Sanciones Pe-
nales Juveniles fija los objetivos de esta fase del proceso, agregando
ademads “Deberdn brindarse, ademds, los instrumentos necesarios para
la convivencia social, de manera que la persona joven pueda llevar una
vida futura exenta de conflictos de indole penal; para ello, cada institu-
cién del Gobierno y las organizaciones no gubernamentales sin fines de
lucro, deberdn garantizar los programas, proyectos y servicios destinados
a la poblacidn sujeta a esta Ley.”
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que comparte con la privacion de libertad en materia de adultos,
por ello se ha considerado que esta debe ser la dltima opcidn a
imponer como sancidn, sefialdndose que las sanciones principales
son las no privativas de libertad, mientras que las que privan de
ésta adquieren un cardcter secundario’.

Por su parte, en lo que respecta a la forma, ejecucion y cum-
plimiento estas sanciones, las no privativas de libertad se encuen-
tran reguladas a partir del titulo segundo de la Ley de Ejecucion de
las Sanciones Penales Juveniles y las privativas de libertad a partir
del titulo tercero de dicha ley, siendo que debido a las caracteristi-
cas propias de cada una de estas sanciones, la labor que el defensor
publico llevard a cabo en cada caso concreto, dependerd de la san-
cién impuesta a la persona joven en sentencia.

En términos generales, las labores asignadas a la defensa pu-
blica dentro de la etapa de ejecucion de acuerdo a la normativa vi-
gente, se encuentran las de asesorfa, representacion y asistencia
letrada a la persona joven sentenciada desde el inicio de su sancidn
y hasta el cumplimiento total de la misma, no obstante, es de suma
importancia recalcar que la labor del defensor en esta materia va
mas alld de la representacion legal a un ciudadano con un conflicto
judicial, pues debido a las caracteristicas particulares, el estado de
desarrollo y formacidn en el que los jévenes se encuentran® al ser

7 Llobet Rodriguez Javier, La sancién penal juvenil, En: De la Arbi-
trariedad a la justicia: Adolescentes y responsabilidad penal en costa
Rica, UNICEEF Ia edicidon, 2000. pp. 248-249.

8 En este sentido, el master Gustavo Chang Mora sostiene “Con el inicio del desa-
rrollo de la identidad, el joven comienza a esclarecer; inicia sus intentos por descifrar
y definir quien es él mismo. De esta manera el sujeto apenas comienza a alcanzar la
madurez psico social para vivir en sociedad y para relacionarse con los demds. La
construccidn de la identidad es de naturaleza psico social y contiene elementos de na-
turaleza cognitiva. Esto significa, que el adolescente se observa y se juzga a si mismo
con base en como percibe que le juzgan los demds, se compara con ellos, y se compara
también en relacion a algunos pardmetros de valor para él significativos. En este pro-
ceso para alcanzar una identidad, se desarrollan progresivamente varios elementos:

involucrados en este tipo de procesos, el acompafiamiento del de-
fensor no puede ser limitado Ginicamente a los aspectos legales, sino
que se debe tratar de generar una adecuada empatia a fin de pro-
mover en la persona joven un correcto cumplimiento de las sancio-
nes impuestas de acuerdo a los fines y objetivos propios de la ley.

Desde el punto de vista técnico juridico, una de las primeras
actuaciones que lleva a cabo el defensor en esta materia es la revi-
sién inicial del expediente penal, en la cual se realiza un andlisis del
proceso judicial al que fue sometido el joven, asi como un estudio
de la sentencia condenatoria, el interés de esta actividad radica
en asegurarse que durante todo el proceso y hasta el dictado de la
sentencia e imposicion de la sancién se hayan respetado todas las
garantias y derechos procesales que le asisten, de esta manera es
posible determinar la presencia o no de motivos que pudieran justi-
ficar la interposicion de un proceso de revisidn de sentencia a favor
del joven sentenciado ante el Tribunal de Casacion Penal de San
José. Asimismo, también se revisa el auto de liquidacion de la san-
cién a fin de verificar la correspondencia de los montos impuestos
en sentencia, la fecha en que la misma adquirid firmeza, el periodo
de cumplimiento y el cdmputo de los periodos de detencidn pro-
visional si los hubo, lo anterior para, en casos donde se presenten
inconsistencias solicitar la respectiva correccién o modificacién
ante la autoridad competente, estas labores se realizan en todos
los casos independientemente del tipo de sancién impuesta.

Para los casos de jovenes con sanciones no privativas de
libertad, la labor del defensor consiste en conseguir un primer

la definicion y la autodefinicidn de la persona ante otras personas, una diferenciacién
personal inconfundible, la constitucion y autodefinicion ante el medio social y ante
los valores vigentes. La “adolescencia” es el momento en el cual el sujeto consolida su
proceso de interiorizacidn de pautas culturales y de valores. Con ello, es el momento en
que el sujeto adopta o se adhiere a determinados valores”. Chang Mora (Gustavo),
Adultocentrismo y Culpabilidad Penal Juvenil, San José, editorial investigaciones
juridicas, 12 edicidn, 2007. pp 58-59.
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contacto con el joven a fin de explicarle y asesorarle sobre la san-
cién impuesta en sentencia, sus obligaciones para cumplir y las
consecuencias de un eventual incumplimiento, asi como de discu-
tir y analizar cualquier circunstancia social y personal que pudiera
influir en el efectivo cumplimiento de la misma vy las posibilidades
de solucionarlo.

Una vez que el joven inicia el cumplimiento de este tipo de
sanciones, el encargado de dar el seguimiento e informar al juez
de ejecucion de las sanciones penales juveniles es el Programa de
Sanciones Alternativas, 6rgano adscrito a la Direccién General de
Adaptacién Social, por imperativo legal, existe el deber para este
drgano de elaborar el plan individual conjuntamente con la perso-
na joven, una vez confeccionado este plan se le da audiencia a la
defensa quien debe revisar el plan de ejecucion para determinar si
las condiciones propuestas en dicho plan se ajustan a las sanciones
impuestas, caso contrario, en patrocinio del joven, procede pre-
sentar las oposiciones correspondientes ante el juez de ejecucion a
fin de lograr que dicho plan se encuentre apegado a las sanciones
impuestas en sentencia’, en caso que dicha oposicidn sea rechaza-

9 Laimportancia del plan de ejecucidn radica en constituir el documen-
to bajo el cual se determinard la forma en que se llevara a cabo el cum-
plimiento de la sancidn, asi como el seguimiento y control que se hard
del mismo, de ahi que se haya puesto especial cuidado en la forma en
que fue regulado dentro de la legislacion penal juvenil, al respecto; el
articulo 10 de la ley de ejecucion de las sanciones penales juveniles
dispone “En todos los casos en los que la sancién impuesta amerite segui-
miento, previo al inicio de su ejecucidn, se elaborard un plan individual
para cumplirla, el cual deberd ser discutido con la persona joven, y se le
dard audiencia al defensor o a la defensora para que se pronuncie al res-
pecto. Este plan, cuya elaboracidn estard a cargo de la Direccidn General
de Adaptacién Social, deberd contener una descripcidn clara de los pasos
por seguir y de los objetivos pretendidos con la sancién correspondien-
te, segun lo dispuesto por esta Ley (...) El plan individual deberd estar
apegado a las sanciones impuestas en sentencia y deberd considerar las
ofertas de las instituciones gubernamentales y no gubernamentales sin
fines de lucro.”

da, procederd interponer el recurso de apelacion ante el Tribunal
Superior Penal Juvenil.

Una vez que el plan de ejecucion sea elaborado con todos los
requerimientos que establece la normativa penal juvenil, el segui-
miento y control del cumplimiento de dicho plan y, por ende, de las
sanciones impuestas, se realiza a través de la revisidn de informes
de seguimiento que para tal efecto confeccionan trimestralmente
los profesionales encargados del Programa de Sanciones Alterna-
tivas segtin lo ordenado por los articulos 11y 12 de la Ley de Ejecu-
cién de las Sanciones Penales Juveniles, donde se informa al Juez
de ejecucion sobre la respuesta por parte del joven al plan indivi-
dual, en este documento se determina el comportamiento del jo-
ven en cuanto a la asistencia a las sesiones de abordaje terapéutico
en caso de la libertad asistida, el cumplimiento de la prestacién de
servicios a la comunidad o la reparacidn integral del dafio'®, o bien

Por su parte el articulo 33 del mismo cuerpo legal establece “Una vez
firme la sentencia en la que se impone a la persona joven la sancidn de
libertad asistida, la autoridad jurisdiccional competente deberd comuni-
car lo resuelto a la Direccién General de Adaptacidn Social, remitiendo
la ficha de referencia y el testimonio de sentencia. Los funcionarios de la
Direccién General de Adaptacién Social elaborardn un plan individual
para el cumplimiento de dicha sancidn. La libertad asistida se ejecutard
bajo este plan, que deberd contener los programas socioeducativos o for-
mativos a los que la persona joven deberd asistir, el tipo de orientacidn
requerida y el seguimiento para cumplir los fines fijados en esta Ley. Esta
sancidn se empezard a ejecutar a partir del momento en que el joven se
presente al Programa de Sanciones Alternativas o a la Direccién General
de Adaptacién Social.”

Como soporte a lo anterior, puede notarse que en varios otros articu-
los se hace alusién al plan individual de ejecucidn, lo cual evidencia el
interés que debe prestarse a este instrumento, al respecto observar
los numerales 134, 136 inciso b)de la ley de justicia penal juvenil, y
2linciso a), 34 y 55 de la ley de ejecucion precitada.

10 Las cuales corresponden a las sanciones de carécter socioeducativo y
se encuentran reguladas en el titulo I, capitulo | de la Ley de Ejecu-
cién de las Sanciones Penales Juveniles, especificamente en los arti-
culos que van del 33 al 37.
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el cumplimiento de las ordenes de orientacion y supervision que se
le hayan impuesto al joven'". Asimismo, también se reporta sobre
las condiciones socio-personales, econdmicas o familiares que en
ese momento este viviendo el joven y que de alguna manera pue-
dan determinar el cumplimiento o no de la sancién impuesta.

A partir de ese momento la labor del defensor debe revestir
una mayor criticidad pues a través de estos informes trimestrales
de seguimiento, debe analizarse la actitud y desenvolvimiento del
joven frente a la sancién impuesta, asi como el avance y cumpli-
miento de los fines propios de la legislacién penal juvenil, en ese
sentido, para el adecuado cumplimiento de las labores, se exige
una constante comunicacion con el joven sentenciado, ya sea para
verificar el cumplimiento de cada una de las sanciones, generar un
mayor sentido de compromiso a efecto de que continde con su
cumplimiento, buscar opciones viables para el joven en el caso de
encontrar algin obstdculo para el efectivo cumplimiento, o sim-
plemente asesorarlo en cuanto a las inquietudes que se le vayan
presentado durante todo el proceso de ejecucidn. A nivel judicial,
en caso de ser necesario, es posible que se planteen diferentes ges-
tiones bajo la modalidad de incidentes como modificaciones al plan
de ejecucidn, o bien de las condiciones de la sancién, solicitudes
de intervencion de redes de apoyo, coordinacidn con instituciones
sociales entre otras, esto en procura de permitir la formacién de un
proyecto de vida y asegurar el efectivo cumplimiento del plan de
ejecucion y sus fines.

En materia penal juvenil al existir una gran diversidad de san-
ciones y el predominio de un fin socioeducativo, generalmente en
los casos en los que se impone una sancidn no privativa de libertad,
dentro de la sentencia condenatoria, se establece el cumplimiento

Il Reguladas dentro del titulo Il, capitulo Il de la Ley de Ejecucidn de las
Sanciones Penales Juveniles, especificamente en los articulos que van

del 38 al 55.

de una sancidn denominada “alternativa”, pero que sera de cumpli-
miento prioritario, la cual puede consistir en una sancidon socioedu-
cativa en cumplimiento simultaneo de drdenes de orientacion y su-
pervision, ademas de una sancion denominada “principal” privativa
de libertad, la cual se llegaria a aplicar solamente en caso de dictar-
712 oor
ello, lo esencial para la defensa publica en este tipo de poblacidn
sentenciada, es que el joven se mantenga cumpliendo esa sancidn
no privativa de libertad y evitar que se dicte el incumplimiento in-

se el incumplimiento injustificado de la sancién “alternativa

justificado de esa sancidn por parte del juez de ejecucidn, pues ello
repercutiria en la privacion de libertad en perjuicio del joven, por
lo que una labor fundamental es la de brindar una asesorfa clara y
completa al joven sentenciado sobre su obligacidn de cumplir a ca-
balidad con todas y cada una de las sanciones alternativas impues-
tas y, en caso de reportarse algiin incumplimiento en la sancidn,
analizar si las circunstancias en que se dio dicho incumplimiento
puede llegar a justificarse ante el juez de ejecucion para mantener
vigente esa sancidn no privativa de libertad'.

En aquellos casos donde se haya reportado por parte del Pro-
grama de Sanciones Alternativas al Juzgado de Ejecucidn de las
Sanciones Penales Juveniles un incumplimiento de la sancién no
privativa de libertad, de previo a dictar el incumplimiento injustifi-
cado de la misma, por imperativo legal se debe, obligatoriamente

12 Esto sucede de esta manera precisamente por el cardcter socio edu-
cativo que reviste la materia penal juvenil, donde se prefiere las san-
ciones no privativas de libertad por sobre las privativas de libertad.
En ese sentido el numeral 123 de la Ley de Justicia Penal Juvenil re-
fiere “La aplicacidn de las sanciones podrd ordenarse ya sea en forma
provisional o definitiva. Las sanciones podrdn suspenderse, revocarse o
sustituirse por otras mds beneficiosas. El Juez podrd ordenar la apli-
cacion de las sanciones previstas en esta ley en forma simultdnea,
sucesiva o alternativa’ (el resaltado se suple).

13 La consecuencia del incumplimiento injustificado de la sancidn se en-
cuentra regulado en el articulo 131 de la Ley de justicia penal juvenil y
29 de la Ley de Ejecucidn de las sanciones penales juveniles.



celebrar una audiencia oral, donde se escuche al joven sobre las
razones que le llevaron a desatender el cumplimiento de alguna
de sus obligaciones y posteriormente, el juzgador decidird, si las
razones presentadas son o no atendibles para decretar el incumpli-
miento y ordenar la ejecucidn de la sancién principal o bien, tener
por justificado el mismo y mantener la sancién alternativa. En este
caso, el defensor publico lleva a cabo una labor de asesoria técni-
co-juridico, donde previo a la audiencia se le explica al joven las
razones por las que se realizard la misma, la necesidad de buscar
la prueba pertinente a fin de tratar de justificar validamente el in-
cumplimiento reportado. Posteriormente, durante la audiencia se
realiza una labor técnica donde se representa legalmente al joven,
se plantean los alegatos juridicos pertinentes, se interroga a éste
y a los testigos, se ofrece prueba, se rebate la tesis del Ministerio
Publico, ademds se presentan conclusiones sobre lo ocurrido en la
audiencia, todo lo anterior buscando el resultado mas favorable
para el joven sentenciado.

Es necesario dejar claro que dentro de esta etapa procesal y
especificamente para este tipo de audiencias, se ha mantenido el
criterio que la carga de la prueba le corresponde a ambas partes
involucradas dentro del proceso, por ello, cualquier argumento que
se presente en defensa del joven sentenciado dentro de la audien-
cia oral, debe demostrarse mediante elementos probatorios, asf lo
ha sefialado el Tribunal Superior Penal Juvenil en reiterados fallos,
siendo uno de ellos el nimero 144-2009, de las doce horas y ocho
minutos del veintiuno de agosto del 2009, donde sefala; “...Lo
cierto es que hay una verdad, y en esta materia la carga de la
prueba es en el acusado sentenciado, si se le han impuesto algtin
tipo de obligaciones, es el acusado el que tiene que comprobar que
estd cumpliendo, no es el Ministerio Publico el que tiene que irlo
a buscar a ver si efectivamente, puede hacerlo y deberia hacerlo
en algunos casos, pero en todo caso es el acusado quien tiene que
acreditarle al Juez que estd cumpliendo...”

Si bien el voto precitado de alguna manera podria interpre-
tarse como una forma de invertir la carga de la prueba, el senti-
do correcto que debe darsele es enfocado a una obligacién y un
interés de ambas partes por demostrar con elementos de prueba
validos los argumentos presentados en audiencia, desde el punto
de vista del Ministerio Publico; debido a su funcién investigativa
dentro de esta etapa, donde debe ser vigilante del adecuado cum-
plimiento de la sancién y, desde el punto de vista del joven senten-
ciado; por el cardcter de titulo ejecutivo que ostenta la sentencia
condenatoria, donde éste es el mayor interesado por demostrar el
adecuado cumplimiento de sus obligaciones de acuerdo al sentido
de responsabilidad que intenta formar esta ley en la persona joven,
de esta manera, tal criterio ha sido reforzado por el Tribunal de Ca-
sacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, en el cual
mediante el voto ndmero 2009-608, de las nueve horas y quince
minutos del once de junio del dos mil nueve, sefiald: “...el articulo
29 de la Ley de Ejecucidn de las Sanciones Penales Juveniles esta-
blece que el juez, a solicitud del Ministerio Publico, debe convo-
car a una audiencia oral con participacion de todos los interesa-
dos, para resolver si procede o no decretar el cumplimiento de
la sancién privativa de libertad, para esto, deberd solicitar a la
Direccién de Adaptacidn Social el informe correspondiente que le
permita establecer las causas del incumplimiento de las sancio-
nes alternativas. Este trdmite o incidente se efectta con base en
los principios del contradictorio en el sentido de que la Fiscalia
puede pretender que se decrete que hubo ese incumplimiento,
con su respectiva consecuencia, mientras que la defensa y el pro-
pio sentenciado, pueden elegir el demostrar que, si hubo algun
incumplimiento, fue por circunstancias que razonablemente se
justificaban. Por supuesto que no es obligacion del sentenciado
hacerlo, sino que serd de su propio interés convencer al Juez que
no ha incumplido por su propia voluntad. Lo anterior quiere de-
cir, que no basta que se haya determinado un incumplimiento de
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las sanciones alternativas para decretar, en forma automdtica, la
privacion de libertad. Si la consecuencia fuera de esa naturaleza,
(qué sentido tendria convocar a las partes, pedir informes y es-
cuchar, obligatoriamente, a la persona sentenciada? Bastaria tan
sélo con que se dijera, por parte de la Autoridad encargada de
la vigilancia de las sanciones alternativas, que no se ha cumpli-
do, para que se produjeran los efectos respectivos. Ahora bien, el
tema que se presta a discusion es, qué circunstancias pueden ser
valoradas por los jueces para establecer que un incumplimiento
ha sido justificado o no. Incluso, la propia competencia de este
drgano de casacidn se refiere, en buena medida, a la verificacion
de si se fundamentd correctamente o no dicho aspecto, dado que
se entiende que la resolucidn respectiva implica una ulterior mo-
dificacidn de la pena. Sin embargo, en el primer motivo lo que
la recurrente propone, entre otros aspectos, es que el juez tenga
la potestad de verificar la gravedad del incumplimiento, la pro-
porcionalidad de decretar la sancion de internamiento vy si ésta
es la dnica alternativa viable para el joven sentenciado. Bajo esta
argumentacion, la recurrente estd confundiendo los criterios que
deben ser considerados por los jueces al dictar la sentencia res-
pectiva con las valoraciones que puede hacer el juez en la etapa
de ejecucion de sentencia. Es decir, fue el juez sentenciador quien
tuvo la obligacion de fundamentar por qué se imponia una san-
cién de Internamiento y el plazo respectivo, de manera que en
la fase de ejecucion ya no se puede discutir si esta medida era o
no proporcional y razonable para cumplir con los fines que pre-
tenden las sanciones en materia penal juvenil, entre ellos el fin
educativo y resocializador. Por el contrario, tal y como se viene
diciendo, en esta fase lo que corresponde es determinar si hubo o
no un incumplimiento injustificado...”

Dentro de la etapa de ejecucion en el proceso penal juvenil,
es de suma importancia para la defensa técnica del joven lograr
una efectiva y continua comunicacion con éste, su familia y las

profesionales del Programa de Sanciones Alternativas, este acer-
camiento ha representado una gran herramienta no solo para el
adecuado seguimiento de la sancidn y asesoria a la persona joven,
sino que ha permitido ademds ejercer una labor de resguardo a sus
derechos fundamentales, evitando abusos o tratos inadecuados en
perjuicio de los jovenes sentenciados, para ello se llevan a cabo di-
ferentes actividades de acuerdo a la gestidn que se desee plantear;
desde la coordinacién interinstitucional, o bien la interposicion de
las respectivas gestiones desde incidentes de queja hasta recursos
de amparo por violacidn a derechos fundamentales.

Otro aspecto en el que el defensor debe estar atento es en lo
referente al cumplimiento de la sancién y al agotamiento del plazo
de la misma a fin de solicitar ante el juez de ejecucidn por via in-
cidental el cese de la sancién penal juvenil, esto ocurre cuando el
joven ha logrado cumplir con todos los objetivos del plan individual
y el plazo que se le habia impuesto en sentencia ha llegado a su
termino, o bien, puede producirse por haber operado la prescrip-
cién de la sancién en aquellos casos en los cuales el joven, pese a
no haber cumplido con las condiciones impuestas en la sentencia,
se da el vencimiento del plazo por el cual la sancidn fue impuesta,
en ambos casos el juzgador debe dictar el cese de la sancidn y or-
denar el respectivo archivo del expediente. Es importante por ello
que el defensor, cuando se presenten estas situaciones, mantenga
en constante asesoramiento al joven, a fin de asesorarle sobre las
fechas en que su sancién finalizard, esto para evitar que no este
sometido a una sancién por un plazo mayor al que legalmente se
le impuso.

14 El instituto de la prescripcidn en materia de ejecucidn de la sancién
penal juvenil esta regulada en el articulo 110 de la ley de justicia pe-
nal juvenil, asi como en el numeral 30 de la Ley de Ejecucién de las
Sanciones Penales Juveniles, articulo que vino a ampliar las causales
de interrupcidn de la prescripcidn e introdujo una nueva causal de
suspension.
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En lo referente a los jévenes con sanciones privativas de li-
bertad, estas pueden ser de tres tipos, la primera de ellas se refiere
al internamiento domiciliario; en el cual el joven deberd mantener-
se residiendo dentro de su domicilio sin poder salir de éste salvo
para cumplir los horarios de trabajo o estudio, en segundo lugar se
establecid el internamiento durante tiempo libre; que de acuerdo
al articulo 60 de la Ley de Ejecucion de las Sanciones Penales Ju-
veniles, se ejecuta en centros especialmente disefiados con segu-
ridad minima, donde el joven debe mantenerse residiendo en los
horarios y las formas que el juez de sentencia previamente lo haya
dispuesto. Para estos dos tipos de sanciones, de igual manera el
seguimiento esta a cargo del programa de sanciones alternativas
de adaptacidn social, y bajo el control del Juez de ejecucidn de las
sanciones penales juveniles.

Aligual como sucede con las sanciones alternativas, se efec-
tda junto con el joven un plan de atencidn individual al que se le da
seguimiento mediante informes trimestrales remitidos al Juzgado
de Ejecucion especializado, por parte de la defensa se realizan las
labores de asesoria, seguimiento y representacion del joven del
mismo modo como ocurre con las sanciones alternativas. Cabe
resaltar que si bien estas sanciones fueron establecidas por el le-
gislador tanto dentro de la Ley de Justicia Penal Juvenil como en
la Ley de Ejecucidn de las Sanciones Penales Juveniles, su uso es
muy poco frecuente, reduciéndose a casos muy excepcionales.

Por dltimo, la sancién de internamiento en centro especia-
lizado representa la sancion de uso mas frecuente de las tres an-
teriores, esta sancion representa la total privacion de libertad del
joven en un centro especializado para jévenes infractores, y esta
condicion puede ser adquirida de dos formas; ya sea de manera
directa al habérseles impuesto una dnica sancién privativa de li-
bertad de conformidad con el inciso a) del articulo 131 de la Ley de
Justicia Penal Juvenil, o bien al haber incumplido injustificadamen-

te la sancidn alternativa que se le haya impuesto de conformidad
con el inciso b) del articulo sefialado

Evidentemente al hablar de j6venes privados de libertad,
debemos reconocer que debido las propias limitaciones de infra-
estructura, personal técnico y recursos que presenta el sistema
penitenciario, estas personas representan uno de los grupos més
vulnerables dentro de toda la poblacién penal juvenil, por ello, a
nivel de la defensa pdblica se trata de mantener un contacto cons-
tante, en donde el principal acercamiento se da mediante las visitas
carcelarias, las cuales se realizan a cada joven privado de libertad al
menos una vez al mes, cabe sefialar que la defensa de ejecucidn de
las sanciones penales juveniles cuenta con poblacion penitenciaria
en diferentes centros penales, como el centro de formacién juvenil
Zurqui (donde se ubican a los y las adolescentes menores de 18
afios), el centro de atencién especial Adulto Joven ubicado en San
Rafael de Alajuela (donde se ubica la poblacién mayor de dieciocho
afios procesada por la legislacion penal juvenil) y el modulo para
mujeres jovenes adultas, actualmente ubicado como un anexo en
el centro de formacidn juvenil Zurqui, lo anterior ademads de la po-
blacién mayor de 21 afios que ha solicitado su traslado a diferentes
centros de adultos en virtud del pérrafo segundo del articulo 6 de
la Ley de Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles.

En estas visitas se le brinda la asesoria técnica necesaria a los
jovenes sobre el proceso de ejecucidn, las razones y causas por las
que se dio su prisionalizacién, sus obligaciones y derechos como
poblacidn penitenciaria, asi como las responsabilidades y funciona-
miento del centro penal, ademds de la evacuacion de consultas re-
lativas al proceso y la viabilidad de interponer procesos de revision
de sentencia. Asimismo se trata de indagar en el joven sobre su
estado y desenvolvimiento dentro del centro carcelario, el apoyo y
acompafiamiento recibido por parte de sus familiares y se analiza
la posibilidad de presentar los diferentes incidentes que existen en
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la etapa de ejecucion para garantizar el respeto de los derechos de
la persona joven, su dptimo desarrollo y la atencidn integral.

En esta etapa, seglin lo ordenan los numerales 12 y 23 inciso
e) y 66 de la Ley de Ejecucidn de las Sanciones Penales Juveniles,
cada centro penal debe presentar un plan de ejecucion confeccio-
nado en conjunto con el joven y rendir trimestralmente un informe
sobre su situacidn carcelaria, en este se analizan sus condiciones
sociales y familiares, su desenvolvimiento en el drea académica, la-
boral, terapéutica, y su relacion con el resto de la poblacién penal y
con el personal de seguridad y administrativo, informes que deben
ser revisados por el defensor y en caso de ser necesario interponer
las gestiones pertinentes ante el juez de ejecucidn o el centro penal
directamente, asimismo, se debe discutir con el joven el informe
en las visitas carcelarias y sefialarle los aspecto sobre los que debe
modificar su desenvolvimiento a fin de lograr elementos positivos
para variar su condicion de privado de libertad cuando las condi-
ciones sean favorables.

A lo largo de este proceso de ejecucidn, se realiza una cons-
tante labor de asesorfa y representacion al joven sentenciado, de-
biendo interponer a su favor y de manera fundamentada las ges-
tiones que resulten pertinentes y participar en las audiencias que
se sefialen para tal efecto. Dentro de esas gestiones una de las més
importantes es el incidente de cambio de sancién de internamiento
a una menos gravosa”®, donde de acuerdo al desenvolvimiento del
joven dentro del centro penal y a su contencidn interna y externa,

15 Adn cuando este incidente no se encuentra explicitamente regulado
en la legislacién penal juvenil, si se prevé en la normativa nacional y en
los diferentes instrumentos internacionales que tutelan esta materia,
la posibilidad de buscar opciones diferentes a la sancién privativa de
libertad cuando esta sea conveniente, sin necesidad de cumplir requi-
sitos como la mitad de la condena como sucede en la legislacién para
adultos. De esta forma la disposicién mas clara sobre este punto la en-
contramos en el péarrafo segundo del numeral 131 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil, asi como en el articulo 136 inciso e). Por su parte, en la

existe la posibilidad de variar la sancion privativa de libertad por
una no privativa de libertad, en estos casos, el defensor debe de
previo, buscar las condiciones idéneas en el joven para plantear la
solicitud, entre ellas un buen aprovechamiento del tiempo carcela-
rio a través de logros académicos y laborales, un avance en el area
terapéutica y una positiva convivencia dentro del centro penal, asi-
mismo, debe velar por que el joven cuente con un plan de egreso
solido y viable, compuesto generalmente por un grupo receptor y
una oferta laboral estable, elementos que permitiran plantear una
solicitud debidamente fundamentada al juez de ejecucion, en estos
casos el defensor debe estar en constante contacto con el joven
privado de libertad y su familia a fin de asesorarle sobre el avance
de la solicitud y la celebracion de la audiencia.

En este tipo de audiencias se debe realizar toda la labor
técnica de asesoria y representacion al joven, donde el defensor
expone de manera fundada la solicitud, propone el plan de egre-
so, ofrece la prueba pertinente, asimismo presenta los alegatos
necesarios, rebate los alegatos del ministerio publico en caso de
ser contrarios a los intereses de la defensa, interroga a los testigos
que sean ofrecidos, emite conclusiones e interpone los recursos
ordinarios en caso de ser procedente. Cabe sefialar que en caso
de otorgarle el cambio de sancidn al joven, este se mantendra por
el plazo que se disponga en la resolucidn con una sancidn no pri-
vativa de libertad, por lo que el defensor debe continuar con toda
la labor de asesoria para esa poblacidon sentenciada hasta que el
joven cumpla con la sancidn impuesta.

Paralelo a estas funciones, el defensor debe realizar una serie
de labores de campo con el fin de obtener una mejoria en las condi-
ciones en que el joven se encuentra cumpliendo su sancidn privativa
de libertad, hacer que se cumplan con la atencion de sus servicios

ley de ejecucidn de las sanciones penales juveniles tenemos el articulo
9 inciso e) y el numeral 16 inciso f).
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basicos como estudio, alimentacidn y salud, obtener informacién
relacionada con su periodo de internamiento vy las fechas de con-
clusidn del mismo, para ello se procura un mayor acercamiento
con el personal administrativo y técnico de cada centro penal,
solicitando cuando sea necesario entrevistas con las autoridades
penitenciarias, revision de expedientes administrativos y judiciales,
andlisis de la trayectoria carcelaria para la aplicacion del descuento.
Estas actividades permiten preparar una serie de gestiones como
la modificacion o correccidn de los cdmputos de pena, el cese de la
sancion que el joven descuenta, interposicion de gestiones a nivel
judicial por vulneracién de derechos fundamentales como recursos
de amparo o habeas corpus, o bien cualquier otro tipo de gestion
o coordinacién a nivel del centro penal con el fin de mejorar las
condiciones de los jovenes que se encuentran recluidos.

Por dltimo, cabe sefalar que ademas de lo anterior, Los de-
fensores publicos de ejecucion de las sanciones panales juveniles,
en los dltimos afos, han tratado de llevar a cabo coordinaciones
interinstitucionales a través de reuniones con los representantes
de las diferentes centros penales encargados de la poblacidn penal
juvenil, asi como con las encargadas del programa de la atencidn
a la poblacién penal juvenil, entre ellas el programa de sanciones
alternativas y el programa de nuevas oportunidades lo anterior a
fin de lograr una retroalimentacion sobre el proceso de ejecucion
tanto a nivel judicial como a nivel penitenciario y administrativo,
logrando un trabajo conjunto para buscar opciones efectivas para
el adecuado cumplimiento de las sanciones penales juveniles.

3. INCIDENTES EN LA FASE DE EJECUCION

Tal y como ocurre en la etapa de ejecucién de la pena para
adultos, en la fase de ejecucion de la sancién penal juvenil, las peti-
ciones o necesidades que enfrenta esta poblacidn son interpuestas
bajo la modalidad de incidentes de ejecucidn, estos son proceden-
tes tanto para la poblacion privada de libertad como para aquellos
que cumplen su sancidn en libertad y son aplicables, ademas de los
incidentes propios de esta materia, los contemplados en la etapa
de ejecucidn para adultos.

En ese sentido, siendo el defensor quien actda bajo la repre-
sentacion del joven sentenciado, le corresponde la interposicion
de estas gestiones ante el Juzgado de ejecucidn de las sanciones
penales juveniles, asi como su obligacién de velar por que a esa
petitoria se le de la adecuada tramitacidn y en el plazo razonable a
los intereses de su defendido.

Entre los incidentes previstos para esta etapa procesal, se
encuentran algunos que buscan asegurar un adecuado desenvolvi-
miento del joven dentro de la sancidn, garantizando su estabilidad
emocional, fisica y mental; entre ellos estan el incidente de queja,
el cual es procedente ante cualquier decision de las autoridades
encargadas de la ejecucion de la sancién que altere, perjudique o
ponga en peligro el desenvolvimiento del joven para con la san-
cién o el adecuado cumplimiento de los fines socioeducativos de
la legislacion penal juvenil; el incidente de enfermedad, aplicable
principalmente a la poblacién penal juvenil privada de libertad, y
que procede en aquellos casos donde se quiera garantizar la salud
del joven y no pueda ser atendido dentro del centro penal. Otros
buscan subsanar errores o inconsistencias ocurridos en el proceso
penal con el fin de garantizar que la sancidn se ajuste a lo legalmen-
te establecido en la sentencia y el ordenamiento juridico, o bien
dar por finalizada la misma en virtud de circunstancias especiales;
entre ellos destacan el incidente de unificacion y adecuacién de la
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sancion, y el incidente de cese de la sancidn, ya sea por el cumpli-
miento del plazo, por prescripcion de la misma o bien cuando ya
no sea posible el cumplimiento de los fines propios de la sancién al
haber adquirido una doble condicidn de sentenciado'.

Por dltimo, existen otro tipo de incidentes que buscan ajustar
la sancién penal juvenil a las condiciones sociales y personales del
joven sentenciado para garantizar ya sea su efectivo cumplimien-
to o bien mejorar las condiciones y la forma en que el joven debe
cumplir con la misma; entre ellos podemos mencionar el incidente
de suspension de la sancidn o el de ejecucién simultanea de la san-
cidn, el cual busca que la ejecucidn de la sancidn sea suspendida
mientras se ejecuta una previa o se cumpla simultdneamente con
ésta; el incidente de modificacidn de la sancidn, donde se busca
variar alguna de las condiciones impuestas en sentencia o la forma
de cumplimiento segun el plan de atencidn técnico; el incidente de
cambio de sancién por una sancidn menos gravosa y el incidente
de libertad condicional, utilizados en la poblacién juvenil privada de
libertad, ambos incidentes procuran variar el estado de reclusién
del joven sentenciado y otorgarle la libertad de una forma que se
mantenga sujeto a cumplir una serie de condiciones que le permi-
tan desenvolverse adecuadamente a nivel social.

16 La doble condicion de sentenciado se adquiere cuando el joven ha sido
sentenciado tanto en la legislacién penal juvenil como en la legisla-
cidn de adultos, se regula a través del articulo 6 parrafo tercero de la
Ley de Ejecucién de las Sanciones Penales Juveniles, sefialando que
es posible dictar el cese de la sancidén cuando el joven ostente esta
doble condicidn; jurisprudencialmente se ha determinado que el cese
por doble condicién no se debe conceder de manera automatica, sino
que debe analizarse cada caso concreto y determinar si los objetivos,
fines y principios de la sancidn penal juvenil no llegarian a cumplirse
debido a la pena impuesta como adulto, para mayores referencias se
puede consultar el voto del Tribunal Superior Penal Juvenil nimero
235-2010, dictado a las 14 horas y 55 minutos del tres de noviembre
del 2010.

Para estos casos, de parte del defensor existe todo un
analisis previo para determinar la procedencia del incidente corres-
pondiente, la busqueda de las pruebas o los elementos necesarios
para fundamentar la gestion, asi como la confeccién debidamente
fundamentada de la peticién formal ante el juez de ejecucidn y la
asesoria técnica al joven sentenciado sobre la tramitacion y los re-
sultados obtenidos, ademads de la labor de representacion letrada
que deba realizarse en cada una de las audiencias que se sefialen
para resolver cada solicitud planteada.

4 MEDIOS DE IMPUGNACION

Existe en esta etapa procesal la posibilidad de cuestionar y
combatir las resoluciones dictadas por el juez de ejecucion median-
te los recursos ordinarios de revocatoria, apelacion y casacién, en
ese tanto, el defensor debe desarrollar un sentido critico al analizar
las resoluciones judiciales, determinar la afectacién o incidencia
que tendran tanto para el proceso como para el adecuado desarro-
llo del joven sentenciado.

Mediante estos instrumentos se busca controlar aquellos fa-
llos del juzgador que sean adversos a los intereses de la defensa o
del joven sentenciado, o bien sanear aquellos vicios que contenga
una resolucion en cuanto a los requisitos para su validez, ya sean
estos de forma o de fondo, estos pueden ser resueltos por el mismo
juzgador que dictd la resolucion o por un tribunal de alzada.

El recurso de revocatoria es resuelto por el mismo juzgador y
procede en aquellos casos donde se haya resuelto sin sustanciacidn;
por su parte el recurso de apelacidn procede en los casos y formas
expresamente sefialados por el legislador segtin los numerales 19,
20y 27 de la Ley de Ejecucion de las Sanciones penales Juveniles;
por Ultimo, el recurso de casacién, procede de conformidad con las
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\/\ 17 El sistema de impugnacién tuvo una serie de reformas debido a la

normas establecidas en el Cddigo Procesal Penal segtin lo regula
actualmente el articulo 27 pérrafo final de dicha normal”.

Mediante la utilizacidn de estos medios de impugnacion por
parte del defensor se trata de evitar los abusos de poder por parte
del estado, asegurdndose que la decisidn que se adopte en cada
caso pueda ser controlada por un superior y de esa manera deter-
minar que la misma cumpla con todos los requisitos legales y por
ende que sea justa, racional y objetiva.

5. NORMATIVA APLICABLE EN LA MATERIA

Toda esta labor del defensor no estarfa completa sin el ade-
cuado manejo de los instrumentos nacionales e internacionales
que tutelan la fase de ejecucion de la sancidn penal juvenil. En este
sentido, la normativa utilizada en esta fase no solo se refiere a los
instrumentos internos a la poblacién penitenciaria adulta entre
ellos la normativa nacional referente a la fase de ejecucion penal
como el Cddigo Procesal Penal, el Cédigo Penal, las leyes y regla-
mentos especificos que rigen el sistema penitenciario como, la Ley
Orgénica del Ministerio de Justicia, la Ley de Creacién de la Di-
reccion General de Adaptacion Social, el Reglamento de Derechos
y Deberes de los Privados y las Privadas, el Reglamento de visita
centros penitenciarios, Reglamento de Visita fntima, Reglamento
Organico y Operativo Direccion General Adaptacion Social, Re-
glamento Técnico del Sistema Penitenciario, Reglamento para la
Autorizacion del Beneficio del Articulo 55 del Cddigo Penal, a la
Prisién Preventiva y a la Pena de Prisidn de las Personas privadas
de libertad, Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

entrada en vigencia de la ley 8837 el pasado nueve de junio del 2010,
en ella se introdujeron variaciones importantes en cuanto a la forma
de regular el recurso de apelacién y el recurso de casacién en la fase
de ejecucion.

Sino que ademas, al ser una materia especializada, también se rige
por normativa que tutela directamente la forma de ejecucion de
la sancidn de las personas jévenes, como la Ley de justicia penal
Juvenil, la Ley de Ejecucién de las Sanciones Penales Juveniles,
Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia, Ley Organica del Patronato
Nacional de la Infancia.

Ademas de ello, debe observarse también la normativa in-
ternacional que tutela no solo la proteccién de derechos para la
poblacién adulta, sino la normativa especializada para esta pobla-
cién como Convencién de Derechos Humanos, el Pacto Sobre
Derechos Civiles y Politicos, la Convencidn sobre los derechos del
nifio, la Declaracion de los derechos del nifio, las Directrices de las
Naciones Unidas para la Prevencidn de la delincuencia juvenil (Di-
rectrices de Riad), las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para
la administracién de justicia de menores (Reglas de Beijing) vy las
Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores
privados de libertad.

Todos estos instrumentos, aplicados en consideracidn a los
intereses y necesidades de las personas jévenes sentenciadas per-
miten asegurar la proteccidn de los derechos, garantias y benefi-
cios de la poblacidn penal juvenil, asi como el cumplimiento efecti-
vo de los principios que la legislacion penal juvenil demanda, de ahf
la importancia para el defensor de vigilar y exigir el cumplimiento
de este amplio sistema normativo.



CONCLUSIONES

El defensor publico como encargado de velar por el cumpli-
miento de los derechos y garantias de la poblacién penal que se
encuentra cumpliendo una determinada condena, debe mantener
una actitud critica ante las actuaciones de las autoridades judicia-
les y administrativas que tienen a cargo la materia de ejecucién
penal.

Esta labor se vuelve ain més exigente tratandose de la po-
blacién penal juvenil, que por su condicién especial de desarrollo
presentan mayores dificultades para comprender las implicaciones
de una sancién, para desenvolverse acorde a las normas impues-
tas o simplemente para obtener las herramientas necesarias para
cumplir a cabalidad su sancién, de ahf nace la importancia que el
defensor pueda lograr un acercamiento mas directo con el joven y
no solamente cumplir una funcidn de representacion legal.

El resguardo de los derechos fundamentales a la poblacidon
sentenciada penal juvenil debe hacerse de una manera activa, no
solamente con la revision de expedientes y notificaciones, sino
mediante la coordinacidn directa entre personal técnico y admi-
nistrativo encargado de la administracién penitenciaria y demas
entidades que sean necesarias para el adecuado cumplimiento de
los fines y objetivos que exige la legislacidn penal juvenil.

Estas labores deben realizarse acompafiadas de un dominio
de la legislacion en materia de ejecucion penal, asi como del ade-
cuado manejo de los instrumentos nacionales e internacionales que
tutelan los derechos y garantias de las personas menores de edad,
privando su aplicacion en la bisqueda de acciones que permitan
espacios de desarrollo y reinsercidn social para los jovenes, lo que
exige a la vez, un andlisis de las condiciones sociales y personales
de cada caso concreto para determinar el adecuado desarrollo y
cumplimiento de la sancién impuesta.
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La unificacion y adecuacion de
gmlciones ‘\ )ﬂemzles juveni les seglin
la Jurisprudencia Nacional

Mse. Efs[cbun ¢ /}zzludm‘ ,‘(V/ctl‘ilu A

Juez Superior del Tribunal Penal Juvenil
de San José, Goicoechea

[. INTRODUCCION

La ejecucién de la pena', tanto a nivel de la justicia penal de
adultos como en la justicia penal juvenil, sin duda alguna, es tema
poco tratado y desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia na-
cional.

Lo anterior, ya ha sido puntualizado por algunos autores na-
cionales:

“Segtin Foucault, la ejecucidn del castigo se ha convertido en la
parte mds oscura del proceso penal. En virtud de lo abominable

Master en Derecho Penal de la Universidad Internacional de las Améri-
cas. Juez Superior del Tribunal Penal Juvenil de San José, Goicoechea.

| “Se define la ejecucidn como la dltima fase del proceso penal, a la cual se somete el
adolescente, cuando éste resulte responsable de la perpetracidn de un hecho punible y,
en consecuencia, se le aplique una medida de sancionatoria previstaen la ley." *...El
adolescente condenado tiene derechos que deben ser garantizados por el juez de eje-
cucidn y que se agrupan, a efectos pedagdgicos en dos (2) categorias: 1) Los derechos
humanos, reconocidos en Convenciones y Pactos Internacionales, consagrados en la
Constitucion a favor de las personas de cualquier edad y que no se pierden por efectos
de la condena penal, salvo los que expresa o necesariamente son vedados por la ley o
la sentencia. 2) Los derechos que se derivan de su condicidn de sancionados y que se
corresponden con las obligaciones del Estado, estando vinculados al régimen a que son
sometidos los adolescentes. **...La vigencia del paradigma de derechos en la fase de
ejecucion de sentencia impuesta al adolescente en conflicto con la ley penal es de la
mayor importancia...”> Morais, Maria G. Los derechos de los adolescentes durante
la fase de ejecucion de las medidas impuestas en virtud de condena penal. Arti-
culo del Libro Justicia Penal y Estado de Derecho. Homenaje a Francisco Castillo
Gonzélez. Coordinar Javier Llobet Rodriguez. Editorial Juridica Continental. Pri-
mera Edicidn. San José, Costa Rica. 2007. Pdgs. 601-603.

de la pena, la administracion de justicia tiende a separarse de
ella, confidndola a otros, dejdndola bajo secreto (a diferencia de
lo que sucede con el juicio, cuya publicidad se pregona). Estas
consideraciones tienen vigencia en nuestro tiempo. Hasta hace
poco la mayoria de los operadores juridicos consideraban que el
proceso penal culminaba con la firmeza de la sentencia. Para
ellos, la ejecucion de la pena y lo carcelario constituye una rea-
lidad muy lejana que no les compete.™*?

A pesar de lo anterior, también se debe reconocer que en los
Gltimos afos, se han llevado a cabo esfuerzos para tratar de rever-
tir dicha situacion. Asf tenemos la entrada en vigencia del Cddigo
Procesal Penal, en el afio de 1998, que en el Libro IV, Titulo | (arti-
culos 467 al 478), regula lo referente a la ejecucion penal de adul-
tos. En la justicia penal juvenil, tenemos la regulacién que sobre la
ejecucion de las sanciones realiza la Ley de Justicia Penal Juvenil
desde el afio de 1996 (Titulo IV, Capitulo Ill, articulos 133 al 142).
Més recientemente, en el afio 2005, entrd en vigencia la Ley de
Ejecucién de las Sanciones Penales Juveniles®.

2 Vargas Gonzdlez, Patricia. La Defensa en la Etapa de Ejecucién de la
Pena. Publicado en el Libro: **Derecho Procesal Penal Costarricen-
se’". Tomo Il. Asociacién de Ciencias Penales de Costa Rica. Primera
Edicion. San José, Costa Rica, 2007. Pag. 815.

3 La nueva Ley de Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles, per-
mite contar por primera vez con un cuerpo normativo, inspirado en los
principios que regulan esta materia especial, en respeto a los derechos
fundamentales y penitenciarios de los menores privados de libertad, prin-
cipalmente, el principio de legalidad, consagrado en el articulo 39 de la
Constitucion Politica, asi como en instrumentos internacionales de dere-
chos humanos, que impide que ninguna persona menor de edad sancio-
nada pueda ver limitado su derecho a la libertad u otros, si esos efectos
no se encuentran previstos en la ley. Esta legislacion estd inspirada, igual-
mente en la Convencidn sobre los derechos del nifio, que busca no solo la
proteccidn social de los menores, sino ademds el respeto de los derechos
y garantias procesales, para aquellos menores acusados de la comisidn
de algin hecho delictivo. En ese contexto el menor ya no es mds visto
como un objeto de proteccion en la cual el juez busca su recuperacion,
sino por el contrario, se parte de la doctrina de la proteccidn integral con
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Es lamentable que en la justicia penal de adultos aun no se
cuente con una  Ley de Ejecucion Penal™, tal y como lo exige el
articulo 51 del Cédigo Penal, cuando sefiala que: *"...La pena de
prisién y las medidas de seguridad se cumplirdn en los lugares y en
la forma en que una ley especial lo determine..."" (el cambio de for-
mato no pertenece al original). Ejecutar sanciones, sin que exista
una ley que establezca las pautas generales, esenciales y con rango
superior a los reglamentos, no es otra cosa mas que, quebrantar el
principio de legalidad penal, que es de plena aplicacion en la fase
de ejecucidn, como de seguido se dird. Debe tenerse claro que ac-
tualmente muchas situaciones esenciales de la ejecucién de la pena
de adultos, han sido reguladas tnica y exclusivamente por via de
reglamentos, ya que la normativa existente en el Cddigo Penal y
en el Cédigo Procesal Penal, es evidentemente insuficiente.

El desarrollo normativo legal (ley aprobada por la Asamblea
Legislativa), doctrinal y jurisprudencial de la ejecucion penal, tanto
en la justicia de adultos como en la justicia juvenil, es de gran rele-
vancia, por cuanto solo de esa manera se podré hacer respetar los
derechos humanos, asi como los derechos fundamentales y cons-
titucionales de las personas sentenciadas a descontar una pena de
prisidn o a cualquier otro tipo de sancidn no privativa de libertad.*

una concepcidn punitivo-garantista, en la cual a este se le atribuye una
mayor responsabilidad, e igualmente le son reconocidos y respetados una
serie de garantias tanto sustantivas como procesales, de las cuales no se
contaba en el modelo tutelar.™ Gullock Vargas, Rafael. Cesacidn oficiosa
de la sancidn penal juvenil. Revista lvstitia. Afio 20, nimero 238-239,
octubre-noviembre 2006. Pag. 42.

4 Alrespecto es importante tener presente lo dicho por la autora Nata-
lia Gamboa Sénchez: **Con la aprobacidn de la Ley de Ejecucidn de las
Sanciones Penales Juveniles, en Costa Rica, se intentd definir una serie
de pardmetros, que durante mucho tiempo se perfilé como un hibrido
entre los recursos y las “*malas praxis' del derecho penal de adultos y los
principios de la materia penal juvenil. **...En la fase de ejecucidn, ade-
mds, la ley de ejecucion de las sanciones penales juveniles, reconoce los
derechos que deben ser garantizados por el Estado, mientras el menor se

Precisamente orientados a lograr ese fin esencial, desde vieja
data, se ha venido hablando sobre la imperiosa necesidad de **ju-
dicializar la fase de ejecucion penal™, lograr que la administracion
penitenciaria se " subordine' a la administracion de justicia, lo que
conllevarfa como consecuencia necesaria, el respeto absoluto, en
la fase de ejecucidn, al principio de legalidad, al debido proceso, al
derecho de defensa y audiencia, asi como a todos los otros dere-
chos fundamentales que segtin la Constitucidn Politica, Tratados y
Convenios Internacionales, le asisten a las personas sentenciadas.

Precisamente sobre lo anterior se ha dicho:

“Al lado de continuar fortaleciendo esta idea fundamental so-
bre la judicializacion de la fase ejecutiva, es también importante
senalar que el legislador costarricense quiso enfatizar, de igual
manera, la necesidad de introducir el principio de legalidad a
todo el procedimiento seguido una vez dictada la sentencia y
hasta el cumplimiento cabal de la sancidn, vigilando que las
partes en sentido amplio, incluidos los intereses de las victimas,

encuentra cumpliendo la sancidn, asi como los principios especializados:
legalidad, tipicidad, proporcionalidad e interés superior del nifio, ademds
de la necesidad de interpretarlos conforme al resto de derechos y garan-
tias previstas en la Constitucidn Politica, la Ley de Justicia Penal Juvenil,
el Cddigo de la Nifez y la Adolescencia, la Ley de la Persona Joven, la
Ley de Igualdad de Oportunidades, el Cédigo Penal, el Cédigo Procesal
Penal, las disposiciones legales sobre ejecucidn y el cumplimiento de las
sanciones fijadas para los adultos, la Convencion de las Naciones Unidas
Sobre los Derechos del Nifio y en los demds instrumentos internacionales
referentes a la justicia juvenil aprobados por Costa Rica. De forma subsi-
diaria, se establece la costumbre y los principios generales del Derecho.™
Gamboa Sanchez, Natalia. La vigencia de las garantias procesales
durante la ejecucion de la sancidn penal juvenil. Revista Estudios de
la Nifiez y la Adolescencia. Asociacién Estudios de la Nifiez y la Ado-
lescencia. Enero-Junio 2008. Ndmero 2. San José, Costa Rica, 2008.
Pags. 61y 62.

o



puedan ser tutelados al tomarse decisiones o variarse las condi-
ciones de ejecucion de la pena.”*’

‘La “judicializacién™ de la etapa de ejecucion de la pena bus-
ca el reconocimiento de los derechos y garantias procesales de
los sentenciados, recorddndoles a los operadores juridicos que el
proceso no culmina con la sentencia sino que se extiende hasta
su cumplimiento. De alguna manera, el sistema de justicia pe-
nal asume las consecuencias de sus decisiones. De cierta forma,
a través de la reforma legislativa se busca que la ejecucion no
sea parte sombria del proceso penal donde los individuos son
despojados de su condicion de seres humanos y de los derechos
fundamentales que les son inherentes." ¢

“La judicializacion de la ejecucion penal juvenil se justifica
en la medida en que procura el respeto de los derechos funda-
mentales minimos de las personas a las que se les impone una
sancion, con independencia de que esta sea 0 no privativa de
libertad. Sobre todo, le otorga facultades al juez para modificar
la sancidén impuesta, lo cual hace posible que la pena sea *...
susceptible de ser individualizada, de hacerse flexible en el modo
y en el tiempo. Esta individualizacion supone en la actualidad
que durante la ejecucidn puedan producirse mutaciones de la
punicién, siendo aplicables para las mismas las garantias de le-
galidad sustancial y jurisdiccional, ya que durante la ejecucion
pueden acaecer modificaciones que alteren radicalmente el con-
tenido aflictivo de la sancion impuesta.™*”

5 Arroyo Gutiérrez, José Manuel. La Ejecucidn Penal. Publicado en el
Libro: **Derecho Procesal Penal Costarricense™ . Tomo Il. Asociacion
de Ciencias Penales de Costa Rica. Primera Edicidn. San José, Costa

Rica, 2007. P4gs. 751 y 752.

6 Vargas Gonzélez, Patricia. La Defensa en la Etapa de Ejecucidn de
la Pena. Publicado en el Libro: **Derecho Procesal Penal Costarricen-
se'*. Tomo Il. Asociacién de Ciencias Penales de Costa Rica. Primera
Edicion. San José, Costa Rica, 2007. Pég. 815.

7 Campos Zdfiiga, Mayra y Vargas Rojas, Omar. La Jurisdiccionali-
zacion Penal Juvenil. Revista de la Asociacién de Ciencias Penales

Ahora bien, precisamente dentro de todo ese enfoque garan-
tista en que actualmente se enmarca o se trata de enmarcar a la
ejecucion penal, evidentemente se encuentra el instituto de la uni-
ficacion y adecuacidn de las sanciones o penas, tanto para la justi-
cia penal de adultos, como para la justicia penal juvenil. Ello es asf,
por cuanto a través de la unificacion y adecuacidn de las sanciones
o penas, el sentenciado logra que se aplique adecuadamente el de-
recho penal de fondo en su caso en particular. Ello significa que en
el caso particular, el juez de ejecucidn de la pena, hace respetar,
a favor de la persona sentenciada, sus derechos fundamentales,
como son, el principio de legalidad, el debido proceso, el derecho
de defensa, el derecho a la tutela judicial efectiva, etc.

Por medio de la unificacidn, se logra una correcta aplicacion
de las reglas del concurso real, claro estd de forma retrospectiva.
En la adecuacion, se logra el respeto al limite maximo imponible de
la sancién o pena.

Sobre el tema de la unificacién y adecuacidn de penas, se ha
escrito en relacion a la justicia de adultos, por lo cual, es necesario
analizar dicho instituto de ejecucidn, desde un enfoque especiali-
zado, es decir, a tenor de las exigencias normativas de la justicia
juvenil (Ley de Justicia Penal Juvenil, Ley de Ejecucion de las San-
ciones Penales Juveniles, Tratados y Convenios Internacionales
sobre la materia).

Partiendo de todo lo dicho anteriormente, y sobre todo por
tratarse de un instituto creado para la justicia penal de adultos, que
necesariamente debe aplicarse y adecuarse a las exigencias especia-
lizadas de la justicia juvenil, por cuanto genera grandes beneficios
para la persona menor de edad sentenciada, es de gran relevancia
entrar a analizar cudl ha sido el tratamiento que al mismo se le ha

de Costa Rica. Ano 15, niimero 21. Octubre, 2003. San José, Costa
Rica, 2003. Pags. 107 y 108.



venido dando, por los distintos drganos jurisdiccionales encargados
de la justicia juvenil (Juzgado de Ejecucidn de las Sanciones Pena-
les Juveniles de San José, Tribunal Penal Juvenil de Goicoechea y
Tribunal de Casacidn Penal de Goicoechea); de ésta forma se pre-
tende determinar, si al instituto de la unificacion y adecuacion de
las sanciones juveniles, desde un punto de vista jurisprudencial, se
le ha dado un tratamiento conforme a sus requisitos y sobre todo
conforme a las particularidades de la justicia juvenil.

II. LA UNIFICACION DE LAS SANCIONES PENALES
JUVENILES (CONCURSO REAL RETROSPECTIVO)

En la practica puede ocurrir que, una misma persona menor
de edad, haya sido juzgada y sancionada de forma separada por
varias causas penales juveniles, cuando las mismas, en correcta
aplicacién de las reglas de conexidad, debieron ser acumuladas y
por lo tanto haberse resuelto en conjunto y por una misma auto-
ridad jurisdiccional. Lo anterior puede generar un quebranto a las
reglas del concurso material, es decir, que un determinado joven,
esté sometido a cumplir un monto total de sancién (por todas las
causas penales juveniles por las cuales fue sentenciado de forma
separada), que exceda el triple de la mayor, e incluso que supere el
limite maximo de duracidn, que el legislador establecid para cada
tipo de sancidn juvenil.

En estos casos, el menor de edad sentenciado y su abogado
defensor, pueden presentar al Juez de Ejecucion de las Sanciones
Penales Juveniles, un incidente de unificacion de penas, para que
se aplique adecuadamente las reglas del concurso material, de una
forma retrospectiva, es decir, que la pena total impuesta en todas
esas causas ya juzgadas y sancionadas (que no fueron acumuladas
y conocidas por una misma autoridad jurisdiccional), no exceda el
triple de la mayor y en ningtin caso los limites méximos de duracién
que el legislador establecié para cada tipo de sancién juvenil.

Esto es asi, de una aplicacion supletoria de los articulos 22 y
76 del Cédigo Penal, a la justicia penal juvenil, de conformidad con
lo establecido en el articulo 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil.
Elarticulo 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil establece que: “"En
todo lo que no se encuentre regulado de manera expresa en la presen-
te ley, deberdn aplicarse supletoriamente la legislacion penal y
el Cédigo Procesal Penal. Sin embargo, al conocer el caso concreto,
el Juez Penal Juvenil siempre deberd aplicar las disposiciones y los
principios del Cddigo Penal, en tanto no contradigan alguna nor-
ma expresa de esta ley.”" (El cambio de formato no pertenece
al original). Efectivamente en la Ley de Justicia Penal Juvenil no
existe norma expresa que regule lo relativo a la aplicacion de las
reglas del concurso material, por lo cual el juzgador estd obligado
a aplicar supletoriamente lo establecido al respecto en el Cdédigo
Penal, teniendo el juzgador la obligacién de adecuar la aplicacion
del concurso material previsto en los articulos 22 y 76 del Cddigo
Penal, a los limites maximos de duracién para cada tipo de sancién
juvenil, ya que en la Ley de Justicia Penal Juvenil si existe norma
expresa en cuanto a dicho extremo.

Dicho en otras palabras, el concurso material debe aplicarse a
la justicia juvenil, tal y como esté regulado en el Codigo Penal, pero
al existir norma expresa en la Ley de Justicia Penal Juvenil, que
regula los limites méximos de duracién para cada tipo de sancidn
juvenil, los mismos deben ser respetados a cabalidad, ya que de lo
contrario se estaria violentando el mismo articulo 9 de la Ley de
Justicia Penal Juvenil, cuando indica que: ** Sin embargo, al cono-
cer el caso concreto, el Juez Penal Juvenil siempre deberd aplicar las
disposiciones y los principios del Cédigo Penal, en tanto no contra-
digan alguna norma expresa de esta ley."* (El cambio de formato
no pertenece al original).

Sin duda alguna, lo anterior es posible por la ya explicada, y
singular redaccion del articulo 9 de la Ley de Justicia Penal Juvenil.
También dicha interpretacion es la correcta, si se quiere ser respe-



tuoso del principio de legalidad previsto en el articulo 13 de la Ley
de Justicia Penal Juvenil que en lo que interesa dispone: **ningtin
menor de edad... ...podrd ser sometido a sanciones que la ley no haya
establecido previamente.™, lo cual, sin lugar a dudas, abarca la obli-
gacion del juez de respetar, de forma absoluta, los limites maximos
de duracién que el legislador establecid para cada tipo de sancion
juvenil, incluso cuando se apliquen las reglas del concurso material.
Ademds, esa interpretacion es la que mejor se apega al principio
de aplicacién de la ley y la norma mas favorable, previsto en el ar-
ticulo 19 de la Ley de Justicia Penal Juvenil que dispone: **cuando
a un menor de edad puedan aplicdrsele dos leyes o normas diferentes,
siempre se optard por la que resulte mds favorable para sus derechos
fundamentales."

Serfa incorrecto concluir que las reglas del concurso material
no son aplicables a la justicia juvenil, por cuanto ello es contravenir
lo expresamente establecido en el ya mencionado articulo 9 de la
Ley de Justicia Penal Juvenil, y por cuanto ello es ir en contra de
la forma en que debe ser interpretada y aplicada la Ley de Justicia
Penal Juvenil y que estd sefialada explicitamente en el articulo 8 de
ese mismo cuerpo normativo, indicdndose que: “esta ley deberd
interpretarse y aplicarse en armonia con sus principios rectores, los
principios generales del derecho penal, del derecho procesal penal, la
doctrina y la normativa internacional en materia de menores. Todo
ello en la forma que garantice mejor los derechos establecidos
en la Constitucion Politica, los tratados, las convenciones y los
demds instrumentos internacionales suscritos y ratificados por
Costa Rica.” (El cambio de formato no pertenece al original).

No debe olvidarse que la justicia penal juvenil, es aplicacién
de derecho penal y no de familia. Esto es importante, por cuan-
to ello genera la consecuencia ineludible de, aplicar a favor de los
menores de edad sometidos a la justicia penal juvenil, todos aque-
llos institutos penales que son de aplicacion a la justicia de adultos,
siempre y cuando los beneficie, como lo es el concurso material y

la adecuacién de penas. De lo contrario, habria un trato desigual y
discriminatorio en razén de su edad (condicién especial), que evi-
dentemente quebranta el principio de igualdad constitucional.

Como ya se explicd, esa aplicacion debe hacerse conforme a
la especialidad de la justicia penal juvenil; ello implica que, el juez
penal juvenil y el de ejecucion penal juvenil, debido a la especiali-
dad de éste derecho penal (penal juvenil), estd obligado en ade-
cuar la aplicacidn de esos institutos de derecho penal (creados para
adultos®), a las exigencias de la normativa especializada existente,
como lo es la Ley de Justicia Penal Juvenil, la Ley de Ejecucidén de
las Sanciones Penales Juveniles, los Tratados y los Convenciones
Internacionales sobre la justicia penal juvenil. De lo contrario se
podria incurrir en el grave error, de desconocer y desnaturalizar la
esencia de éste derecho penal, es decir su especialidad, que preci-
samente descansa en la condicion de ser personas menores de

8 Al respecto la doctrina nacional ha dicho: **Actualmente, salvo en lo
que respecta a la especificidad de las sanciones, no existe un derecho pe-
nal juvenil sustantivo o de fondo, sino —prefiero decir-, un derecho pe-
nal “‘juvenilizado™*. Esto significa, que no se han construido conceptos
y categorias propias para el juzgamiento penal de las conductas de los
J6venes, sino que se ha dado una traslacién mecdnica, es decir, una **ju-
venilizacién™ a la fuerza, de conceptos originalmente construidos para
Juzgar las conductas de los adultos. Este fendmeno se corresponde con
uno de cardcter mds general: el derecho penal juvenil ain se encuentra
atrapado en el laberinto de no saber lo que es, en el limbo de la falta de
identidad. Con lo que se encuentra gravitando permanentemente entre
dos polos: por un lado, el retorno a los conceptos y razonamientos del
derecho tutelar y por otro, su estrujado y artificial * incrustamiento’" en
el derecho penal de adultos, mediante el empleo forzado de sus conceptos
y categorias de andlisis.”” **...Segtn el criterio que aqui se sostiene, el
derecho penal juvenil, como nueva rama del derecho, obviamente ya no
debe ser mds derecho tutelar de menores, pero eso no significa que deba
ser construido a “‘imagen y semejanza’" del derecho penal material de
adultos, es decir, desde las mismas formas y sustancias de enunciacion,
desde las mismas categorias de andlisis de la teoria del delito empleadas
con adultos.”” Chan Mora, Gustavo. Adultocentrismoy Culpabilidad
Penal Juvenil. Editorial Investigaciones Juridicas S.A. Primera Edi-
cién. San José, Costa Rica, 2007. Pags. 41-43.



edad, quienes se encuentran en edades que van desde los 12 afios
cumplidos y menos de 18 afios, y que en efecto se encuentran aun
en una fase de aprendizaje y formacion.

Bajo ese estado de cosas (ausencia de un derecho penal ju-
venil sustantivo) no queda otra solucidn para el juez penal juve-
nil, que llevar a cabo una correcta adecuacion, interpretacion y
armonizacion de esos institutos penales (creados para adultos)
conforme a la normativa especializada (nacional e internacional),
a los principios especializados, a los objetivos y a los fines de las
sanciones penales juveniles.

Conforme a esa labor de adecuacidn, interpretacion y armo-
nizacidn del concurso material de delitos a la justicia penal especia-
lizada de menores de edad, el juez penal juvenil debe tener presen-
te que, en la Ley de Justicia Penal Juvenil, se establecen de forma
expresa, diferentes limites maximos de duracidn, para cada una
de las distintas sanciones, que se pueden aplicar al menor de edad,
limites que como ya se explicd, también deben ser respetados a la
hora de aplicar las reglas del concurso material.

En relacion a la sancion de Internamiento en Centro Es-
pecializado (sancion privativa de libertad mas gravosa), el limite
maximo de duracidn de ésta sancion es de 10 afos, para los me-
nores que en el momento de la comisién del delito, tienen una edad
que va desde los 12 afios cumplidos y menos de 15 afios; por otra
parte, el limite maximo de duracion de ésta sancion es de 15 afos,
para los menores que en el momento de comisidn del delito, tienen
una edad que va desde los 15 afios cumplidos y menos de 18 afios
(Al respecto ver articulo 121 inciso ¢) punto 3, y el articulo 131 de
la Ley de Justicia Penal Juvenil).

Como sanciones privativas de libertad, también se contempla
el Internamiento Domiciliario y el Internamiento en Tiempo
Libre, siendo el limite maximo de duracidn, para ambas sanciones,
de 3 afios. El limite maximo de duracién de estas dos sanciones

fue aumentado de | a 3 afios, a partir del dia 28 de noviembre del
2005 (mediante reforma introducida por la Ley de Ejecucidn de las
Sanciones Penales Juveniles), lo cual ha de tomarse muy en cuenta
en la aplicacidn de las reglas del concurso material, conforme a la
normativa y principios que rigen la aplicacién en el tiempo de la
ley penal, todo lo cual se encuentra consagrado en los articulos
[1al 13 del Cddigo Penal, articulo 34 y 129 de la Constitucion Po-
litica, y articulo 9 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos. (Al respecto ver articulo 121 inciso ¢) puntos | y 2, y los
articulos 129 y 130 de la Ley de Justicia Penal Juvenil).

La Ley de Justicia Penal Juvenil en su articulo 121 inciso b)
puntos del  al 7, y en el articulo 128, regula la sancién de Ordenes
de Orientacidén y Supervision, cuyo limite mdximo de duracidn
es de 2 afos.

En el articulo 121 inciso a) puntos | al 4 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil, se encuentran reguladas las sanciones denominadas
como socio-educativas.

Dentro de esas sanciones socio-educativas, se encuentra la
Libertad Asistida, que segun indica el articulo 125 de la Ley de
Justicia Penal Juvenil, su limite méximo de duracidn es de 5 afos.

El limite méximo de duracion de esta sancion fue aumentado de
2 a 5 afios, a partir del dia 28 de noviembre del 2005 (mediante
reforma introducida por la Ley de Ejecucidn de las Sanciones Pe-
nales Juveniles), lo cual ha de tomarse muy en cuenta en la aplica-
cidn de las reglas del concurso material, conforme a la normativa y
principios que rigen la aplicacion en el tiempo de la ley penal, todo
lo cual se encuentra consagrado en los articulos 11 al 13 del Codigo
Penal, articulo 34 y 129 de la Constitucidn Politica, y articulo 9 de
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

Otra sancidn socio-educativa, es la Prestacion de Servicios
a la Comunidad, que seg(in el articulo 126 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil, su [imite mdximo de duracidn es de 6 meses.
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La Amonestacién y Advertencia, es una sancion socio-
educativa que se cumple en el acto y que consecuentemente no
queda sujeta a plazo alguno, segin lo regula el articulo 124 de
la Ley de Justicia Penal Juvenil. La Reparacion de los Dafios a la
Victima, es una sancién socio-educativa, en la cual el legislador en
el articulo 127 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, no establecié un
plazo determinado para su cumplimiento, indicando textualmente
que: “la sancidn se considerard cumplida cuando el juez determine
que el dafio ha sido reparado en la mejor forma posible.™* Al respecto
es importante que se analice la forma de ejecucion y regulacién
que sobre las sanciones de amonestacidn y advertencia, asi como
de reparacion de dafios a la victima, disponen los articulos 32, 36y
37 de la Ley de Ejecucidn de las Sanciones Penales Juveniles.

Precisamente analizando el instituto de la unificacién de pe-
nas para la justicia de adultos, la doctrina nacional ha dicho:

“Con el incidente de unificacion de penas el gestionante
busca que la pena total impuesta por los hechos cometidos en
concurso material y que no fueron juzgados conjuntamente no
sobrepase el triple de la mayor y en ningtin caso de 50 afos de
prision (cuando se trate de hechos cometidos después del 2 de
mayo de 1994), lo anterior con base en el articulo 76 del Cddigo
Penal. En estos casos lo que se pretende es la aplicacién de las
reglas del concurso real de manera retrospectiva.**’

“La unificacion de penas se encuentra directamente relacio-
nada con las reglas del concurso real o material de delitos y el
principio de conexidad material de causas. Dentro de las reglas
de la competencia los articulos 50 y 51 del Cédigo Procesal Pe-
nal, regulan el principio de conexion cuando a una persona se
le impute dos o mds delitos...” **...En la prdctica sin embargo,

9 Vargas Gonzélez, Patricia. La Defensa en la Etapa de Ejecucidn de la
Pena. Publicado en el Libro: **Derecho Procesal Penal Costarricen-
se'*. Tomo Il. Asociacién de Ciencias Penales de Costa Rica. Primera
Edicion. San José, Costa Rica, 2007. Pag. 835.

existen casos donde los hechos debieron ser conocidos por una
misma autoridad sentenciadora y no sucedid asi. Fuera por des-
conocimiento de las partes, por razones de oportunidad o proce-
sales, resultd, al final, un conjunto de sentencias sucesivas, ante
las cuales el interesado podria solicitar su unificacion a efecto de
que se respete las limitaciones de la pena que impone el numeral
76 del Cédigo Penal —reglas del concurso material.™*"’

Tal y como se ha indicado, la unificacion de las sanciones pe-
nales juveniles es perfectamente aplicable a la justicia penal juvenil,
practicamente bajo los mismos presupuestos y requisitos analiza-
dos por la doctrina y jurisprudencia para el caso de la justicia de
adultos, todo a tenor de lo establecido en los articulos 22 y 76 del
Cddigo Penal; pero eso si, siempre y cuando en dicha aplicacién
se respeten los limites maximos fijados de forma especial y expre-
sa en la Ley de Justicia Penal Juvenil, para los diferentes tipos de
sanciones.

Partiendo de lo anterior, se debe analizar, cudles son esos pre-
supuestos y requisitos, que tanto la doctrina como la jurispruden-
cia, han venido estableciendo, para poder aplicar la unificacidon de
penas de adultos, y que por lo tanto, también podrfamos concluir
son exigibles a la justicia penal juvenil. Asi tenemos:

El primer aspecto a tomar en cuenta es que, cuando se habla
de unificacidn de penas o sanciones, nos estamos refiriendo a la apli-
cacidn retrospectiva del concurso real de delitos. Asi el articulo
22 del Cddigo Penal nos indica que hay concurso real cuando un
mismo agente comete separada o conjuntamente varios delitos.

“El concurso real existe cuando hay varias acciones u omisio-
nes independientes, realizadas por un mismo individuo, que de-
ben ser juzgadas en un mismo proceso o que debieron serlo..."

10 Murillo Rodriguez, Roy. Ejecucidn de la Pena. Conamaj. Primera Edi-
cién. San José, Costa Rica, 2002. Pégs. 152 y 153.



*...la finalidad principal del concurso real es llegar a una pena
conjunta, para aquellas acciones que deben juzgarse en un mis-
mo proceso. Por ello la doctrina afirma que la institucion del
concurso real tiene naturaleza material y procesal™* !

“En otros casos, la persona menor de edad a través de varias
acciones comete varios delitos. Las consecuencias juridicas son
diversas, porque a la pluralidad de acciones y lesiones se le apli-
ca el principio acumulativo de la sancion, que es el que sigue la
legislacidn costarricense (art. 76 Cddigo Penal), pero estable-
ciendo ademds que el conjunto de las penas no puede exceder de
limite de afos de prision que sefiala el Cédigo Penal, aplican-
do en concordancia con los articulos 131y 19 LJPJ."'? (el
cambio de formato no pertenece al original)

Como segundo aspecto a considerar es que, no existe concur-
so real, entre un hecho delictivo ya juzgado con sentencia firme, y
un hecho delictivo cometido con posterioridad a la fecha en que
la anterior sentencia adquirid firmeza. En estos casos lo que existe
es un caso de reincidencia, ya que el articulo 39 del Cédigo Penal
sefiala que: “es reincidente quien comete un nuevo delito, después de
haber sido condenado por sentencia firme de un tribunal del pais o del
extranjero, si el hecho es sancionado en la Republica y siempre que
no se trate de delitos politicos, amnistiados o cometidos durante la
minoria penal. Tampoco se tomard en cuenta el delito cometido en el
extranjero si por su naturaleza no procediera la extradicion.™ (Ver al
respecto también los articulos 40 y 41 del Cddigo Penal).

Il Castillo Gonzélez, Francisco. El Concurso de Delitos en el Derecho
Penal Costarricense. Publicaciones de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Costa Rica. Primera Edicién. San José, Costa Rica,
1981. Pag. 72.

12 Armijo Sancho, Gilbert Antonio. Manual de Derecho Procesal Penal
Juvenil. Editorial Investigaciones Juridicas S.A. Primera Edicidon. San

José, Costa Rica. 1998. Pag. 98.

Lo anterior es expuesto por el autor Francisco Castillo, de la
siguiente forma:

“De acuerdo con el articulo 22 Céd. pen. Entran en concur-
so real aquellas acciones u omisiones realizadas por el mismo
agente, que no estdn separadas entre si por una sentencia con-
denatoria y respecto a las cuales estd aun vigente la pretension
punitiva estatal. De lo anterior se sigue que aquellas acciones
u omisiones ya juzgadas con sentencia firme no pueden formar
concurso real con aquellas realizadas después de que la sen-
tencia adquiri6 firmeza. En tales hipdtesis el nuevo hecho o los
nuevos hechos deben juzgarse o como una accidn independiente
0 como un nuevo concurso real, la mayoria de las veces con la
agravante de reincidencia (Art. 78 Céd. pen.) o de habitualidad
(Art. 40 Cdd. pen.). Tampoco entran a formar parte del con-
curso real aquellas acciones u omisiones respecto a las cuales
se extinguid la accion penal (por amnistia, perddn del ofendido,
prescripcidn, etc.).”*"

Para los efectos del concurso real retrospectivo, el limite an-
teriormente explicado es de plena aplicacidn. Si existen diversas
sentencias dictadas contra un mismo sujeto, sélo se podran unifi-
car las penas o las sanciones, que pudieron haber sido juzgadas en
un Mismo juicio.

De conformidad con lo anterior, lo que se debe de hacer es,
partir de la fecha de firmeza de la primera sentencia impuesta
contra el sujeto, siendo que sélo se podran unificar las penas o las
sanciones impuestas en sentencias posteriores, cuyos hechos de-
lictivos hayan ocurrido, antes de la fecha de firmeza de la sentencia
utilizada como punto de partida.

13 Castillo Gonzélez, Francisco. El Concurso de Delitos en el Derecho
Penal Costarricense. Publicaciones de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Costa Rica. Primera Edicidn. San José, Costa Rica,

1981. Pag. 76.

240



Las penas o sanciones impuestas en otras sentencias, cuyos
hechos delictivos hayan ocurrido después de la fecha de firmeza
de la sentencia utilizada como punto de partida, no pueden ser
unificadas con ésta.

La doctrina nacional al respecto ha dicho:

“Partiendo de la firmeza de la sentencia condenatoria, esa
pena y las penas impuestas a los hechos cometidos antes de
ese momento y que fueron juzgados después son susceptibles de
unificacion.” '

“Cuando no se aplicaron las reglas de la conexidn y acumu-
lacion de procesos, y se presenta la diversidad de sentencias,
procede su unificacion pero debe existir un pardmetro racional
que determine la limitacidn de las reglas del concurso material.
La firmeza de la primera sentencia impuesta constituye ese pa-
rdmetro, de tal forma que todas las sentencias posteriores que
hayan sancionado hechos anteriores a esa fecha —firmeza del
primer debate- deben ser unificadas, aplicando asi las reglas del
concurso material de delitos —retroactivamente- y los limites de
la pena, dando unidad a la situacion juridica del sujeto declara-
do responsable.”*'®

Ahora bien, entrando ya en el andlisis jurisprudencial de la
unificacidn de las sanciones penales juveniles (concurso real re-
trospectivo), debemos iniciar con lo dicho al respecto, por parte
del Tribunal Penal Juvenil de Goicoechea, en el voto 94-2010 de
las 8:00 horas del 12 de mayo del 2010.

14 Vargas Gonzdlez, Patricia. La Defensa en la Etapa de Ejecucidn de la
Pena. Publicado en el Libro: **Derecho Procesal Penal Costarricen-
se'*. Tomo Il. Asociacién de Ciencias Penales de Costa Rica. Primera
Edicion. San José, Costa Rica, 2007. Pag. 835.

15 Murillo Rodriguez, Roy. Ejecucién de la Pena. Conamaj. Primera Edi-
cién. San José, Costa Rica, 2002. P4gs. 154.

En dicho voto, el Tribunal Penal Juvenil, lleva a cabo un am-
plio andlisis sobre los requisitos del concurso real retrospectivo
para la justicia penal juvenil, esto en razén del recurso de apelacidon
interpuesto por la defensa, donde reprochaba que la autoridad ju-
risdiccional de ejecucion penal juvenil, habia rechazado el inciden-
te de unificacidn y adecuacidn de sanciones juveniles, por cuanto
exigla como requisito, el que las dos sanciones juveniles impuestas
al menor de edad, estuvieran aun vigentes en su cumplimiento o
ejecucion, siendo que en el caso concreto, una de ellas ya se habia
decretado el cese de la sancion. También al respecto se puede con-
sultar el voto 60-2009 de las 14:30 horas del 15 de mayo del 2009.

Dado que en dicha resolucidn se desarrollan ampliamente los
requisitos del concurso real retrospectivo para la justicia juvenil, a
continuacion se realiza una transcripcion de forma extensa sobre
dicho voto. Asi se indicd:

... Del articulo 50, 51 y 54 del Cédigo Procesal Penal, anali-
zdndolos en conjunto y de forma armdnica con los articulos 22 y
76 del Cddigo Penal, los tnicos requisitos que se pueden extraer
para unificar y adecuar penas o sanciones -conforme a las reglas
del concurso real retrospectivo- son los que precisamente ha es-
tablecido la doctrina y jurisprudencia mayoritaria y dominante
hasta el dia de hoy, a saber: 1)- Identidad del acusado, 2)-
Proximidad temporal de los hechos, 3)- Inexistencia de
sentencia condenatoria entre ambas delincuencias, 4)- Po-
sibilidad abstracta de que hubieran sido objeto de un juz-
gamiento comun, y 5)- Necesidad o fin de este instituto,
que es impedir que las sanciones no excedan del triple de la
mayor impuesta a cada uno de los ilicitos y no superen el
maximo de pena que una persona ha de descontar en un
determinado momento. Es erroneo el criterio de la jueza de
ejecucidn de las sanciones penales juveniles, en el sentido de es-
tablecer que no es posible la unificacidn y adecuacion de penas o
sanciones, por cuanto al decretarse el cese de la sancidn penal
juvenil, impuesta en la causa ndmero xxxxxxx, ya no existen
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varias causas o pluralidad de causas en contra de la persona
sancionada. Eso es incorrecto y en el fondo se trata de una fala-
cla argumentativa, por cuanto es irrefutable que en contra del
joven U. A. si existieron y se dictaron dos sentencias condenato-
rias en procesos penales juveniles diferentes, causas que por su
proximidad temporal en los hechos (todos hechos delictivos co-
metidos en el ario 2007) perfectamente se podian haber acumu-
lado y juzgado por un mismo juez, y en un solo proceso penal
juvenil, ademds de que, también estd probado que entre todas
las delincuencias o hechos delictivos cometidos por el joven sen-
tenciado, no existié una sentencia condenatoria que impidiera
su acumulacion, unificacion y adecuacion de penas o sanciones
(todos los hechos delictivos sucedieron en el ano 2007 y las dos
sentencias fueron posteriores, la primera en el afio 2008 y la
segunda en el ano 2009). Todo esto demuestra que, si existia
una posibilidad abstracta de que todos los hechos delictivos por
los cuales se condend al joven U. A. hubieren sido objeto de un
Jjuzgamiento en comun, con lo cual al final de cuentas se hubiere
impedido que la totalidad de las sanciones impuestas en ambas
causas, superaran el monto mdximo de la sancidn fijado por el
legislador en materia penal juvenil, que como mds adelante se
va a explicar, es precisamente lo que sucedid en este caso, al no
haberse acumulado ambos procesos penales juveniles. Si se cum-
plen esos requisitos, y ademds de ello se parte de la verdadera
finalidad que tiene la unificacidn y adecuacion de penas -en
aplicacion del concurso real retrospectivo- se debe concluir que
es indiferente que en una de esas causas penales juveniles se
haya decretado el cese de la sancion. Lo que se requiere es tnica
y exclusivamente el cumplimiento de los requisitos anteriores, y
que con ello al final de cuentas se garantice el respeto de las re-
glas del concurso material de delitos -en este caso de forma re-
trospectiva- y que en todo caso no se supere el limite mdximo de
la sancién fijado por el legislador. El criterio de la jueza de eje-
cucion de las sanciones penales juveniles, es contrario a la mis-
ma finalidad u objetivo del concurso real retrospectivo, que en el
fondo lo que pretende es que se respeten las normas sustantivas

sobre concursos y su penalidad, asi como respetar el limite mdxi-
mo fijado por el legislador, esto independientemente que al final
de cuentas el acusado ya haya descontado o cumplido una de las
penas o sanciones impuestas. Obviamente, lo que si debe existir
-por lo menos- es que esté pendiente de cumplimiento o ejecu-
cion, alguna de esas sanciones o penas impuestas, y que al apli-
carse el concurso real retrospectivo, el sentenciado obtenga al-
gun beneficio real en relacion a las sanciones vigentes, esto por
una correcta aplicacidn de la penalidad del concurso material de
delitos, o de una correcta aplicacion del limite mdximo de la
sancion, fijado por el legislador para el momento en que el joven
cometid los hechos delictivos. Admitir lo contrario, seria benefi-
ciar la incorrecta aplicacidn de la ley sustantiva, lo cual reitera-
damente la Sala Constitucional ha sehalado, se trata de una
violacién al debido proceso y por lo tanto de un vicio de cardcter
absoluto declaraba de oficio y en cualquier momento. En el pre-
sente caso, al quedar pendiente de cumplimiento una de las san-
ciones penales juveniles impuestas al joven U. A., es claro que de
aplicarse la unificacion y adecuacién de penas, esto mediante el
denominado concurso real retrospectivo, ello beneficia al joven
sentenciado Urena Acevedo...” *...En virtud de todo lo ex-
puesto anteriormente se debe concluir que, para el caso en con-
creto, es totalmente procedente unificar y adecuar las penas de
las causas penales juveniles nimero xxxxxxx y la ndmero
XxxxXXX, pOr cuanto se cumplen los requisitos para ello, y sobre
todo por cuanto al accederse a la aplicacidn del concurso real
retrospectivo se genera un beneficio al joven sentenciado C. A.
U. A., concretamente al tener que adecuarse la duracion de la
sancién de Libertad Asistida - por las dos causas penales juveni-
les - al limite mdximo fijado por el legislador, es decir, cinco afios
en total y las sanciones de drdenes de orientacion y supervision
impuestas en las dos causas penales juveniles, se deben adecuar
al plazo mdximo fijado por el legislador, que es de dos afios. Al
ordenarse en este momento la unificacion y adecuacidn de todas
las sanciones impuestas en las dos condenas penales juveniles
dictadas en contra del joven U. A., es claro que los efectos juri-
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dicos de la segunda sentencia (45-R-2009 de las 15:00 horas del
dia 5 de febrero de 2009) se retrotraen al dia en que se dictd la
primera sentencia condenatoria (29-R-2008 de las 10:05 horas
del dia 24 de enero de 2008), lo cual de igual forma sucede con
el dia de inicio de cumplimiento de las sanciones, el cual también
debe empezar a correr o computarse - para ambas causa penales
juveniles - desde el momento en que el joven sentenciado inicid
a cumplir la primera sentencia condenatoria. Interpretar lo con-
trario, seria desnaturalizar los fines y objetivos del concurso real
retrospectivo, siendo que lejos de beneficiar al joven sentenciado,
lo perjudica. Partiendo de lo anterior, se debe agregar que no
debe perderse de vista que, de haberse acumulado ambas causas
penales juveniles, en el momento procesal oportuno y que con-
forme a derecho era el que correspondia, es decir, antes de que
se dictara la primera sentencia condenatoria, el joven U. A. ne-
cesariamente hubiera iniciado a descontar todas las sanciones
de Ordenes de Orientacion y Supervision, y de Libertad Asisti-
da - impuestas en ambas causas penales juveniles - desde el dia
19 de marzo de 2008, que es precisamente la fecha de inicio de
cumplimiento que fij6 el Juzgado de Ejecucion de las Sanciones
Penales Juveniles de San José, mediante resolucién nimero
751-08 de las ocho horas con cuarenta minutos del dia diecisiete
de junio del dos mil ocho (ver folios 100 al 103 del expediente
nimero xxxxxxx). Asi las cosas, al no haberse actuado de esa
manera, lo [dgico y razonable es que al realizarse hasta este mo-
mento la unificacion y adecuacion de penas -conforme a las re-
glas del concurso real retrospectivo- los efectos juridicos deben
retrotraerse, partiendo entonces de la premisa de que ambas
condenatorias se deben tener como una sola, para todos los efec-
tos, tal y como ya fue explicado. Con base en todo lo anterior, y
para el caso en concreto tenemos que, en la primera causa penal
juvenil, sea la niimero xxxxxxx se dictd la sentencia numero 29-
R-2008 por parte del Juzgado Penal Juvenil de Cartago del dia
24 de enero de 2008, en la cual se condend al joven C. A. U. A.
a descontar un total de dos afios de Ordenes de Orientacidn y
Supervision y de Libertad Asistida por un delito de robo agrava-

do. En caso de incumplimiento injustificado de esas sanciones
no privativas de libertad, se fijé dos anos de internamiento en
centro especializado. La jueza de ejecucidn penal juvenil, esta-
blecié como fecha de inicio de cumplimiento de las sanciones no
privativas de libertad, el dia 19 de marzo de 2008. Los hechos de
esta primera causa penal juvenil sucedieron en julio de 2007
(ver folios 12 al 39 del expediente principal nimero xxxxxxx). En
la segunda causa penal juvenil, sea la nimero xxxxxxx se dicté
la sentencia nimero 45-R-2009 por parte del Juzgado Penal Ju-
venil de Cartago del dia 5 de febrero de 2009, en la cual se con-
dend al joven C. A. U. A. a descontar un total de dos afios de
Ordenes de Orientacién y Supervision y cinco afios de Libertad
Asistida por ocho delitos de robo agravado y un delito de agre-
sion con arma. En esta segunda causa las penas fueron indivi-
dualizadas de la siguiente forma: por cada delito de robo agra-
vado se le impuso dos afios de Libertad Asistida y dos afios de
Ordenes de Orientacion y Supervisicn; por un delito de agresién
con arma se le impuso seis meses de Libertad Asistida y Ordenes
de Orientacién y Supervisién. En caso de incumplimiento injus-
tificado de esas sanciones no privativas de libertad se fijé seis
afios de internamiento en centro especializado, lo cual se indivi-
dualizé a dos anos por cada delito de robo agravado y seis meses
por la agresidn con arma. Se debe aclarar que a estas sanciones
la jueza de ejecucion penal juvenil hasta el dia de hoy no le ha
fijado fecha de inicio de cumplimiento. Los hechos de esta se-
gunda causa penal juvenil sucedieron en fechas | de setiembre
de 2007, 17 de julio de 2007, 8 de agosto de 2007, 20 de julio de
2007 y mediados de agosto de 2007 (ver folios 594 al 655 del
expediente principal nimero xxxxxxx). De conformidad con lo
anterior es claro que, es totalmente viable aplicar la unificacién
y adecuacién de penas, conforme a las reglas del concurso real
retrospectivo, por cuanto se cumplen con los requisitos de iden-
tidad del acusado, proximidad temporal de los hechos, inexisten-
cia de sentencia condenatoria entre las delincuencias y posibili-
dad abstracta de que hubieren sido objeto de un juzgamiento
comiin. También es claro que su aplicacion para el caso en con-
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creto y a favor del joven sentenciado C. A. U. A., tiende a impe-
dir que las sanciones de Ordenes de Orientacidny Supervisién y
Libertad Asistida, superen el mdximo de pena fijado por el legis-
lador, que es de dos afios y cinco afios, respectivamente. Se debe
interpretar, a favor del joven sentenciado, que el inicio de cum-
plimiento de las sanciones de Ordenes de Orientacidn y Super-
vision y Libertad Asistida ya unificadas, se deben computar
desde el dia en que la jueza de ejecucion asi lo fijé (19 de marzo
de 2008), no pudiendo fijarse diversas fechas de inicio para el
cumplimiento de cada sentencia, por cuanto a la postre ello sig-
nificaria desconocer los efectos retroactivos del concurso mate-
rial retrospectivo y ademds, seria seguir dando un tratamiento
separado a las sanciones ya unificadas y acumuladas. De con-
formidad con todo lo expuesto, el inicio de cumplimiento de am-
bas sentencias, también se debe computar desde que el joven C.
A. U. A. empez6 a cumplir la primera sentencia, es decir, desde
el 19 de marzo de 2008. Por lo anterior, se debe concluir que el
inicio de cumplimiento de la sancién de Ordenes de Orientacién
y Supervision y Libertad Asistida, para ambas causas penales
juveniles, es el dia 19 de marzo de 2008. En relacion con la san-
cion de ordenes de orientacidn y supervisién, el articulol28 de la
Ley de Justicia Penal Juvenil establece que el plazo mdximo de
duracién es de dos afios -fijado asi por este Tribunal para las dos
causas penales juveniles- por lo cual, al iniciar el joven senten-
ciado U. A. el cumplimiento de la primera sancidn el dia 19 de
marzo de 2008, indudablemente el plazo vencid el 19 de marzo
de 2010, y por ello se ordena de una vez el cese de esta sancion
por cumplimiento del plazo (aclarando nuevamente que el cese
de la sancién de rdenes de orientacion y supervision es en rela-
cion a las dos causas penales juveniles unificadas y adecuadas).
Para las sanciones de Libertad Asistida -impuestas en ambas
causas penales juveniles- el articulo 125 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil establece como plazo mdximo de duracion cinco
anos, por lo cual, se debe concluir que al iniciar el joven senten-
ciado U. A. el cumplimiento de la primera sancion el dia 19 de
marzo de 2008, el plazo de los cinco afios vencerd en principio

hasta el dia 19 de marzo de 2013. Esto es asi, por cuanto lo que
se busca o pretende al aplicar el concurso real retrospectivo, es
precisamente que la segunda sentencia (que obviamente y en la
realidad de las cosas, nacid a la vida juridica con posterioridad),
se tenga también como dictada en el mismo momento en que se
Juzgd la primera causa penal juvenil, ya que de haberse procedi-
do -en el momento procesal oportuno- con la debida y pronta
acumulacidn (lo cual en la realidad de las cosas tampoco se hizo)
el resultado hubiera sido que, al joven C. A. U. A. su situacion
juridica se le resolviera en forma definitiva en un solo juicio y por
un dnico despacho, logrando asi, desde ese momento, que las
penas a imponer fueran adecuadas a los limites mdximos sefia-
lados por el legislador, aplicdndose las reglas del concurso mate-
rial de delitos, con lo que se hubiera evitado perjudicar al impu-
tado. Asi las cosas, al unificar y adecuar las penas en aplicacion
de las reglas del concurso real retrospectivo, no debe hacerse dis-
tincion alguna en cuanto a sus efectos juridicos retroactivos, ni
siquiera en cuanto a la fecha de inicio de cumplimiento de la
sancion, por cuanto se debe concluir que precisamente aplican-
do retroactivamente las reglas que rigen al concurso material,
ambas sentencias quedan unificadas en cuanto a las penas im-
puestas, a fin de que entre si, de su suma no excedan del triple de
la pena mayor impuesta, ni excedan los limites mdximos de la
sancién respectiva, fijados por el legislador. Por otra parte, la
sancion de internamiento en centro especializado, que se impuso
sélo por la eventualidad de que el joven Urena Acevedo incurra
en incumplimiento injustificado de las sanciones no privativas
de libertad, se concluye que la misma se debe mantener en el
plazo mdximo de seis afios, por cuanto con ello no se supera el
triple de la pena mayor impuesta por cada uno de los delitos que
se le condend, y tampoco se supera el limite maximo fijado por
el legislador de quince anos (articulo 131 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil). Asi las cosas, se declara con lugar el recurso de
apelacién formulado por la defensa técnica del joven C. A. U.
A., revocando en su totalidad la resolucidn nimero 364-2010
dictada por el Juzgado de Ejecucién de las Sanciones Penales
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Juveniles de San José de las trece horas con treinta minutos del
treinta de marzo del ano dos mil diez, resolviendo este Tribunal
lo siguiente: @)= Se ordena la acumulacion de la sumaria nime-
ro xxxxxxx a la nimero xxxxxxx, ambas seguidas en la etapa de
ejecucidn de sentencia en contra del joven C. A. U. A., las cua-
les desde luego incluyen respectivamente los incidentes nimeros
62--10-1 y 56-10-1 . b)- En cuanto a la sancién de drdenes de
orlentacion y supervision, impuestas en ambas causas penales
juveniles (xxxxxxx y xxxxxxx), en contra del joven sentenciado
U. A., se unifican y adecuan las penas, a un plazo total de dos
anos. ¢)- En cuanto a la sancién de Libertad Asistida, impues-
tas en ambas causas penales juveniles (xxxxxxx y xxxxxxx), en
contra del joven sentenciado U. A., se unifican y adecuan las
penas, a un plazo total de cinco anos. d)- Se debe tener como
fecha de inicio de las sanciones antes indicadas, el dia 19 de
marzo de 2008. En cuanto a la sancion de drdenes de orienta-
cidn y supervision se ordena de una vez el cese de la misma, por
cuanto es evidente que al dia de hoy se ha cumplido su plazo.
Con referencia a la sancion de Libertad Asistida, esta vencerd
en principio el dia 19 de marzo de 2013. e)- La sancion de inter-
namiento en centro especializado, que se impuso sdlo por la
eventualidad de que el joven U. A. incurra en incumplimiento
injustificado de las sanciones no privativas de libertad, se con-
cluye que la misma debe mantenerse en el plazo mdximo de seis
anos, por cuanto con ello no se supera el triple de la pena mayor
impuesta por cada uno de los delitos que se le condend, y tam-
poco se supera el limite mdximo fijado por el legislador de quin-
ce anos. f)- Por la forma en que se ha resuelto, es totalmente
innecesario revocar la resolucion nimero 344-2010 dictada por
el Juzgado de Ejecucién de las Sanciones Penales Juveniles de
San José, de las trece horas con treinta minutos del veintiséis de
marzo del ano dos mil diez, que decretd el Cese de Sancidn y
Archivo de la Causa xxxxxxx, ya que es criterio de este Tribunal
que aunque se decrete el cese de una sancién penal juvenil, la
unificacion y adecuacion de las sanciones penales juveniles, es
totalmente procedente, tal y como incluso se ha procedido a re-

solver de una vez por parte de este Tribunal; en ese orden de
ideas la resolucion nimero 344-2010, antes indicada, se man-
tiene incSlume. g)- Por lo resuelto debe el Juzgado de Ejecucion
de las Sanciones Penales Juveniles de San José, hacer y enviar
los comunicados a las autoridades de Adaptacicn Social corres-
pondientes, para lo de su cargo.™

Ha de tenerse en cuenta que, sobre la unificacidn de las san-
ciones penales juveniles, en sumomento, una integracion diferente
del Tribunal Penal Juvenil, con voto de minoria, sostuvo una inter-
pretacion distinta. Asi en el voto 122-2009, resolucion de las 10:00
horas del 31 de julio del 2009, el Tribunal indicé:

***...Del andlisis de los autos se tiene claro que tanto la prime-
ra sentencia como la segunda corresponden a hechos sucedidos
en los anos dos mil seis y dos mil siete, por lo que son objeto
de unificacion tal y como lo sehala la senorita defensora, existe
proximidad temporal de los mismos y no se encuentran sepa-
rados por una sentencia condenatoria como puede observarse,
pues la primera sentencia es de mayo del 2008 y es posterior a la
comision de todos los hechos. No obstante lo anterior, también
se constatd que en la actualidad no hay varias causas por unifi-
car, puesto que existe una resolucion denominada 572- 2009 de
las dieciséis horas del veintiuno de mayo del dos mil nueve, en la
que se decretd el cese de la sancion y archivo de la misma, que
corresponde al proceso de ejecucion de la sancion penal juvenil
de la primera sentencia, es decir, la que corresponde a la causa
por Agresién con Arma, cuya sancidn de Libertad Asistida por
sels meses ya la menor descontd. En esa resolucion se indica que
la encartada inicia el proceso de ejecucion el 4 de setiembre del
dos mil ocho, finalizando entonces dicho periodo el 4 de marzo
del dos mil nueve. (Ver resolucién de fol. 171 vto. del Legajo de
Investigacidn). Es desde ese momento, en que la A quo rechaza
la solicitud de la defensa para que se lleve a cabo la unificacion,
puesto que habia transcurrido el término de la sancidn sobra-
damente, siendo lo procedente decretar el cese de la misma, lo
cual se hace en esos términos. A juicio de ésta Cdmara, no es



posible en éste momento ordenar la unificacién de penas que se
solicita, habida cuenta de que solamente existe una sentencia
cuya sancién estd en proceso de ejecucion, en tanto la otra ya
fue descontada. Si bien el concurso real retrospectivo se aplica
en los casos en que se cumple con los requisitos consignados an-
teriormente, donde ademds existe un concurso material, es claro
que debe tratarse de casos donde todas las sanciones impuestas
estén en proceso de ejecucion, no asi en los casos donde alguna
de ellas ya incluso fue declarada fenecida por haberse reportado
su cumplimiento con buen suceso como sucede en éste caso. En
ese sentido, el Tribunal por mayoria considera que, siendo la uni-
ficacion de penas con sustento en el concurso real retrospectivo
un derecho del imputado cuyo beneficio se adquiere siempre y
cuando se cumpla con todos los requisitos y al no existir una
norma que determine la posibilidad de su aplicacion en el caso
de sanciones cumplidas y cesadas, corresponde declarar sin lu-
gar el recurso. En ese mismo sentido la jurisprudencia nacional
ha resuelto en forma clara y reiterada en los distintos fallos, que
la unificacion de penas procede tnicamente en sentencias cu-
yas sanciones estdn en proceso de ejecucion, al respecto véase
el voto V-175-F, de las nueve horas con veinte minutos del vein-
tisiete de mayo de mil novecientos noventa y cuatro de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en lo que interesa:
“Es conveniente sefialar que el recurrente XXXX, ha sido
condenado en varias ocasiones por distintos tribunales del
pais, pero las que interesan para ésta resolucion son las
ultimas cuatro condenas, ya que las anteriores las cumplic
el 25 de noviembre de 1985, antes de ser condenado por
cuarta vez, e incluso sélo las dltimas cuatro se invocan
en el recurso.....” Lo anterior deja claro que la unificacion de
penas procede en aquellos casos en que las mismas estdn vigen-
tes, resultando que la aplicacion del concurso real retrospecti-
vo opera en casos de juzgamiento del imputado en diferentes
ocasiones, pero el objetivo de la aplicacion del concurso en fase
de ejecucion es precisamente para que cumpla una sola pena y
no varias, con la aplicacion de las reglas del concurso material

para efectos del computo de la pena total a descontar de for-
ma unificada. De ahi que si la pena ya estd vencida, no resulta
procedente unificarla a una vigente. Por lo anteriormente ex-
puesto, se declara por mayoria sin lugar el recurso de apelacion
que interpone la defensa, se confirma en todos sus extremos la
resolucidn venida en alzada.™

Como ya se adelantd, en dicha resolucidn existié voto de minoria,
enel cual, en lo que interesa, se dispuso:

“*Como fdcilmente se extrae del fundamento transcrito, y que
es puntualmente el cuestionado por la defensa, el mismo no estd
sustentado en ninguna regla procesal prevista por nuestro orde-
namiento juridico, pero ademds causa una gruesa vulneracion
juridica a la acusada. En este sentido tenemos las siguientes
consideraciones. El concurso real retrospectivo es un instituto
Juridico procesal dispuesto por el Legislador, tanto para el juz-
gamiento de menores como de adultos, cuyo origen se encuentra
en la doctrina criminoldgica, y que establece que cuando existe
un concurso material de delitos en términos subjetivos y espacio
temporales, asi debe declararse jurisdiccionalmente en favor del
acusado, indistintamente que el juzgamiento de cada delito fue-
re realizado conjunta o individualmente. En el presente caso la
resolucion recurrida tiene como cierto que en el sublite se confi-
gura un concurso material de delitos, pese a que no fueron sen-
tenciados en nico juicio sino que en dos. Por otra parte tenemos
que la noma prevista por el articulo 16 inciso e) de la Ley de
Ejecucién de Sanciones Penales Juveniles dispone, como com-
petencia y funcidn del Juez de la materia “Establecer, mediante
resolucion, el final de la sancién impuesta.” En esta disposicién
el Legislador establece en atencion a la garantia fundamental
de seguridad juridica en favor de los menores enjuiciados, que
sea establecido por resolucidn jurisdiccional el cumplimiento de
la sancidn, posibilitdndose asi cualquier discusion acerca de su
cémputo. En mi criterio muy respetuoso, se constata el vicio de
fundamentacidn esgrimido por el impugnante por cuanto, inex-
plicablemente, el Juez recurrido intenta darle una consecuencia



juridica al cumplimiento efectivo de una de las sanciones im-
puestas a la acusada, no solo no autorizado por el Legislador,
sino incluso hasta generdndole un efecto negativo a la menor, es
decir no solo negdndole beneficiarse del concurso real retrospec-
tivo, sino incluso hasta agravdndole su situacion juridico procesal
con relacidn a los adultos que si se ven beneficiados por este tipo
de reconocimiento, todo ello a pesar de que el afdn del Legisla-
dor era garantizar a los menores la seguridad juridico procesal
en materia de cumplimiento de sanciones. En este mismo orden
de ideas, se deriva de lo expuesto, que el Juez recurrido ampara
una restriccion de derechos en perjuicio de la acusada no solo en
ausencia de norma que asi lo autorice, sino ademds incurrien-
do en una interpretacion restrictiva de derechos y o facultades
procesales de la menor, esto contra la regla de interpretacion
establecida por el Legislador en el articulo 2 del Cddigo proce-
sal Penal, que dice “Deberdn interpretarse restrictivamente las
disposiciones legales que coarten la libertad personal o limiten
el ejercicio de un poder o derecho conferido a los sujetos del pro-
ceso. En esta materia, se prohiben la interpretacion extensiva y
la analogia mientras no favorezcan la libertad del imputado ni
el ejercicio de una facultad conferida a quienes intervienen en
el procedimiento.” En resumen, no existe ninguna disposicidn ni
general ni especial que faculte al Juez recurrido a disponer que el
cumplimiento de una de las sanciones correspondiente a delitos
que concurren en concurso material, haga fenecer este instituto
en perjuicio del acusado; asi las cosas, tratdndose de materia
restrictiva de derechos, necesariamente existe reserva legal al
respecto, o lo que es lo mismo, solo el Legislador mediante nor-
ma expresa es quien, atendiendo a la politica criminal persecu-
toria, puede disponer y o autorizar los supuestos de hecho en
que tales restricciones de derecho deben operar. Sumado a ello y
como ya se adelantd, en el sublite al existir ausencia de norma al
efecto, la regla de interpretacidn antes citada obliga al juzgador
a interpretar de manera restrictiva en esta materia, misma que
es desobedecida por el Juez recurrido. En resumen, tal y como
estd estructurado nuestro ordenamiento procesal penal, en los

supuestos de concurso material de delitos (identidad de autor
y contexto temporal), la regla que impera es que sean juzgados
conjuntamente para que los sentenciados se vean beneficiados
por la penalidad mds beneficiosa prevista a la luz de la politi-
ca criminoldgica. Si esto no se diere por un juzgamiento plural,
indistintamente de las razones de ello, lo que corresponde es
proceder jurisdiccionalmente a declarar el “concurso real retros-
pectivo” denominado por el impugnante como “unificacion de
penas”, con la finalidad de que dicho acusado se vea favorecido
con el instituto de marras, tal y cual es el afdn del Legislador.
Por ello, el fundamento impugnado es contrario a derecho tal y
cual lo alega el impugnante, toda vez que desconoce por com-
pleto el sustrato criminoldgico y de politica criminal persecutoria
impuesto por el Legislador, generdndole un grave perjuicio a la
acusada puesto que con su decisidn la obliga a descontar las pe-
nas individuales que le impuso cada una de las sentencias, y no
adecuadas al concurso material a que tiene derecho. En conclu-
sion, el Estado no juzgd a la acusada en dnico juicio a efectos de
verse beneficiada con el concurso material de delitos, y sumado
aello el Juez recurrido lejos de retrotraerle esos efectos mediante
las reglas del concurso real retrospectivo, la sanciona procesal-
mente obligdndola a descontar individualmente todas las penas
que le fueron impuestas, agravdndole su situacion incluso con
relacién a los adultos.™

Se considera que el criterio correcto, es el externado en dicho
voto de minorfa y que es acogido posteriormente por el Tribunal
Penal Juvenil, de forma undnime, en el voto 94-2010. El interpre-
tar que para poder aplicar la unificacién y adecuacion de las sancio-
nes penales juveniles, “es requisito el que las dos sanciones juveniles
impuestas al menor de edad estén aun vigentes en su cumplimiento
0 ejecucion, y que por lo tanto en caso de que a alguna de ellas, ya
se le haya decretado el cese de la sancidn, no procede la unificacion
y adecuacién de las sanciones™, es sin duda alguna, un criterio que
quebranta por completo el principio de legalidad penal, por cuanto
no existe norma alguna que venga a establecer semejante requisito
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y en efecto se incurre en una interpretacion que contraviene lo
establecido en el articulo 2 del Cddigo Procesal Penal.

Incluso parece ser que, con dicha interpretacion, lo que se
hace es introducir y exigir en el concurso real retrospectivo (uni-
ficacién de sanciones), uno de los presupuestos exclusivos de la
figura denominada como ““adecuacion de la pena o sancion™,
que como mdés adelante se va a explicar, es una figura bastante
distinta de la unificacidon de las sanciones juveniles por aplicacion
del concurso real retrospectivo. Basta con adelantar que, el insti-
tuto de la “adecuacién de pena o sancién™, -al no tratarse de
la aplicacidn de las reglas del concurso real de forma retrospecti-
va'®- no es posible ““adecuar™ el tiempo de duracion de la pena o
sancion ya cumplida o descontada (cumplida o descontada an-
tes de la imposicidn de la nueva o nuevas sentencias y penas), con
otra u otras penas o sanciones que el joven tiene pendientes por
descontar (las cuales no encajan dentro de los presupuestos del
concurso real retrospectivo), para asf alegar un supuesto irrespeto
al limite maximo fijado por el legislador para las distintas sanciones
juveniles, ya que en efecto, en dicho caso, sf se estarfa generando
impunidad.

Cdmo se indica en el voto 94-2010, exigir dicho requisito, es
quebrantar la misma finalidad u objetivo del concurso real retros-
pectivo, que en el fondo lo que pretende es que se respeten las nor-
mas sustantivas sobre concursos y su penalidad, asi como respetar
el limite maximo fijado por el legislador, esto independientemente
de que al final de cuentas el sentenciado ya haya descontado o
cumplido una de las penas o sanciones impuestas. Obviamente, lo

\/\ 16 Segtin el " Diccionario de la Lengua Espafiola’™ en su vigésima edicidn,

[l )/m‘lu

de la Real Academia Espafiola, ““retrospectivo(a) " proviene del latin
“retrospicere’, que significa " mirar hacia atrds™, " que se considera
en su desarrollo anterior™. Consultado el dia 5 de febrero del 2011 en
la direccidn de correo electrénico: http://www.rae.es/rae.html

que si debe existir -por lo menos- es que esté pendiente de cumpli-
miento o ejecucidn, alguna de esas sanciones o penas impuestas,
y que al aplicarse el concurso real retrospectivo, el sentenciado
obtenga algtn beneficio real en relacidn a las sanciones vigentes,
esto por una correcta aplicacion de la penalidad del concurso real
de delitos, o de una correcta aplicacion del limite maximo de la
sancion, fijado por el legislador para el momento en que el joven
cometid los hechos delictivos.

De igual forma en el voto 94-2010, se sefiala que admitir
dicho requisito, serfa beneficiar la incorrecta aplicacidn de la ley
sustantiva, lo cual reiteradamente la Sala Constitucional ha sefia-
lado, se trata de una violacién al debido proceso y por lo tanto de
un vicio de cardcter absoluto declaraba de oficio y en cualquier
momento.!”

Ademas, los tinicos requisitos que al respecto la doctrina ma-
yoritaria y la jurisprudencia de la Sala Tercera, y la jurisprudencia
vinculante de la Sala Constitucional, han sostenido son:

1) Identidad del acusado.
2)  Proximidad temporal de los hechos.

3) Inexistencia de sentencia condenatoria entre ambas de-
lincuencias.

4) Posibilidad abstracta de que hubieran sido objeto de un
juzgamiento comun.

17 En ese sentido, también se debe de tomar en cuenta la normativa es-
pecializada que exige a las autoridades jurisdiccionales: “...vigilar que
las sanciones se cumplan de acuerdo con lo dispuesto en la resolucion que
las ordena...” (articulo 136 inciso d) de la Ley de Justicia Penal Juvenil),
y en velar porque “...a los menores de edad se les respete su derecho al
debido proceso, tanto durante la tramitacién del proceso como al impo-
nerles una sancién...” (articulo 16 de la Ley de Justicia Penal Juvenil).”
También el articulo 16 de la Ley de Ejecucidn de las Sanciones Penales
Juveniles dispone que es funcién del juez de ejecucidn de las sancio-
nes penales juveniles: ““g) Velar por que se respeten los derechos de las
personas jévenes sancionadas.”"
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5) Necesidad o fin de este instituto, que es impedir que las
sanciones no excedan del triple de la mayor impuesta a
cada uno de los ilicitos y no superen el mdximo de pena
que una persona ha de descontar en un determinado
momento.

(Al respecto se pueden consultar los votos V-444-F de las
15:00 horas del 21 de agosto de 1996, 351-1998 de las 9:55
horas del dia 3 de abril de 1998, 1309-1999 las 10:15 horas
del dfa 15 de octubre de 1999 y 1371-1999 de las 13:35 horas
del dia 5 de noviembre de 1999 todos de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia).

El Tribunal de Casacidn Penal de Goicoechea, sobre la apli-

cacion del concurso real retrospectivo en su momento sostuvo el
siguiente criterio:

*...lo importante es que la duracidn de las sanciones alternati-
vas se fljé en concreto para cada delito, de manera que, al exami-
nar separadamente cada hecho ilicito (de acuerdo con la trans-
cripeion que se acaba de realizar), se comprueba que ninguno
de éstos fue sancionado con plazos que excedan los dos afios de
Libertad Asistida o de Ordenes de Orientacicn y Supervision (en
efecto, el plazo mayor de la primera es de un afo y tres meses, por
el delito de Violacidn; mientras que, en cuanto a las segundas, su
duracion es de un afio por cada delito). Se observa, ademds, que
al aplicar las reglas del concurso material, la Jueza tuvo cuidado
de que la suma de las sanciones alternativas no excediera del
triple de la mayor, segtin lo dispuesto por los articulos 22 y 76
del Cddigo Penal. Valga aclarar, a mayor abundamiento, que en
la Ley de Justicia Penal Juvenil no hay disposiciones similares al
articulo 51 del Cddigo Penal, que establezcan el monto mdximo
de cada sancion en caso de concursos.” (voto 906-2009 de las
8:40 horas del 20 de agosto del 2009, voto 977-2009 de las 10:50
horas del 4 de setiembre de 2009, voto 1102-2009 de las 11:25 ho-
ras del 2 de octubre de 2009 y voto 2009-1227 de las 9:25 horas
del 9 de noviembre del 2009).

Pero con posterioridad emite otro pronunciamiento, en el

cual rectifica la anterior posicidn, sefialando lo siguiente:

*...Sin embargo, de un nuevo estudio sobre el tema, este Tri-
bunal procede a rectificar lo resuelto, para considerar que, aun
tratdndose de hechos que se hayan cometido en concurso mate-
rial, deben imperar los limites que fija la Ley de Justicia Penal
Juvenil (articulo 128) y la Ley de Ejecucidn de las Sanciones
Penales Juveniles (articulo 111) que modificé no sdlo el plazo de
la sancidn de libertad asistida para elevarlo a cinco anos, sino
también, la sancion de internamiento domiciliario del articulo
129, que pasé a ser de tres afios y el internamiento en tiempo
libre del articulo 130 que igualmente se elevd a tres afios. Las ra-
zones para este cambio de criterio, que expresamente se consigna
como tal, derivan de la aplicacidn del principio de especialidad
que rige el proceso penal juvenil, en el sentido de que si existen
reglas sobre algtin aspecto, no procede acudir a la normativa que
regula el proceso para adultos. Desde esa dptica, resulta que la
disposicion del Cddigo Penal para fijar la pena correspondien-
te a un concurso material (articulo 76), obedece a criterios que
no son propios ni aplicables en materia penal juvenil. Esto por
varias razones, en primer lugar, las reglas para fijar la pena en
un concurso material tienen, en adultos, sentido porque permi-
ten reducir el poder punitivo estatal al no poder sobrepasar el
triple de la pena mayor impuesta. Esto no implica que en penal
juvenil se desconozca la aplicacion de dicha regla sino, que en
esta materia, existen otros criterios que prevalecen sobre ella.
Ese limite, en adultos, permite atenuar las consecuencias que
podrian generarse si a un sujeto se le juzga por varios hechos en
concurso material que, sumando las penas, se podria llegar fd-
cilmente a muchos afios de prisin. En segundo lugar, el articulo
51 del mismo Cddigo, tiene previsto un tope de cincuenta anos
de prisidn, que ciertamente no existe como prevision general en
materia penal juvenil, precisamente por esto es que se trata de
una regulacion especial que debe regirse por los limites que el
legislador decidid para este tipo de procesos. En ese sentido, lo
que este Tribunal ahora reformula es que, si bien, el juzgador
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debe considerar, desde la perspectiva juridica, que se trata de
hechos cometidos en concurso material, para definir el tipo de
sancién que debe imponer a un menor infractor e, incluso, de
acuerdo con ese pardmetro, luego deberd readecuar los plazos
de las sanciones segtin corresponda en aplicacién de las normas
de la Ley de Justicia Penal Juvenil y de las reformas que efectué
la Ley de Ejecucién de las Sanciones Penales Juveniles. En otras
palabras, si corresponde imponer una sancidn de orientacion y
supervision por varios delitos en concurso material, deberd con-
siderar que el monto mdximo del plazo de esa sancién no puede
sobrepasar los dos afios. Asimismo, si se trata de varios hechos
graves que permiten imponer una sancion de internamiento, aun
cuando las reglas del concurso material permitirian sobrepasar
los quince anos de internamiento, por especialidad, deberd fi-
jarse este plazo como mdximo. De lo contrario, se excederia de
manera ilegal los limites que el legislador previd para este tipo
de procesos en que figura un menor infractor. La especialidad
también se ve reforzada con el principio educativo que informa
estos procesos, en el sentido de que no tiene sentido mantener
a un menor de edad sometido a sanciones que ya no puedan
surtir el efecto de reincorporarlo a la sociedad permitiendo que
supere el episodio delincuencial en que se haya visto inmerso. Se
pretende que la propia sancién sirva para que el menor de edad
infractor reflexione y cuente con opciones para convertirse en un
adulto que se desarrolle sin problemas con la sociedad. De otra
forma no puede entenderse que se haya dispuesto legalmente un
monto mdximo de quince afios de internamiento en Centro Es-
pecializado, aun cuando pueda tratarse de hechos graves. Esto
se comprende mejor si se toma en cuenta que en el proceso penal
juvenil existen también diferencias etarias, que en el caso de la
sancién de internamiento, separa entre menores de quince anos
a dieciocho afos de edad con menores entre los doce y quince
anos de edad. Si se aplicaran dnicamente las reglas del concur-
so material, estas separaciones se borrarian. Por otra parte, se
puede decir que nada hace mds especial el proceso penal juvenil,
que lo relativo a la fijacidn de las sanciones, tanto es asi que no

existen los limites minimos y mdximos que cada tipo penal prevé
para los adultos, permitiéndose -por otra parte- la posibilidad
de combinar diferentes tipos de sanciones para un mismo he-
cho delictivo, segin convenga a las condiciones personales del
menor de edad. Esta amplitud también hace incompatible que
se pueda acudir, exclusivamente, a las reglas del concurso ma-
terial y desatender las disposiciones propias que define la Ley de
Justicia Penal Juvenil. Tampoco ignora este Tribunal que la Sala
Constitucional tuvo oportunidad de pronunciarse, en relacién
con este tema, en la accion de inconstitucionalidad que se ha-
bia interpuesto en contra de la jurisprudencia de esta Cdmara
de Casacidn, no sélo en contra de las que se han indicado en
este considerando, sino también en contra de los votos nimero:
2009-0906 de las 8:40 horas del 20 de agosto del 2009 y 2009-
1227 de las 9:25 horas del 9 de noviembre del 2009. Aunque
la Sala, mediante el voto 2894-2010 rechazd por el fondo esa
accidn, esta decision no impide que ahora, con un mayor estudio
del asunto se haya decidido en la forma que se resuelve en este
caso pues el citado voto se pronuncia sobre la constitucionalidad
de esa jurisprudencia pero, aqui, se hace un andlisis sobre la
legalidad de ella, a partir de una interpretacidn sistemdtica de
toda la normativa involucrada que incluye la consideracién a
los principios del interés superior del menor de edad y al princi-
pio educativo de la sancién. Por todo lo anterior, se rectifica el
criterio expuesto con anterioridad por este Tribunal de Casacidn
Penal Juvenil, para que se entienda que las reglas de penali-
zacion del concurso material previstas en el Cédigo Penal, no
pueden implicar que se sobrepase los plazos que rigen para cada
una de las sanciones que regula el proceso penal juvenil. (voto

223-2010 de las 10:15 horas del 3 de marzo de 2010).

La rectificacion de criterio, por parte del Tribunal de Casa-
cién Penal de Goicoechea, es lo correcto, por cuanto como se se-
fiald lineas atras, el concurso material debe aplicarse a la justicia
juvenil, tal y como esta regulado en el Cédigo Penal (art. 22 y 76),
pero al existir norma expresa en la Ley de Justicia Penal Juvenil,
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que regula los limites maximos de duracion para cada tipo de san-
cién juvenil, los mismos deben ser respetados a cabalidad, ya que
de lo contrario se estaria violentando el mismo articulo 9 de la Ley
de Justicia Penal Juvenil, cuando indica que: *Sin embargo, al co-
nocer el caso concreto, el Juez Penal Juvenil siempre deberd aplicar
las disposiciones y los principios del Cédigo Penal, en tanto no con-
tradigan alguna norma expresa de esta ley.

Tal y como lo indica el Tribunal de Casacidon Penal de Goi-
coechea, lo anterior tiene un total respaldo en el principio de lega-
lidad, por cuanto asf lo exige la propia Ley de Justicia Penal Juvenil
de forma expresa en el articulo 9, pero sobre todo, en amparo de
principios con valor superior a la Ley y a la propia Constitucidn
Politica, como son el principio del Interés Superior del Menor de
Edad'®, el principio Educativo, el principio de Especialidad de la

18 ““Actualmente, el principio de interés superior adquiere su significado
en el contexto del reconocimiento de los derechos fundamentales de los
nifios y jévenes. El significado del interés superior estd dado en el contex-
to del Estado de Derecho, en donde existe una exigencia formal para la
aplicacion extensiva de los derechos fundamentales a todas las personas.
Si no se le contextualiza de esa manera, se corre el riesgo de convertir
dicho principio en algo absolutamente indeterminado, o peor atin, ligado
a ideas tutelares. En el actual contexto, el interés superior se constituye
como instrumento conceptual y normativo para la proteccion de los de-
rechos fundamentales de los nifios y jévenes en particular, porque: *“una
vez reconocido un amplio catdlogo de derechos de los nifios no es posible
seguir sosteniendo una nocidn vaga del interés superior...”* Desde la vi-
gencia de la Convencidn, en cambio, el interés superior del nifio deja de
ser un objetivo social deseable —realizado por la autoridad progresista o
benevolente- y pasa a ser un principio juridico garantista que obliga a la
autoridad.™™  *'...Seglin este significado el principio en estudio impone
al estado el mayor aseguramiento posible, una eficacia reforzada de los
derechos fundamentales de los jévenes, lo que implica por lo menos, que
dichos derechos nunca podrdn ser limitados por las instituciones puni-
tivas con un alcance igual o mayor al que se realizaria para el caso de
los adultos.”” Chan Mora, Gustavo. El principio de “interés superior™:
(Concepto vacio 0 “"cajén de sastre™ del derecho penal juvenil? Precisio-
nes conceptuales y una propuesta sobre su incidencia en el juicio de
reproche penal juvenil. Articulo del Libro Justicia Penal y Estado de
Derecho. Homenaje a Francisco Castillo Gonzdlez. Coordinar Javier

Justicia Juvenil, y los principios de Minima Intervencién, Ultimo
Recurso y Proporcionalidad, en la utilizacidn de las sanciones (pri-
vativas de libertad y no privativas de libertad), en contra de los
menores de edad, previstos en los articulos 3 punto |, 37 inciso b)
y 40 punto 3 inciso b) y punto 4, todos de la Convencidn Sobre los
Derechos del Nifio.

Es asi como el articulo 3 literalmente dispone:

**I. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribu-
nales, las autoridades administrativas o los drganos legislativos,
una consideracion primordial a que se atenderd serd el in-
terés superior del nifio."" (el cambio de formato no pertenece
al original).

Por su parte el articulo 37 inciso b) sefiala:

*...Los Estados partes velardn porque: **...b) Ningtin nifo sea
privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencién,
el encarcelamiento o la prision de un nifio se llevard a cabo
de conformidad con la ley y se utilizard tan sélo como me-
dida de dltimo recurso y durante el periodo mds breve que
proceda;*" (el cambio de formato no pertenece al original).

Por dltimo, el articulo 40 indica:

3. Los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas
para promover el establecimiento de leyes, procedimientos, au-
toridades e instituciones especificos para los nifios de quienes se
alegue que han infringido las leyes penales o a quienes se acuse o
declare culpables de haber infringido esas leyes, y en particular:
*...b) Siempre que sea apropiado y deseable, la adopcion de me-
didas para tratar a esos nifios sin recurrir a procedimientos
judiciales, en el entendimiento de que se respetardn plena-

Llobet Rodriguez. Editorial Juridica Continental. Primera Edicion.

San José, Costa Rica. 2007. Pags. 592, 597 y 598.
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mente los derechos humanos y las garantias legales.’* (el
cambio de formato no pertenece al original).

4. Se dispondrd de diversas medidas, tales como el cuidado, las
Grdenes de orientacidn y supervision, el asesoramiento, la liber-
tad vigilada, la colocacion en hogares de guarda, los programas
de ensenanza y formacidn profesional, asi como otras posibili-
dades alternativas a la internacidn en instituciones, para ase-
gurar que los nifios sean tratados de manera apropiada
para su bienestar y que guarde proporcion tanto con sus
circunstancias como con la infraccion."" (el cambio de for-
mato no pertenece al original).

Incluso la doctrina nacional e internacional ha destacado que,

en efecto todas las garantfas de la justicia de adultos son aplicables
alajusticia juvenil, tomando en cuenta sus regulaciones especiales.
Asi se ha dicho:

“Como hemos destacado, a partir de aqui todas las garan-
tias del Derecho Penal de los adultos, rigen en el ordenamien-
to juridico de justicia juvenil. Resaltan, sin embargo, algunas
consideraciones, que se concretan en los siguientes principios y
presupuestos de este modelo...” ... El sistema de justicia, de
responsabilidad o de proteccidn integral, constituye, como he-
mos senalado, un auténtico sistema de Derecho Penal juvenil,
aun cuando esta etiqueta no sea del agrado de muchos. Por ello
se estructura en torno a un auténtico proceso penal con todas las
garantias constitucionales.”*"

“Dentro de las caracteristicas principales de este modelo, se
pueden destacar las siguientes: 1. Se da un acercamiento a la
justicia penal de adultos, en derechos y garantias. 3. El derecho
penal juvenil se considera necesariamente auténomo en com-

\/\ 19 Borja Jiménez, Emiliano y Chaves Pedrén, César. Politica Criminal y

[l )/m‘lu

Sistema de Justicia Penal Juvenil. Articulo del Libro Justicia Penal y
Estado de Derecho. Homenaje a Francisco Castillo Gonzélez. Coor-
dinar Javier Llobet Rodriguez. Editorial Juridica Continental. Primera
Edicion. San José, Costa Rica. 2007. Pag. 537.

paracién con el derecho penal de adultos, particularmente en
cuanto al sistema sancionatorio. 6. Se limita al mdximo posible
la intervencion de la justicia penal. 7. Se establece una amplia
gama de sanciones, privilegiando las sanciones no privativas de
libertad. 8. Las sanciones se basan en principios educativos. 9.
Se reduce al minimo la sancién privativa de libertad.”” **...Una
caracteristica bdsica del Derecho Penal Juvenil es la de su es-
pecialidad que se manifiesta en el uso de sanciones de cardcter
educativo, en primer lugar, por la estructuracion particular del
proceso. La especialidad lleva a que este derecho deba estar or-
ganizado exclusivamente para personas menores de edad con
mayores atenuantes que las utilizadas para adultos. No obstan-
te el derecho penal comun nutre a este derecho penal juvenil en
sus Principios Generales, como por ejemplo: el principio de lega-
lidad, el principio de tipicidad y el principio de culpabilidad.™*?°

Para finalizar, se debe indicar que otro de los aspectos anali-
zados por el Tribunal Penal Juvenil, muy ligado con la unificacién,
ha sido la aplicacion de la ley mds favorable, cuando se procede
adecuar las sanciones. En el voto 60-2009 de las 14:30 horas del 15
de mayo del 2009, al respecto se indico:

*...Lo que este Tribunal ha notado en relacion a la unificacion y
adecuacion de la sancién de Libertad Asistida es que la a quo no
aplicé el principio denominado como “ultractividad de la ley pe-
nal sustantiva mds favorable al menor de edad”, lo cual a crite-
rio de estos juzgadores, lesiona el principio de legalidad penal, el
debido proceso, derecho de defensa, asi como el principio previs-
to en el articulo 19 de la Ley de Justicia Penal Juvenil denomi-
nado como “aplicacion de la ley y la norma mds favorable’
que en lo que interesa dispone textualmente: “...Cuando a un
menor de edad puedan aplicdrsele dos leyes 0 normas dife-

20 Tiffer Sotomayor, Carlos. Propuesta de un sistema de justicia juvenil
para una convivencia democrdtica. Articulo del Libro Justicia Penal y
Estado de Derecho. Homenaje a Francisco Castillo Gonzélez. Coor-
dinar Javier Llobet Rodriguez. Editorial Juridica Continental. Primera
Edicion. San José, Costa Rica. 2007. Pégs. 569 y 570.
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rentes, siempre se optard por la que resulte mds favorable
para sus derechos fundamentales.” **... De lo anterior se des-
prende con total claridad que en la primera causa penal juvenil,
sea la ndmero xxxxxxx, en la cual se dictd la sentencia nimero
110-R-2008 del dia 26 de marzo de 2008 al joven C. M., en re-
lacidn a la sancidén de Libertad Asistida, se le impuso por un
plazo total de dos afios (sin desglosar la duracion por cada uno
de los delitos que se le condend), siendo que estos hechos delicti-
vos sucedieron en fecha 6 de noviembre de 2006. En la segun-
da causa penal juvenil, sea la nimero xxxxxxx, en la cual se
dictd la sentencia nimero 262-2008 del dia 30 de julio de 2008
al joven C. M., en relacién a la sancién de Libertad Asistida, se
le impuso por un plazo total de dos afios, desglosada a I afio por
cada uno de los delitos que se le condend, siendo que estos he-
chos delictivos sucedieron en fecha 13 de agosto de 2005. La a
quo pese a tener claro que se trata de dos causas penales juveni-
les distintas, siendo que los hechos de la primera causa penal
Jjuvenil sucedieron en fecha 6 de noviembre de 2006 y los he-
chos de la segunda causa penal juvenil sucedieron en fecha 13 de
agosto de 2005, no repara en su resolucion en analizar, a la
hora de realizar la unificacion y adecuacion de penas, que los
hechos delictivos de una y otra causa, sucedieron en fechas dife-
rentes y con normas penales sustantivas diferentes, concreta-
mente en lo relacionado al limite mdximo de duracion de la Li-
bertad Asistida fijado por el legislador. Asi en relacion a la
segunda causa penal juvenil (sentencia 262-2008 del 30 de
julio de 2008), los hechos sucedieron el dia 13 de agosto de
2005, cuando el articulo 125 de la Ley de Justicia Penal Ju-
venil fijaba el limite mdximo de duracidn de dicha sancién en 2
afios y por su parte en la primera causa penal juvenil (sentencia
110-R-2008 del 26 de marzo de 2008), los hechos sucedieron
el dia 6 de noviembre de 2006, cuando el articulo 125 de la
Ley de Justicia Penal Juvenil fijaba el limite mdximo de dura-
cién de dicha sancion en § afios. Por lo anterior, debia la a quo,
en respeto al debido proceso, derecho de defensa y conforme a
derecho y la legalidad, realizar la unificacion y adecuacidn de

penas de la Libertad Asistida, estableciendo que en aplicacidn
del principio de “ultractividad de la ley penal sustantiva mds
favorable al menor de edad”, asi conforme al principio de apli-
cacion de la ley y la norma mds favorable, regulado en el articu-
lo 19 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, adecuar y fijar como
[imite mdximo de duracidn de la Libertad Asistida, un total de 2
arios, por las dos causas penales juveniles unificadas. Esto es asi
ya que, aunque es cierto que en relacidn a la primera causa pe-
nal juvenil, los hechos sucedieron el dia 6 de noviembre de 2006,
es decir, bajo la vigencia de la reforma del articulo 125 de la Ley
de Justicia Penal Juvenil (reforma introducida mediante Ley
numero 8460, “L.E.S.RJ.”, que entré en vigencia el dia 28 de
noviembre 2005 y que aumentd el limite mdximo de duracién de
la Libertad Asistida de 2 a 5 anos), al unificarse esa primera
causa a la segunda, la misma pasa a ser juridicamente hablan-
do, una sola, es decir, los efectos juridicos de esa primera causa
penal juvenil, se retrotraen al momento en que se dictd la sen-
tencia de la segunda causa penal juvenil en lo que favorezcan al
joven sentenciado. Asi las cosas, al haberse cometido los hechos
de la segunda causa penal juvenil en fecha 13 de agosto de
2005, cuando aun estaba vigente el limite mdximo de la
Libertad Asistida en dos afios, y sobre todo al retrotraerse
los efectos de la primera causa penal juvenil y por ende
pasar a ser una sola, debe interpretarse entonces que el limite
mdximo es precisamente ese, es decir, el de dos afios y no el de
cinco. Eso es asi incluso por una situacién de [6gica juridica, se-
guridad juridica y sentido comun, ya que es fdcil darse cuenta
que en principio al unificarse la dos causas penales juveniles,
existen dos limites mdximos de duracion de la sancion de liber-
tad asistida, asi el de la primera causa penal juvenil cuyos he-
chos sucedieron el 6 de noviembre de 2006 con una duracion
mdxima de la Libertad Asistida de 5 afos, y el de la segunda
causa penal juvenil cuyos hechos sucedieron el 13 de agosto de
2005 con una duracién mdxima de la Libertad Asistida de 2
anos. Para este Tribunal no es correcto estimar que quedan vi-
gentes los dos limites mdximos de duracidn de esa sancion,
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cuando las causas han sido unificadas conforme a las reglas del
concurso real retrospectivo, en primer lugar porque ello es desco-
nocer precisamente los efectos retroactivos de ese concurso, asi
como provocar su desnaturalizacion, por cuanto es contradicto-
rio decir que se unifican y adecuan las penas, pero que quedan
subsistiendo los dos limites mdximos de duracion de la sancion
de Libertad Asistida, lo cual, no es otra cosa mds que admitir
que se le sigue dando un tratamiento separado a las causas, a
pesar de haber sido unificadas; en segundo lugar porque admitir
la interpretacion de que subsisten ambos limites mdximos de du-
racidn de la sancion genera inseguridad juridica y confusién,
siendo precisamente deber del Estado Costarricense erradicar
cualquier inseguridad juridica y confusidn; en tercer lugar, por-
que existe norma expresa (articulo 19 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil), que establece como principio de la materia penal juve-
nil, que en caso de que a un menor de edad puedan aplicdrsele
dos leyes 0 normas diferentes, siempre se optard por la que resul-
ta mds favorable para sus derechos fundamentales, lo cual con-
forme al principio de legalidad penal sustantivo, es una norma
de acatamiento obligatorio para cualquier Juez de la Republica;
y, en cuarto lugar, interpretar lo contrario, es decir, que pueden
quedar vigentes los dos limites mdximos de duracién de la san-
cidn de Libertad Asistida, es simple y sencillamente una inter-
pretacion que lejos de favorecer al joven sentenciado, lo perjudi-
ca y que por ende quebranta el principio del Interés Superior del
Menor de Edad, entendido como tomar la decision que de mejor
forma ampare los derechos fundamentales del joven sentencia-
do. Nunca se puede decir que es conforme al principio del interés
superior del menor de edad, el interpretar que al existir dos limi-
tes mdximos de duracion de la sancidn de Libertad Asistida
(esto al llevarse a cabo la unificacion y adecuacién de penas,
conforme al concurso real retrospectivo), genera mayores y me-
jores garantias a sus derechos constitucionales, el considerar que
queda subsistiendo el limite de los cinco anos, por cuanto se tra-
ta de una reforma a la ley sustantiva que sin duda alguna vino
a agravar la situacién, por cuanto prolonga una limitacién - me-

nos gravosa - a la libertad del menor de edad, sometido a la ju-
risdiccion penal juvenil, por cuanto se debe reconocer que la Li-
bertad Asistida no es una sancidn que en su esencia limite del
todo el derecho a la libertad del joven sentenciado, pero siempre
lo limita en menor medida; al final de cuentas se trata de un li-
mite menos gravoso de ese derecho fundamental, en compara-
cién a la privacién de libertad o denominada “detencidn o inter-
namiento en centro especializado”, pero reiteramos, siempre lo
limita en alguna medida. Una dltima acotacion que se debe ha-
cer al respecto es que la interpretacidn que realiza este Tribunal
es la que se considera mds acorde a los principios constituciona-
les denominados como “pro homine” y “pro libertati”, propios
de un Estado Democrdtico y de Derecho.™" ... De conformidad
con todo lo expuesto, este Tribunal en aplicacidn del “principio
de aplicacion de la ley y la norma mds favorable”, el “principio
del Interés Superior del Menor de Edad”, los principios constitu-
cionales “pro homine” y “pro libertati” resuelve en adecuar la
pena de la Libertad Asistida - por las dos causas penales juveni-
les - en un total mdximo de 2 afios. Ese limite de 2 afios, es el
que corresponde a la segunda causa penal juvenil, cuyos
hechos sucedieron el dia 13 de agosto de 2005, y por lo
tanto, concluye este Tribunal que dicho limite mdximo fija-
do por el legislador, es el que se debe aplicar para las dos
causas penales juveniles ya unificadas. Dicho en otras pa-
labras, en este caso se estd aplicando el articulo 125 de la
Ley de Justicia Penal Juvenil, tal y como estaba previsto
antes de su reforma, la cual como ya se explicé entrd en
vigencia hasta el dia 28 de noviembre de 2005.™

El anterior criterio, adoptado por el Tribunal Penal Juvenil, es

el que en sumomento sostuvo de igual forma la propia Sala Terce-
ra de la Corte Suprema de Justicia en el voto 728-2001, de las 9:55
horas del 20 de julio de 2001, en el cual sefald:

“...Ciertamente alli hay un error por parte del a-quo, pues des-
conocid la naturaleza misma del concurso material de delitos
y no se percatd de que debia estarse a la norma mds favorable
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para el reo. En cuanto al primer problema, debe recordarse que
los concursos tienen una especial relevancia para determinar la
pena que corresponde a un sujeto por la unidad o pluralidad de
los delitos cometidos por él. En ese sentido, es indispensable que
en todas las causas, los juzgadores utilicen correctamente las fi-
guras concursales que sean aplicables al caso concreto, ya que
de no hacerlo estarian inobservando la legislacion sustantiva y,
en la eventualidad de que con su accionar se perjudique al im-
putado, estarian quebrantando las reglas del debido proceso. En
lo que atarie al segundo aspecto, es indispensable destacar que
la normativa que rige los concursos incide directamente sobre la
sancidn que puede recaer sobre el sujeto, por lo que se enmarca
dentro de lo que el legislador denomina “ley penal mds favora-
ble” cuando se constate que de la aplicacion de estos institutos
deba derivarse una decisién mds beneficiosa para el justiciable.
En el asunto bajo examen, se aprecia que el cuerpo sentenciador
aplicd el articulo 76 del Cddigo Penal, tal cual quedd redactado
tras la reforma de 1994. Por ello, lo que hizo el a-quo fue esta-
blecer cudl era la pena mds alta (la de doce afios de prision por el
hecho acaecido en 1997) y establecid que el limite sancionatorio
en esta causa lo constituia el triple de ese monto, sea el total
de treinta y seis afos de internamiento carcelario. Sin embargo,
esa actuacion es incorrecta, toda vez que de los cuatro delitos
en concurso, tres de ellos fueron cometidos antes de la modifi-
cacion legislativa de 1994. Ahora bien, tal como ya se expuso,
la aplicacién de la figura concursal respectiva es de observan-
cia obligatoria por el Tribunal sentenciador. El problema en este
caso, merced a las fechas en que se cometieron los ilicitos, es que
hay dos posibles penalidades mdximas: una de veinticinco afios
de prisidn y otra de cincuenta. No cabe duda de que la primera
es la norma que mds favorece al imputado porque establece una
prohibicidn de que las condenas excedan el tanto de veinticinco
anos de privacion de libertad. Esta norma cobija tanto lo acon-
tecido antes de la reforma aludida como lo sucedido después, ya
que la existencia del concurso material impide tratar los delitos
de manera separada, por cuanto ello iria en contra de ese mismo

instituto, el cual —por lo que se dijo lineas atrds- es de observan-
cia obligatoria por los Tribunales penales costarricenses cuando
proceda su uso. En ese sentido, debe aplicarse al demandante el
articulo 76 del Cédigo Penal tal cual estaba redactado antes de
la reforma de 1994, por lo que la pena total que debe descontar
el accionante no puede exceder, una vez readecuada, el quan-
tum recién senalado. Por esto dltimo, se declara con lugar la
demanda revisoria incoada por A. A. S. y, en consecuen-
cia, en aplicacion de la ley penal mds favorable se reduce
el monto de su condena al total de VEINTICINCO ANOS
DE PRISION, los cuales deberd descontar de conformidad
con la normativa penitenciaria existente.”

En el voto 60-2009 de las 14:30 horas del 15 de mayo del
2009, el Tribunal Penal Juvenil, precisamente hace referencia a los
argumentos sostenidos por la Sala Tercera, agregando que aunque
se trata de un asunto resuelto en la justicia penal de adultos, los
fundamentos son plenamente aplicables a la justicia penal juvenil,
por cuanto se trata de aplicacién de principios del derecho penal
general y normas de la ley penal general sustantiva (contemplados
en el Cddigo Penal, Constitucidn Politica y Tratados Internaciona-
les), que conforme a los articulos 8, 9, 10, 12, 13, 16, 19y 22 de la
Ley de Justicia Penal Juvenil son aplicables a la justicia juvenil.

Dicho criterio también ha sido avalado por la doctrina nacio-
nal, al indicarse:

“En la prdctica judicial con relacion a este tipo de gestiones se ha
presentado un fendmeno interesante. Existen varios privados de
libertad que presentan delitos cometidos en concurso material,
unos por hechos anteriores a la reforma al articulo 51 del Cddigo
Penal —que aumentd de veinticinco a cincuenta afios de prision el
mdximo legal- y otros posteriores a esa reforma, ante esa situa-
cion los privados de libertad solicitan la unificacién correspon-
diente y en caso de que la suma de las penas exceda el mdximo
de veinticinco anos, se limitan todas las penas a ese monto, por
existir con relacion al mdximo legal una norma mds favorable.



Los jueces acogian la unificacion y en una especie de **ornitorrin-
co judicial’ realizaban diferentes ajustes dentro de una misma
unificacién, separando los hechos regidos por la norma original
y aplicando a ese grupo la limitacién vigente en ese momento
—veinticinco afios- para después sumar a esos juzgamientos las
condenatorias basadas en hechos posteriores a la reforma legal
y ajustar el total al nuevo mdximo legal —cincuenta afios-. La
situacion resulta errénea pero fue subsanada por jurisprudencia
de casacicn penal que establece que si algunas de las sentencias a
unificar sanciona hechos anteriores a la reforma referida, el limi-
te beneficia al sujeto y se impone la norma mds favorable™* .?’

Como ya vimos, el tema de la aplicacidn de la “ley o nor-
ma mas favorable™ en relacidn con el concurso real retrospectivo,
también se ha presentado en la justicia penal juvenil, precisamente
por la reforma que introdujo la Ley de Ejecucidn de las Sanciones
Penales Juveniles (28 de noviembre de 2005), a la duracién méxi-
ma de algunas de las sanciones penales juveniles, precisamente
reguladas en la Ley de Justicia Penal Juvenil, siendo una de esas
reformas, la que aumentd el limite méximo de la sancién de Liber-
tad Asistida, de 2 a 5 anos.

. LA ADECUACION DE LA SANCION PENAL
JUVENIL

En lineas atrés ya habiamos adelantado algo sobre ésta figura
de ejecucion de la pena. Se habia indicado que la “adecuacidn de
la pena o sancidn penal juvenil™, no tiene que ser confundida con
la " unificacidn de las sanciones penales juveniles en aplicacidn del
concurso real retrospectivo’” que ya fue analizado ampliamente.

Se debe reconocer que, cuando se da una unificacién de
sanciones juveniles por aplicacién del concurso real retrospectivo,

21 Murillo Rodriguez, Roy. Ejecucidn de la Pena. Conamaj. Primera Edi-
cién. San José, Costa Rica, 2002. Pégs. 164.

ademds de hacer respetar la regla de no superar el triple de la pena
mayor impuesta, por lo general (no en todos los casos), se da tam-
bién una adecuacidn de la pena o de la sancién penal juvenil, al
limite maximo fijado por legislador para cada tipo de sancidn.

Partiendo de lo anterior, debe quedar claro que, cuando ha-
blamos en éste apartado, sobre el instituto denominado como
“adecuacién de la pena o sancidn penal juvenil™, no se esta refi-
riendo, en modo alguno, a la adecuacidn que en algunos casos se
lleva a cabo en la aplicacidn del concurso real retrospectivo, sino
mas bien a la realizada, fuera de los presupuestos o requisitos del
mismo. Sobre éste instituto de ejecucidn de la pena la doctrina na-
cional ha dicho:

*...La adecuacién de pena solo exige la identidad subjetiva —no
la temporal- y procede siempre que las penas excedan el mdximo
legal. Por eso al resolver esa incidencia se debe considerar que el
condenado no tenga pendiente, en determinado momento, pena
0 penas de prisién que en conjunto excedan ese limite. Cuando
sumadas la pena impuesta a todas las condenatorias pendientes
y el saldo de la pena activa al momento de la nueva condena-
toria, se sobrepase el limite de ley, el juzgador debe proceder a
limitar la dltima o las dltimas sentencias, en un monto tal que
sumado resulte el limite mdximo legal..."*??

Asi las cosas la “adecuacién de la pena o sancidn penal ju-
venil'", parte del requisito esencial de que las diferentes sanciones
impuestas a la persona menor de edad, necesariamente deban ser
consideradas individualmente (no en concurso real retrospecti-
vo), pero que al hacer la sumatoria del saldo de la sancidn que se
encuentra descontando el joven (contado a partir del momento
en que se da la nueva condenatoria e imposicion de pena), mas el
monto de la sancién o de las sanciones pendientes por descontar

22 Murillo Rodriguez, Roy. Ejecucidn de la Pena. Conamaj. Primera Edi-
cién. San José, Costa Rica, 2002. Pégs. 169y 170.
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(impuesto en la nueva o nuevas sentencias), se refleja que, en ese
momento el joven tendra que descontar mas del limite maxi-
mo de tiempo, fijado por el legislador para determinado tipo
de sancion juvenil.

Como también ya se habia adelantado y conforme a lo expli-
cado anteriormente, no es posible ““adecuar™ el tiempo de dura-
cién de una pena o sancién ya cumplida o descontada (cumplida
o descontada antes de la imposicién de la nueva o nuevas senten-
clas y penas), con otra u otras penas o sanciones que el joven tiene
pendientes por descontar, para asi alegar un supuesto irrespeto al
limite maximo fijado por el legislador para las distintas sanciones
juveniles, ya que en efecto, en dicho caso, si se estaria generan-
do impunidad. Esto queda aclarado con lo dicho por el autor Roy
Murillo Rodriguez cuando sefiala: * El instituto de la Adecuacion de
Pena no implica, ni debe entenderse, en el sentido de que el individuo
no puede estar mds de cincuenta afos en prision. Esa tesis implicaria
que cumplido ese monto el sujeto quedaria cubierto por una especie de
inmunidad que obviamente generaria total impunidad. Lo que se pro-
hibe legal y constitucionalmente es que al sujeto se imponga penas que
excedan ese monto, conforme a los montos impuestos en el momento

de la condenatoria y considerando las sentencias pendientes'.%*

La Sala Constitucional, en el voto 533-1998 del dia 3 de febre-
ro de 1998, sobre la ““adecuacion de la pena™, indicd lo siguiente:

“Hablamos de la interpretacion que de los alcances del numeral
51 citado ha dado la Sala, y que siguiendo la voluntad expre-
sa del legislador ha permitido la creacion por desprenderse asi
de la voluntad legislativa, de la posibilidad de adecuacion de
las penas, cuando éstas pese a que no estén entre si en relacién
concursal alguna, en los términos expuestos, impliquen que en

23 Murillo Rodriguez, Roy. Ejecucidn de la Pena. Conamaj. Primera Edi-
cién. San José, Costa Rica, 2002. P4g. 169.

su cumplimiento, por ser penas sucesivas, se pueda llegar en un
determinado momento a que una persona, por el total de penas
impuestas y que le falten por descontar, sobrepasen en cuanto a
estas ultimas, los cincuenta afios. Asi, los supuestos de esta ade-
cuacién son: a) encontrarse la persona condenada y descontan-
do pena anterior o teniendo penas con descuento pendiente y b)
serle impuesta en ese momento una o varias penas, en una o en
varias sentencias posteriores, por delitos cometidos con poste-
rioridad a la imposicion de las sentencias que descuenta o cuyo
cumplimiento esté pendiente, monto de pena que, sumado a lo
que resta por descontar de la sentencia o sentencias anteriores
excede el término de los cincuenta anos.”* *...2) La segunda
forma de lograr que la pena no sobrepase los cincuenta afios,
estd constituida precisamente por la aplicacion de la disposicidn
legislativa que establece el limite mdximo que ha de tener la
pena de prisién que en un determinado momento deba cumplir
una persona, y que se extrae de lo dispuesto por el numeral 51
del Cédigo Penal, con relacién al articulo 40 de la Constitucion
Politica, y en cuya aplicacion, para adecuar las penas de que se
trate, no nos encontramos frente a supuestos de concursos de
delitos, sino de penas pendientes de descuento que convergen en
un determinado momento y que significan entre todas que lo
pendiente por descontar sobrepase el limite mdximo senalado
por la ley. Ambos supuestos constituyen, un doble ajuste, repre-
sentan dos caminos distintos, frente a supuestos distintos, por
los cuales se llega a la consecuencia de que la pena de prisidn
no supere los cincuenta afos, en la primera en cuanto al monto
total de la pena impuesta, y en el segundo en cuanto al monto
total de la pena a descontar efectivamente, en un determinado
momento de la vida del condenado.™

Dicho en otras palabras, en estos casos de adecuacidn, el juz-
gador lo que tiene que hacer es, determinar si el saldo de la sancidn
que estd descontando el joven (contado a partir del momento en



que se da la nueva condenatoria e imposicion de pena), sumado
a la nueva o nuevas sanciones impuestas, superan o no el limite
maximo de duracién fijado por el legislador para cada una de los
diferentes tipos de sanciones juveniles. Si esa sumatoria total, no
supera el limite maximo de duracién fijado por el legislador para
cada tipo de sancién juvenil, no procede la adecuacion, pero si lo
exceden, el juez debe adecuar dichas sanciones al limite maximo.

La Sala Constitucional precisamente se ha pronunciado en
ese mismo sentido, indicando:

*...El recurso planteado resulta improcedente pues, tal y como
lo resolvid el Tribunal recurrido, la adecuacion de penas que pre-
tende el recurrente debe efectuarse tomando en consideracion
tnicamente aquellas que estén en proceso de cumplimiento. En
este caso, le faltan por descontar doce del total de arios de pri-
sién que le fueran impuesto, sin embargo, pretende que para la
adecuacion solicitada se tomen en consideracion el total de anos
que se le han impuesto a partir de la primera condenatoria en
mil novecientos ochenta y tres, lo cual es incorrecto, ya que la
adecuacion debe efectuarse tomando en cuenta solo las conde-
natorias pendientes de descontar —lo que no sobrepasa el limite
legal al momento de imponer la dltima sentencia. Este criterio
ha sido expuesto en reiteradas oportunidades por la Sala, al ex-
presar la tesis de que el sentenciado debe descontar la dltima
pena (ver sentencia nimero 897-94) **...sumada a la pena que
le falte por descontar y no a la pena ya descontada {(...) porque
admitir lo contrario daria como consecuencia que la pena im-
puesta a un interno por un delito cometido por él, en muchos
casos quedaria sin ejecutarse (...)"". Ya que lo que el articulo
51 del Cédigo Penal garantiza es que ningtn condenado pueda

estar, en un momento determinado, obligado a cumplir mds del

limite mdximo establecido para la pena de prisién..."?*

Sobre la aplicacién de dicho instituto de ejecucidn, a la justi-
cia juvenil, no se tiene conocimiento de algin antecedente juris-
prudencial, pero en caso de existir o en un futuro, de someterse a
conocimiento de los drganos encargados de administrar la justicia
juvenil, se considera que debe ser aplicado bajo los anteriores pre-
supuestos analizados.

Debe ser asi ya que al final de cuentas, tanto para la justicia
de adultos como la especializada en menores de edad, lo que se
pretende es que la persona que esté descontando de forma efecti-
va una sancion, pero que en ese mismo momento, tiene otras pen-
dientes por descontar, de la sumatoria de todas (en su totalidad) no
sobrepase el limite maximo fijado por el legislador, ya que ello seria
contrario al principio de legalidad, y a los fines de la pena o sancidn,
que expresamente han sido consagrados en la ley y en los tratados
y convenciones internacionales.

Por ejemplo, el que un menor de edad, en determinado mo-
mento, esté mas de 15 afios en prisidn, en nada contribuye a su
educacion, formacidn integral, resocializacion y reinsercion en la
familia y sociedad.

Se trata de personas que estan en plena formacion y desarro-
llo fisico y mental, por lo cual someterlos en determinado momen-
to, a una privacion de libertad que supere los 15 afios (10 afios en
menores de 12 a 15 afios de edad), lo dnico que significa es, simple
y sencillamente, darles un trato cruel, inhumano y denigrante, asf

24 Voto 3147-1994 dictado por la Sala Constitucional de la Corte Supre-
ma de Justicia el dia 28 de junio de 1994. Mencionado por Roy Murillo
Rodriguez, en su obra Ejecucién de la Pena. Conamaj. Primera Edi-
cién. San José, Costa Rica, 2002. Pag. 171.
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como contravenir los propios principios, fines y objetivos de la san-
cién juvenil. Precisamente en este sentido, pero para la justicia de
adultos, se ha pronunciado la Sala Constitucional:

“El permitir que en un determinado momento una persona pue-
da estar condenada a cumplir mds de veinticinco afos de prision,
conlleva a dejar sin valor alguno la fijacion del maximo que el
legislador hizo en el articulo 51 del Cddigo Penal. Por entender
que las penas de larga duracién no conllevan solucion alguno
al problema delictivo que sufre la comunidad y por el contrario,
atentan gravemente contra la finalidad rehabilitadora que se
le ha fijado a las sanciones restrictivas de la libertad...” *...
pues ellos no solamente contraviene lo dispuesto en dicha norma
sino también el principio que inspira la garantia constitucional
del numeral 40 de la Carta Magna en el que se proscriben los
tratamientos crueles y las penas perpetuas...” *"...no puede in-
terpretarse como garantia de que a una persona no pueda im-
ponérsele mds de veinticinco afos en toda su vida, sino de que
en determinado momento nadie puede estar condenado a mds

de dicho término...” "%

IV. CONCLUSIONES

El correcto desarrollo normativo, doctrinal y jurisprudencial
de la ejecucion penal juvenil, es de gran relevancia, por cuanto sélo
de esa manera se podra hacer respetar los derechos humanos, asi
como los derechos fundamentales y constitucionales de las perso-
nas menores de edad sentenciadas a descontar una pena de prisidn
0 a cualquier otro tipo de sancidn no privativa de libertad.

25 Voto 2865-1992 dictado por la Sala Constitucional de la Corte Su-
prema de Justicia el dfa 9 de setiembre de 1992. Mencionado por Roy
Murillo Rodriguez, en su obra Ejecucién de la Pena. Conamaj. Prime-
ra Edicién. San José, Costa Rica, 2002. Pag. 172.

La jurisprudencial nacional, si ha analizado el instituto de eje-
cucién denominado como unificacion de la sancién penal juvenil;
el mismo ha sido abordado por el Tribunal Penal Juvenil de Goi-
coechea y por el Tribunal de Casacidn Penal de Goicoechea. En un
primer momento, ambos Tribunales llevaron a cabo interpretacio-
nes errdneas sobre dicho instituto de ejecucidn penal juvenil, pero
después se da una rectificacion de criterios, en apego al principio
de legalidad y a las exigencias de especialidad de la justicia juvenil,
con lo cual se garantiza de mejor forma el respeto a los derechos
fundamentales de las personas menores de edad sentenciadas.

En cuanto al instituto de ejecucion denominado como ade-
cuacion de la sancién penal juvenil, no se conoce hasta el momen-
to algun antecedente jurisprudencial sobre el mismo, ya sea del
Tribunal Penal Juvenil de Goicoechea o del Tribunal de Casacién
Penal de Goicoechea. Su utilizacidn seria de gran relevancia y be-
neficio para los menores de edad sentenciados, todo en aras de ha-
cer respetar el principio de legalidad y los derechos fundamentales
de estas personas.

Es cierto que éste tema ha sido desarrollado con mayor am-
plitud en la justicia de adultos (doctrinal y jurisprudencialmente),
quizas debido a que la Ley de Justicia Penal Juvenil es de relativa
reciente creacion (1996) y mas aun la Ley de Ejecucion de las San-
ciones Penales Juveniles (2005). Sobre el tema, en la justicia de
adultos, se cuenta con gran cantidad de pronunciamientos, tanto
de la Sala Constitucional como de la Sala Tercera, que evidente-
mente sirven de sustento, base, o como especie de gufa, para las
decisiones jurisdiccionales especializadas, que se sigan tomando en
la justicia juvenil.

Por lo anterior, y para finalizar, se debe indicar que es impor-
tantisimo que éste tema, asi como los demds institutos de ejecu-
cién penal juvenil, sigan siendo objeto de discusion en los drganos
jurisdiccionales de la justicia juvenil, y que ademas se continde con
su discusion doctrinal.
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.. INTRODUCCION

Es por todos sabido que nuestro régimen democratico y libe-
ral de derecho penal descansa en el respeto a los derechos funda-
mentales. Precisamente por ello el Legislador se reservé la tarea,
caso por caso, de establecer los supuestos procesales de hecho en los
cuales autoriza la restriccidn a esos derechos fundamentales, asf
como sus tiempos de duracidn; advirtiéndoles, eso si, expresamen-
te como medidas cautelares de cardcter excepcional e indispensa-
ble, y orientadas estrictamente a fines procesales.

En ese sentido lo refiere la legislacion procesal general de
adultos, es decir, el Codigo Procesal Penal en el articulo 238 “La
prisién preventiva solo podra ser acordada conforme a las dispo-
siciones de este Cddigo, mediante resolucidn judicial fundada, en
los limites indispensables para asegurar el descubrimiento de la
verdady la actuacion de la ley...” (resaltado sustituido), también
en el articulo 239 “El tribunal ordenara la prision preventiva del im-
putado, siempre que concurran las siguientes circunstancias:...b)
Exista presuncion razonable, por apreciacion de las circunstan-
cias del caso particular, acerca de...(peligro de fuga);... (peligro de
obstaculizacion); o continuard la actividad delictiva...”; asi como
también la ley especial que es la Ley de Justicia Penal Juvenil en
su articulo 58 “El Juez Penal Juvenil podré decretar...la detencién
provisional como una medida cautelar, cuando se presenten las
siguientes circunstancias: a) Exista el riesgo razonable de que el
menor de edad evada la accién de la justicia, b) Exista peligro de

destruccidn u obstaculizacién de la prueba, c) Exista peligro para
la victima, el denunciante o el testigo...”.

Asi las cosas, el Juzgador debe limitar su funcién jurisdiccio-
nal a verificar la existencia, o no, del supuesto legal en los casos
concretos. Especificamente el articulo 10 del Cddigo Procesal Pe-
nal -de aplicacidn supletoria a la materia penal juvenil en razdn de
que constituye una garantia procesal basica para el juzgamiento
de adultos-, dispone que las medidas cautelares sélo podran ser
establecidas por ley y tienen cardcter excepcional.

Por su parte, los articulos 13 'y 26 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil establecen que ningtin menor de edad podra ser sometido a
sanciones que la ley no haya establecido previamente, y que no po-
dran imponerse, por ningun tipo de circunstancia, sanciones inde-
terminadas. En atencidn a lo anterior es de nuestro especial interés
determinar, si el uso que se hace de esas medidas cautelares contra
los y las personas menores de edad sometidas a juzgamiento en
nuestro pafs, efectivamente se ajusta a estos requerimientos lega-
les, y con esa finalidad centraremos nuestro andlisis en un aspecto
muy puntual, a saber: la jurisprudencia del Tribunal Penal Juvenil y
la de la Sala Constitucional con relacién al plazo extraordinario de
la detencioén provisional en el proceso penal juvenil.

En efecto, partiendo del principio general de que el derecho
procesal es derecho fundamental aplicado, indudablemente el ma-
yor o menor respeto a los preceptos procesales que tutelan esos
derechos fundamentales de los vy las personas enjuiciadas consti-
tuye, invariable y necesariamente, un parametro infalible de medi-
cién acerca del respeto mismo a esos derechos que profesa nues-
tro pais.

Asf las cosas, en mi criterio, siendo competencia de la Sala
Constitucional la tutela de las garantias fundamentales de los ha-
bitantes del pais, y del Tribunal Penal Juvenil especificamente con
relacion al juzgamiento de las personas menores de edad, para un

203



exacto acercamiento al tema que nos ocupa, resulta altamente
significativo examinar los pronunciamientos que, en la resolucién
de casos particulares, han externado, mdxime tomando en cuenta
que los primeros resultan vinculantes para lo diferentes drganos
jurisdiccionales involucrados en esta materia.

Con ello bastara para constatar si el discurso va de la mano
de la praxis judicial penal. Este es el objetivo que persigue esta
brevisima intervencidn, motivada esencialmente en el convenci-
miento de que la legitimidad y reforzamiento de nuestro régimen
de derecho, anclado en garantfas heredadas por el Constituyente,
ocurre si y solo cuando, resiste a cualquier tipo de delincuencia y
de delincuente, y que los Juzgadores -ajenos en nuestra funcidn a
temas politicos y de prejuicio- no claudiquemos nunca ante la alar-
ma social y mucho menos ante la seduccion de la opinién publica.

LH El Internamiento Provisional como Medida Cautelar y
sus Plazos:

Nuestro Legislador Penal Juvenil se planted, y expresamente
se pronuncio, sobre el tema de las medidas cautelares, optando por
la detencidn provisional y las érdenes de orientacion y supervision.
Para ambos casos establecié como supuestos procesales tipicos el
riesgo de evasidn, el de obstaculizacion y el de peligro para la vic-
tima denunciante o testigo; no obstante, con relacidn a sus plazos
de vigencia introdujo diferencias. Para las 6rdenes de orientacion
y supervision en el articulo 87 de la Ley de Justicia Penal Juvenil
estipuld un plazo méximo de seis semanas.

Tratdndose de la detencidn provisional, en el articulo 59 esta
ley especial expresamente se pronuncia de la siguiente manera:
“Cardcter excepcional de la detencién provisional. La detencidn
provisional tendrd cardcter excepcional, especialmente para los
mayores de doce afios y menores de quince y sdlo se aplicard
cuando no sea posible aplicar otra medida menos gravosa. La de-

tencion provisional no podrd exceder de dos meses. Cuando el
Juez estime que debe prorrogarse, lo acordard asi, establecien-
do el plazo de prorroga y las razones que lo fundamentan. En
ningdn caso, el nuevo término serd mayor de dos meses.” (resal-
tados sustituidos). Seglin se constata en esta norma, el Legislador
al plantearse el tema de los plazos de la detencidn provisional, de
manera explicita e inequivoca dispuso dos: uno de carécter ordina-
rio por un plazo maximo de dos meses, y otro extraordinario por
dos meses mas, para un total de cuatro meses.

En ningun caso, establece esta norma, el nuevo término serd
mayor de dos meses, estipulando asi una prohibicién expresa de
rango legal para que la detencién provisional pueda exceder de
cuatro meses en total. Para mayor abundamiento en este tema, en
su articulo 60 esta ley establece que para que la detencién provi-
sional sea lo mas breve posible, la tramitacion en los casos en que
sea dispuesta debera darsele maxima prioridad. Se plasma en esta
norma la prevision del Legislador en punto que, como el mencio-
nado plazo no puede superar los cuatro meses, el Juzgador estd
obligado a priorizar el trémite del caso particular. Ahora bien, de la
mano con lo anterior tenemos que el articulo 2 del Cédigo Procesall
Penal -de aplicacién supletoria a la materia penal juvenil en razén
de que constituye una garantia procesal basica para el juzgamiento
de adultos-, establece una regla de interpretacion obligada con re-
lacién a aquéllas normas que restrinjan derechos, disponiendo que
“Deberan interpretarse restrictivamente las disposiciones legales
que coarten la libertad personal o limiten el ejercicio de un poder o
derecho conferido a los sujetos del proceso.

En esta materia, se prohiben la interpretacion extensiva y
la analogfa mientras no favorezcan la libertad del imputado ni el
ejercicio de una facultad conferida a quienes intervienen en el pro-
cedimiento.”. En suma, este marco legal constituye, en lo que aqui
interesa, la “ley positiva” costarricense que regula la materia del
plazo extraordinario de la detencion provisional en el juzgamiento



de los y las menores de edad que habitan nuestro pais. Dicho en
otras palabras, la regulacién expresa que contiene, a la luz de un
régimen democratico vy liberal de derecho como el costarricense,
en el que el principio de legalidad del articulo 11 de la Constitucién
Politica se erige como limite a la funcidn estatal, se encuentra en el
nivel de lo que “es”, versus “de lo que deberia ser” en criterio de
un determinado Juzgador u observador y que, por ello, debe reser-
var su discusion a un espacio ajeno a su funcion jurisdiccional.

HU La Jurisprudencia del Tribunal Penal Juvenil sobre el
plazo extraordinario de la detencion provisional:

A partir de lo antes mencionado, el Tribunal Penal Juvenil ha
mantenido un criterio jurisprudencial lineal en punto que, el plazo
extraordinario de la detencion penal juvenil es incuestionablemen-
te de dos meses, pues asi expresamente lo ordena el Legislador en
el articulo 59 de la Ley de Justicia Penal Juvenil.

En este sentido reiteradamente hemos sefialado sus inte-
grantes titulares, que no existe ninguna posibilidad de superar ese
plazo mediante una aplicacién supletoria de las disposiciones del
Cédigo Procesal Penal. Ello porque el articulo 59 antes citado ex-
presamente lo prohibe al estipular “...En ningdn caso, el nuevo
término serd mayor de dos meses...”.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Penal Juvenil ha negado
cualquier posibilidad de aplicacion, a esta materia especial, la dis-
posicién del articulo 258 del Cddigo Procesal Penal, cuando refiere
“Prérroga del plazo de prisidn preventiva. A pedido del Ministerio
Pdblico, el plazo previsto en el articulo anterior podrd ser prorroga-
do por el Tribunal de Casacidn Penal, hasta por un afio mds, siem-
pre que fije el tiempo concreto de la prérroga. En este caso, el tri-
bunal debera indicar las medidas necesarias para acelerar el tramite
del procedimiento. Si se dicta sentencia condenatoria que imponga

pena privativa de libertad, el plazo de prisién preventiva podra ser
prorrogado mediante resolucién fundada, por seis meses mas.

Esta dltima prdrroga se sumara a los plazos de prisién pre-
ventiva sefialados en el articulo anterior y en el parrafo primero de
esta norma. Vencidos esos plazos, no podré acordarse una nueva
ampliacion del tiempo de la prision preventiva, salvo lo dispuesto
en el parrafo final de este articulo, para asegurar la realizacién del
debate o de un acto particular, comprobar la sospecha de fuga o
impedir la obstaculizacion de la averiguacién de la verdad o la rein-
cidencia. En tales casos, la privacion de libertad no podra exceder
del tiempo absolutamente necesario para cumplir la finalidad de la
disposicion. La Sala Tercera o el Tribunal de Casacidn, excepcio-
nalmente y de oficio, podran autorizar una prdrroga de la prisidon
preventiva superior a los plazos anteriores y hasta por seis meses
mas, cuando dispongan el reenvio a un nuevo juicio.”

En efecto, como antes mencionamos, la imposibilidad de apli-
cacion supletoria deviene no solo de la garantfa de legalidad que
tutela la restriccion a derechos fundamentales, ni de la prohibicion
expresa estipulada en el numeral 59 tantas veces citados, sino ade-
mas de la dificultad de conciliar los supuestos procesales que prevé
esta norma con los que son especificos y propios del procedimiento
penal juvenil.

Asi, como ya sefialamos previamente, el articulo 60 de la Ley
de Justicia Penal Juvenil introduce la méxima celeridad a los proce-
sos penales juveniles, y mds concretamente, en aquéllos en los que
el acusado se encuentre detenido preventivamente, asf las cosas,
resulta imposible conciliar sus cortos plazos con aquéllos hasta de
un afio, y mas, que autoriza el Legislador para los adultos.

Pero ademds porque, el articulo 258 del Cédigo Procesal Pe-
nal alude a supuestos de condena, y no a aquéllos en los cuales
siquiera ha sido sentenciado el joven acusado.
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Es en virtud de lo expuesto que, a manera solo de ejemplo,
sobre el particular el Tribunal Penal Juvenil ha expuesto en el voto
244-2010 del ocho de noviembre del 2010 “...Considerando Uni-
co: Sobre la admisibilidad del recurso.

El recurso de apelacion es inadmisible por lo siguiente: Si bien
es cierto, en la presente causa penal juvenil, el recurso de apela-
cion fue presentado de forma oral, dentro del término de ley, y
ademds se cumple con el requisito de impugnabilidad subjetiva, ya
que en efecto, conforme al articulo 113 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil, el abogado defensor del acusado se encuentra legitimado
para presentar recurso de apelacidn, lo cierto del caso, es que pese
a lo anterior, es claro que en el presente caso, no se cumple con el
requisito de impugnabilidad objetiva, por cuanto, a criterio de este
Tribunal, la resolucion que ordena la prérroga extraordinaria de la
detencién provisional de un menor de edad, por un plazo mayor a
los cuatro meses, es decir, que exceda el plazo de los cuatro meses,
establecidos expresamente en el articulo 59 de la Ley de Justicia
Penal Juvenil, no cuenta con dicho recurso.

Este criterio ha sido sostenido de forma reiterada por parte
de este Tribunal en diferentes votos, incluso hasta con una inte-
gracion parcialmente diferente a la actual. Asi al respecto este Tri-
bunal ha dicho: “...Hay que indicar que en este caso en concreto,
es aplicable lo que este Tribunal ya resolvid en el voto 155-2010
con esta misma integracion y de forma undnime, en el sentido de
que el recurso de apelacidn que ha planteado la defensa técnica del
joven [.H.M., contra la resolucién dictada por el Juzgado Penal
Juvenil del Primer Circuito Judicial de San José, de las ocho horas
cinco minutos del veinte de julio del dos mil diez, es inadmisible,
porque como se indicd en el voto 155-2010, el articulo 112 de la
Ley de Justicia Penal Juvenil, debe relacionarse con los articulos
58 y 59 de la misma ley, en una interpretacion armonica, integral
y en conjunto.

Es importante sefialar que esta interpretacion se refiere a las
resoluciones contra las cuales se pueda presentar un recurso de
apelacion en razén de una restriccion a un derecho fundamental,
como la libertad. El Tribunal en el voto 155-2010, indicé que en es-
tos casos, al no estarse dentro de los cuatro meses que regulan los
articulos 58 y 59 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, no es aplica-
ble la admisibilidad de la apelacion de conformidad con el articulo
112 inciso b) de la Ley de Justicia Penal Juvenil, por cuanto efecti-
vamente en este caso, se trata de una prérroga extraordinaria de
la detencidn provisional, a raiz de haberse dictado una sentencia
condenatoria en contra del joven acusado, en la cual se ordena la
prorroga extraordinaria por dos meses mas, fuera de los plazos de
los cuatro meses que establece el articulo 58 y 59.

Este Tribunal es del criterio que, tiene competencia Unica y
exclusivamente, para conocer sobre la apelacion de una medida
cautelar cuando se estd dentro de los plazos de los cuatro meses
de detencion provisional.

Una prérroga extraordinaria mds alld de esos cuatro meses,
no encaja en lo regulado en los articulos 58 y 59 en relacion con
el articulo 112 de la Ley de Justicia Penal Juvenil, por lo cual el
recurso es inadmisible. Lo indicado en el voto 155-2010 es de plena
aplicacion a este voto 156-2010.

Esto tiene sustento en que también se indicd en el voto 155-
2010 que, la formulacidon de un recurso de apelacion es taxativa, y
por lo tanto no procede que este Tribunal asuma una competencia
en relacidon con una prérroga extraordinaria de la detencién, por
mds de cuatro meses, por cuanto esa prorroga no estd contem-
plada dentro de los articulos 58 y 59 de la Ley de Justicia Penal
Juvenil. Igualmente se debe hacer ver, como se indic6 en el voto
155-2010, que la defensa podria plantear en un recurso de casa-
cién, cualquier reproche en relacion a ese extremo, precisamente
araiz del dictado de una sentencia condenatoria...”.

209



2. LAJURISPRUDENCIA DE LA SALA
CONSTITUCIONAL SOBRE EL PLAZO
EXTRAORDINARIO DE LA DETENCION
PROVISIONAL:

En sus diferentes pronunciamientos sobre este tema, la Sala
Constitucional ha externado criterios distintos a los antes men-
cionados, y para ello basta citar literalmente los mas significativos,
en los cuales, seglin se constata, no solo desaplica los preceptos
normativos expresos supracitados de la Ley de Justicia Penal Ju-
venil, sino que practicamente vacia de contenido a esta “Justicia
Especializada”, en la medida que préacticamente le traslada en su
totalidad la aplicacidn de la de adultos.

En ese sentido tenemos el voto 2010-019962 de las trece ho-
ras y cinco minutos del treinta de noviembre del dos mil diez, que
en lo que interesa, dice”...

[II.- Sobre el fondo.- La cuestion planteada por el re-
currente gira en torno a determinar si la resolucién dictada
el 15 de febrero del 2007 por el Tribunal de Juicio acciona-
do, mediante la cual ordena la prérroga excepcionalmente de
la prisidn preventiva del amparado, se encuentra ajustada al
Derecho de la Constitucion. A criterio del accionante esa re-
solucidn se dictd pese a que los plazos ordinarios y extraordi-
narios para mantener la prision preventiva ya habfan vencido.
Al respecto, del informe rendido por el representante de la
autoridad recurrida -que se tienen por dados bajo fe de jura-
mento con las consecuencias, incluso penales, previstas en
el articulo 44 de la Ley que rige esta Jurisdiccion-, y la prue-
ba aportada para la resolucion del presente asunto, se com-
prueba que no lleva razén el recurrente por las razones que
se exponen a continuacion. En primer lugar, por tratarse
de una causa de tramitacién compleja el plazo de prisién
preventiva se extiende mds alld de los plazos ordinarios,

pudiendo hacerse uso de plazos extraordinarios, y ain de
plazos excepcionales. En segundo lugar, el plazo ordinario
fue suspendido en dos ocasiones por lo que no cuentan para
el computo total del plazo de prision preventiva. Asi entonces
a pesar de que al 18 de febrero del 2005 habian transcurri-
do en teoria 26 meses de prision preventiva, en realidad sdlo
podian contarse que habian transcurrido 16 meses de prision
preventiva porque no cuentan ni los 4 meses que transcurrie-
ron desde el 02 de julio del 2003 al 03 de noviembre del 2003
(porque se tuvo que revocar la excarcelacion e iniciar de nue-
vo el debate, el cual fue posible hasta el 03 de noviembre del
2003), ni tampoco los 6 meses que transcurrieron desde el 23
de abril del 2004 al 02 de noviembre del 2004 (porque ellos
obedecieron al dictado de un fallo condenatorio dictado por
el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial voto no.362-
2004). Los plazos mencionados tienen efecto suspensivo, se-
gunlo prevé el articulo 259 del c.p. p., pues se debid suspender
el debate o aplazar su iniciacion a causa de actuaciones del
amparado que incidieron en la continuidad del proceso. De
esta forma, al ordenar la prorroga extraordinaria de prision
preventiva en cuestion, el Tribunal recurrido tomd en cuen-
ta que el plazo de prisién preventivo habia tenido periodos
de suspension, en los términos del articulo 259 del Cddigo
Procesal Penal, segtn se expuso supra. En tercer lugar, este
Tribunal Constitucional ha sostenido en otras oportunidades
que con el fin de asegurar la realizacidn de la audiencia de
juicio, el juzgador puede —atn de oficio- mantener la medida
de prision preventiva, segtn se dispone expresamente en los
articulos 258 del Cédigo Procesal Penal. Es decir, con funda-
mento en esta dltima razén, aunque los plazos ordinarios y
extraordinarios de la prision preventiva ordenada contra el
tutelado se encuentren vencidos, mediante la resolucion del
Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de las 13:30
horas del 15 de febrero del 2007 se dispuso la prérroga de



esa medida cautelar hasta el dictado de la parte dispositi-
va del fallo, segin lo que establecen los numerales 258 del
Cédigo Procesal Penal y 329 ibidem, estimando lo siguiente:
“(...) esta Cdmara ha venido sosteniendo el criterio de que la
normativa procesal penal permite que, una vez vencidos los
plazos ordinarios y extraordinarios de la prision preventiva,
el Tribunal de Juicio conozca como una incidencia dentro del
trdmite normal del contradictorio, las solicitudes de amplia-
cion del plazo de las medidas cautelares...

El cuatro de abril del dos mil seis, al conocer una solici-
tud de modificacidn de medida cautelar solicitada a favor del
imputado dicho, este Tribunal indicé que la prisién preventiva
debfa ser mantenida ya que subsisten los requisitos procesales
para ello, situacién que atin se mantiene. Nétese que encon-
tréndose en libertad Sigifredo Martinez Meléndez adoptd un
comportamiento procesal tendiendo a obstaculizar el normal
desarrollo del proceso, entendiéndose por ello, no sélo en
efectuar una conducta en bisqueda de la prescripcion de la
causa, sino en evitar el dictado de una sentencia... Basta con
indicar que se tratd de una maniobra ilicita en la que participd
el acusado para la no presentacion de su abogado a la conti-
nuacidn del debate, logrando con ello la paralizacién del juicio
y por ende la normal prosecucion del proceso.

Evidentemente se tratd de una conducta obstaculiza-
dora efectuada en ese momento en altura procesal igual en
la que nos encontramos, por lo que surge el evidente peligro
procesal de que en caso de encontrarse en libertad el impu-
tado trataria de evitar la continuacién del juicio. Esa situa-
cién debe ser evitada por el Tribunal en aras de garantizar
la finalizacion del proceso, meta que estd proxima a ocurrir”
(folio 432 del Legajo de Medidas Cautelares). Ya este Tribu-
nal Constitucional se pronuncid sobre la privacidn de libertad

en casos como el de estudio, estimando lo siguiente: “De los
autos se desprende que en el caso del amparado los plazos
ordinarios y extraordinarios de la prisién preventiva se agota-
ron el 3 de junio del 2006, y que en la actualidad se esté rea-
lizando el debate en la causa que se le sigue al amparado. Se
tiene acreditado que con anterioridad a esa fecha y de con-
formidad con la ley, quien habia dictado la dltima prérroga de
prisidn preventiva fue el Tribunal de Casacidn Penal. Ese dr-
gano jurisdiccional en la resolucidon de las 15:30 horas del 2 de
febrero del 2006, al prorrogar la medida de prision preventiva
del amparado hasta el 3 de junio del 2006, denegd a la vez la
solicitud de libertad presentada por la defensa, al estimar que
al estarse llevando a cabo el juicio correspondiente en contra
del amparado, sigue siendo necesario mantener la prision del
imputado especialmente para evitar que se concrete el inmi-
nente peligro de fuga. Por su parte, la resolucidn del Tribunal
de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, de las 11:00
horas del 2 de junio del 2006, que dispuso la prorroga de la
prisidn preventiva del amparado a partir del 3 de junio del
2006 hasta el dictado de la parte dispositiva del fallo que se
origine en esa causa, se fundamentd en la facultad legal que
le otorgan los articulos 258 y 329 de Cddigo Procesal Penal,
en razdn de que la medida tiene el propdsito de asegurar la
realizacidn del debate y por el tiempo necesario para la cul-
minacion de aquel. Ademds fundamentd la procedencia de
la prérroga de la prision preventiva, en que alin estd latente
el peligro de fuga, pues el acusado con anterioridad aprove-
ché su estancia en libertad para salir de suelo nacional diri-
giéndose a Canada, lugar en el que permanecid cuatro afios,
burlando el impedimento de salida del pais impuesto por una
autoridad jurisdiccional en su contra; también la basé en el
desinterés de someterse al proceso, la conducta procesal del
imputado y ademds en que el delito por el que se le acusa
cuenta con altas penas privativas de libertad.



IV.- Debe tenerse en cuenta que la duracién de la pri-
sién preventiva, aun y siendo prolongada, no se convierte en
pena anticipada por ese solo hecho y no se podria entender
como una represion arbitraria, cuando se dicte por medio de
resolucion debidamente fundada, siempre y cuando pretenda
asegurar la vigencia de la pretension punitiva del Estado, tal
como sucede en este caso. En una reciente resolucion de esta
Sala, citada por el Tribunal recurrido, al analizar en un asunto
similar al presente, el dictado de la prisidn preventiva para
asegurar la realizacion del debate, se dispuso:

“Reclama el defensor del amparado que se dictara pri-
sidn preventiva en su contra, pese a que su defendido ya es-
tuvo detenido cautelarmente durante un afo, lo cual tuvo
como consecuencia que el Tribunal de Casacion Penal se ne-
gara a mantener la medida. No lleva razdn el recurrente, toda
vez que la resolucién del 20 de marzo de 2004 del Tribunal
de Juicio de Heredia sefiala con claridad que el propdsito del
encarcelamiento que ahi se dispuso es asegurar la realizacién
del debate, para lo cual no rigen los limites temporales fijados
por el Cddigo Procesal Penal (articulo 258) y habiéndose au-
sentado Delgado Ferndndez del primer sefialamiento de ese
acto del proceso, es razonable que el juez ocurra al recurso
cuestionado para asegurarse la celebracion del mismo. El
recurso, en consecuencia, debe desestimarse, advirtiendo a
la autoridad jurisdiccional recurrida, eso si, que deberd se-
nalarse y celebrarse el debate a la mayor brevedad posible.
(resolucion No. 2006-06718 de las catorce horas y treinta y

”

tres minutos del diecisiete de mayo del dos mil seis)

Algo trascendental a juicio de este Tribunal Constitu-
cional en este caso, en virtud de las especiales circunstancias
del proceso que se sigue al amparado, es que ain y cuan-
do no se establezca con exactitud la duracion de la medida

adoptada por el Tribunal, ello no se estima irrazonable ni
contrario al principio de proporcionalidad, considerando que
el proceso se encuentra en la fase plenaria (la mds impor-
tante), y que el fin de la medida cautelar es que se cumplan
los fines del proceso, cuyo contenido también tiene vocacion
constitucional, como asegurar la vigencia de los valores que
tutela el tipo penal, la averiguacion de la verdad material y
la tutela judicial efectiva. La realizacion de estos valores se
verian obstaculizados si no se cuenta con la presencia del
imputado, sobre quien ha pesado durante algunas etapas del
proceso, el peligro de fuga, que, a criterio del 6rgano jurisdic-
cional recurrido, solo puede evitarse con esa drdstica medida
restrictiva de la libertad, que bajo los supuestos menciona-
dos, no conculca la garantia que contiene el articulo 37 de la
Constitucién Politica. Esto es precisamente lo que ha hecho
el Tribunal en ejercicio de su competencia, conferida expre-
samente por el articulo 329 del Cddigo Procesal Penal. No
obstante lo anterior, no omite manifestar esta Sala que debe
procurar el Tribunal accionado proceder a celebrar el debate
de la manera mds diligente y expedita posible. Por lo expues-
to, lo procedente es desestimar el presente recurso, como en
efecto se hace. (Ver Sentencia N° 2006-08979 de las 11:12
hrs. del 23 de junio del 2006). (Ver en igual sentido sentencia
2007-441y 2007-1544).

El cumplimiento del limite mdximo de la prision preven-
tiva, no impide admitir la imposicién de una medida cautelar
privativa de la libertad, cuando se pretenda la realizacion
de un acto concreto, especialmente el debate, que es el acto
determinante en el se dilucida la pretension punitiva del
Estado. Las vicisitudes del proceso, su complejidad, el ago-
tamiento de las fases recursivas, el comportamiento del en-
causado durante el desarrollo del proceso, son elementos que
deben considerarse al evaluar la pertinencia y legitimidad de



una medida cautelar privativa de la libertad. Ademds de los
pardmetros mencionados, adquiere especial relevancia, en el
caso en examen, la legitimidad y razonabilidad de la prision
preventiva, cuando las circunstancias permiten inferir, ra-
zonablemente, que la propia actividad del amparado podria
impedir la celebracidn del debate, que como se expuso, es el
acto procesal determinante que permite dilucidar, en prin-
cipio, si el encausado puede ser el autor del ilicito o en caso
contrario, que la imputacién del drgano de la acusacién no
logré superar las exigencias de la presuncion inocencia. La
imposicion de la prisidn preventiva al amparado, se justifica,
pues se funda en criterios de razonabilidad y proporcionali-
dad. En conclusion, como no existen motivos para variar de
criterio o razones de interés publico que justifiquen reconsi-
derar la cuestidn, y en virtud de todas las razones anteriores,
lo procedente es declarar sin lugar el recurso en todos sus
extremos, tal como en efecto se hace.”

V.- Del caso particular.-

De los hechos que se tienen por debidamente demos-
trados en este asunto -en el mismo sentido expresado la ju-
risprudencia expuesta en el Considerando anterior-, obser-
va la Sala que fue con el fin de asegurar la realizacion de la
audiencia de juicio y con autorizacién del articulo 258 del
Cddigo Procesal Penal, que la autoridad jurisdiccional re-
currida mantuvo la medida de detencion provisional hasta
la culminacion del debate y a la fecha, el motivo que sus-
tenta la orden de dos meses de medida cautelar privativa de
libertad es porque ya existe sentencia condenatoria, la que
no ha adquirido firmeza. Con base en el cuadro fdctico des-
crito, la Sala no encuentra razones para variar de criterio, y
en consecuencia tanto la prorroga de la prision preventiva
del amparado dictada con el fin de asegurar la realizacion

del debate cuestionada en este recurso; asi como la prérro-
ga dictada en la sentencia condenatoria que impone quince
afios de prisién al joven amparado por el delito de homicidio
calificado, resultan constitucionalmente legitimas, siendo ac-
tualmente tal medida el inico medio posible para asegurar la
culminacidn del proceso hasta la firmeza del fallo y su fase de
ejecucion, ya que, tal y como indica el informante a la Sala,
la imposicién de una pena de prisidn por el plazo de quince
afios es motivo que hace surgir a partir de este momento el
peligro de que encontrdndose en libertad el imputado busque
ausentarse del proceso y con ello evadir el cumplimiento de
la sancién impuesta. En este sentido, tomando en considera-
cién que la resolucién que dispone la detencién provisional
del amparado se encuentra debidamente fundamentada, con
lo cual se respeta y protege el derecho al debido proceso y el
derecho a la defensa, lo consecuente es declarar sin lugar el
recurso, como en efecto se dispone...” (resaltos sustituidos)

3. CONCLUSIONES

En nuestro criterio, mientras no opere una reforma legal que
amplie expresamente los supuestos y los plazos de las medidas
cautelares en materia penal juvenil, no es factible desaplicar lo pre-
visto por el Legislador, y mucho menos por remision juzgarlos me-
diante el procedimiento de adultos, el cual no parte de las garantias
especiales de la de los menores de edad, por cuanto mas alld de
dar solucidn préctica a supuestos de excepcion, lo que se produce
es una lesion a nuestro régimen de derecho, que fungiendo como
garantfa de todos y todas los y las costarricenses, necesariamente
debe estar por encima de los juzgamientos concretos.
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Casacién y Revision
en materia QUEHCLZ Q%wenil

. INTRODUCCION

Con el presente trabajo, no pretendemos hacer un abordaje
amplio y exhaustivo de los recursos de casacidn y revision en Cos-
ta Rica, ni de sus particularidades, lo cual no impide que hagamos
referencias importantes a ciertas caracteristicas de estos medios
de impugnacidn. Nuestro interés estd mas bien dirigido a resaltar
algunas resoluciones que en materia penal juvenil han abordado
diferentes temdticas que consideramos relevantes, a partir de la
jurisprudencia del Tribunal de Casacidn Penal del Segundo Circui-
to Judicial, despacho a quien le corresponde conocer, entre otros
temas, de los recursos de casacidn y revisidn en materia penal ju-
venil a nivel nacional.

Il. ELDERECHO A RECURRIR LA SENTENCIA

Sobre lo que debemos entender como recurso, existen diver-
sas definiciones. Entre ellas Jorge Claria Olmedo lo define como
“...el recurso puede concebirse como el medio impugnativo por la cual
la parte que se considera agraviada por una resolucién judicial que
estima injusta e ilegal, la ataca para provocar la eliminacién o un
nuevo examen de la cuestidn resulta, y obtener otro pronunciamiento
que le sea favorable...””

Es por medio del recurso que se pretende que una resolucién
judicial que se considera adversa por la parte sea nuevamente exa-
minada, ante los probables errores en la aplicacién de la ley desde
el punto de vista sustancial o procesal.

2 CLARIA OLMEDQ, J: Tratado de Derecho Procesal Penal. Buenos
Aires. Ed. Editora S.A., 1966, pag 442
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. ElPacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos

La primera norma de caracter internacional que estatuye el
derecho a recurrir una sentencia la encontramos en el articulo 14.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre
de 1966 y vigente en Costa Rica desde el 23 de marzo de 1976, que
dispone:

‘Articulo 14.5. Toda persona declarada culpable de un delito
tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme
a lo prescrito por la ley”.

Dicha disposicion la encontramos también en las Reglas Mini-
mas de las Naciones Unidas para el Procedimiento Penal en cuyo
articulo 35 se indica: “Todo condenado tiene derecho a recurrir la sen-
tencia ante un tribunal superior”.Y también en el articulo 8.2.h de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos también estable-
ce el “derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

Esto nos permite establecer la existencia del derecho consti-
tucional de las partes a recurrir una sentencia condenatoria (tam-
bién la absolutoria), derecho regulado desde la entrada en vigencia
del Cédigo de Procedimientos Penales en 1976.

Con respecto al recurso de casacion, la Sala Constitucional
ha considerado que el mismo “...satisface los requerimientos de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en tanto no se re-
gule, interprete o aplique con rigor formalista, sino que permita con
relativa sencillez, al tribunal de casacion examinar la validez de la
sentencia recurrida, en general, asi como el respeto debido a los de-

\/\ rechos fundamentales del imputado en especial los de defensa y al
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debido proceso...”®, principios que mantienen su plena vigencia con
el Codigo Procesal Penal actual.

2. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre el derecho al recurso.
Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, de fecha 02 de
julio de 2004

El periodista Mauricio Herrera Ulloa demandé al Estado
Costarricense, al considerar que en su caso en particular se habia
vulnerado el articulo 8§ CADH, y propiamente el derecho a ser juz-
gado por un tribunal imparcial y el derecho a recurrir la sentencia
condenatoria ante un juez superior. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al emitir su sentencia el 2 de julio de 2004, es-
timé que el Estado costarricense debia adecuar su ordenamiento
juridico interno con el fin de que se satisficiera los requerimientos
del articulo 8.2.h. ddndole la razdn al recurrente en su reclamo.
Algunos extractos de la sentencia reflejan de manera clara la po-
sicién de la Corte.

El derecho de recurrir del fallo es una garantia primor-
dial que se debe respetar en el marco del debido proce-
so legal, en aras de permitir que una sentencia adversa
pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de
superior jerarquia orgdnica. El derecho de interponer un
recurso contra el fallo debe ser garantizado antes de que
la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada (158).

El derecho de recurrir del fallo, consagrado por la Con-
vencidn, no se satisface con la mera existencia de un
drgano de grado superior al que juzgd y condend al in-
culpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso

(159).

3 Sala Constitucional, resolucidén niimero 719 de las 16:30 hrs del 26 de

junio de 1990.



De acuerdo al objeto y fin de la Convencién America-
na, cual es la eficaz proteccion de los derechos humanos
[articulo 31.1, Convencidn de Viena sobre el derecho
de los Tratados (1969)], se debe entender que el recurso
que contempla el articulo 8.2.h. de dicho tratado debe
ser un recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez
o tribunal superior procure la correccidn de decisiones
jurisdiccionales contrarias al derecho (161).

Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion
para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden esta-
blecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia
misma del derecho de recurrir del fallo: no basta con la
existencia formal de los recursos sino que éstos deben
ser eficaces, es decir, deben dar resultados o respuestas
al fin para el cual fueron concebidos (161).

La posibilidad de “recurrir del fallo” debe ser accesible,
sin requerir mayores complejidades que tornen ilusorio

este derecho (164).

Independientemente de la denominacidn que se le dé
al recurso existente para recurrir un fallo, lo importan-
te es que dicho recurso garantice un examen integral

de la decision recurrida (165).

Finalmente concluyé la Corte Interamericana afir-
mando que los recursos de casacion presentados contra
la sentencia condenatoria no satisficieron el requisito
de ser un recurso amplio de manera tal que permitiera
que el tribunal superior realizara un andlisis o examen
comprensivo e integral de todas las cuestiones debati-
dasy analizadas en el tribunal inferior (167).*

4 El texto completo de la sentencia puede ser consultado en www.cor-
teidh.or.cr

El fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha permitido que se discuta a nivel nacional®, si la Casacidn costa-
rricense en la forma actual, permite el andlisis integral de las cues-
tiones de hecho y derecho, cuya respuesta ha sido afirmativa, al
considerarse que: “...La Casacion costarricense, en general, si puede
ser un recurso ordinario y eficaz, accesible y amplio en el sentido de que
permite al tribunal superior realizar una andlisis 0 examen comprensivo
e integral de todas las cuestiones debatidas y analizadas en el tribunal
de juicio, tanto de hecho como de derecho, que si garantiza un examen
integral de la decision recurrida, mediante el cual el tribunal superior
puede procurar la correccidn de aquellas decisiones jurisdiccionales con-
trarias a derecho...”®

Todo lo anterior evidencia que los medios impugnaticios de
casacion y revision si bien es cierto mantienen un caracter formal,
ello no impide que debe darse una amplia interpretacién que per-
mita hacer un examen integral del fallo. Inclusive el andlisis exhaus-
tivo de lo resuelto permite analizar ain de oficio, aquellos vicios
de la sentencia que afecten el debido proceso’, dando asi pleno
cumplimiento a lo establecido en el articulo 8.2.h, tal y como lo
dispuso la Corte Interamericana sobre los Derechos Humanos en
su sentencia.

5 Dicha discusidn se ha mantenido a lo largo de estos afios, al punto que
en fecha 09 de junio de 2010, se publicd en el diario oficial La Gaceta
111, la ley niimero 8837, denominada “Creacidn del Recurso de Ape-
lacién de la Sentencia, otras reformas al régimen de impugnacién e
implementacion de nuevas reglas de Oralidad en el Proceso Penal”, la
cual entrard a regir a partir del 09 de diciembre de 2011.

6 Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,

resolucién 2005-0179 de las 10:15 horas del 10 de marzo de 2005.

7 Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,

resolucién 2010-0416 de las 15:05 horas del 15 de abril de 2010.
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lll. ELRECURSO DE CASACION EN MATERIA
PENAL JUVENIL.

Conforme al articulo 116 de la ley de Justicia Penal Juvenil®,
procede el recurso de casacidn “contra las resoluciones que terminen
el proceso y contra las fijaciones ulteriores de las pena, siempre que el
hecho no constituya una contravencién”. Por su parte el articulo 20
pérrafo final de la Ley de Ejecucidn de las Sanciones Penales Juve-
niles, dispone que procede el recurso de casacion “...s6lo contra la
resoluciones que constituyan ulteriores modificaciones de pena.”.

Son resoluciones que terminan el proceso, la sentencia abso-
lutoria o condenatoria o el dictado de una sentencia de sobresei-
miento. No es susceptible de ser recurrido mediante el recurso de
casacion, la resolucion del juez que homologa el acuerdo conciliato-
rio y éste queda sujeto a plazo, pues serd el dictado se la sentencia
de sobreseimiento definitivo, una vez vencido el plazo, lo que es ob-
jeto de impugnacidn, pero si la homologacién de la conciliacidn que
conlleva a su vez la extincidn de la accidn penal. En este sentido ha
indicado la jurisprudencia: “...este Tribunal, mediante voto niimero
2010-398, ha referido que si al momento de homologarse la concilia-
cidn a su vez se decreta la extincion de la accidn penal, sea en forma
propia a través de un sobreseimiento o en forma incorrecta mediante la
simple declaratoria de extincion de la accidn penal, dicha resolucion st

es susceptible de atacarse directamente a través de la casacion...”.

Por su parte es posible el recurso de casacidn contra la ul-
terior modificacién de la pena, al sefialarse: “...En este sentido se
ha pronunciado Corte Plena, como tribunal jurisdiccional, al dirimir
conflictos de competencia entre el Tribunal Penal Juvenil y el Tribunal
de Casacion (ver resoluciones de dicho drgano de las 14:30 hrs. del 11

8 Enadelante L.J.RJ.

9 Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,
resolucion 2010-1243 de las 08:25 horas del 26 de octubre de 2010.

de setiembre de 2006 y de las 14:15 hrs. del 30 de octubre de 2006)
ocasién en la que, ademds de identificar los términos “modificacidn de
pena”y “fijacién de pena”, indicé en la primera de esas resoluciones:
“...la legislacion en materia penal juvenil supone el aseguramiento de
mayores garantias al sujeto activo durante todo el proceso. Por eso, la
existencia de una posibilidad de impugnar doblemente una decision,
no es ajena a los principios rectores de la materia”. Esto no significa
que se requiera que sea el Tribunal Penal Juvenil el que haya re-
suelto la fijacion ulterior de la sancidn sino que el tema que se esté
discutiendo sea, precisamente, ese y que surja de una resolucidn
inicial del Juzgado de Ejecucidn de las Sanciones Penales Juveniles
en tal sentido. En definitiva, basta que la discusidn que se some-
te al control de la casacidn derive de una ulterior fijacion de pena
efectuada por aquel juzgado (con independencia de lo que resuelva
el Tribunal Penal Juvenil y sin demérito del interés para impugnar:
articulo 424 del Cédigo Procesal Penal) para que el recurso, por
taxatividad objetiva, resulte admisible...””’. Pero no cabe la casa-
cién contra el cese de la sancién que dispone el articulo 6 de Ley de
Ejecucion de las Sanciones Penales Juveniles, por no constituir una
ulterior modificacién o fijacién de la pena!’. Tampoco si se trata de

contravenciones. 2

. Facultad para recurrir en Casacion Penal

Tratdndose del recurso de casacién el articulo 117 de la
L.J.RJ, establece la taxatividad subjetiva del recurso de casacién
entre ellos, el Ministerio Piblico, el menor de edad, su defensor y
el ofendido quien requiere patrocinio de letrado. También esta legi-

10 Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,
resolucién 2008-1003 de las 15:50 horas del 06 de octubre de 2008.

Il En tal sentido, voto 2009-0907 de 08:45 horas del 20 de agosto de
2009 y 2009-1008 de 10:45 horas del 14 de setiembre de 2009.

12 Asivoto 2005-0050 de las 09:27 horas del 03 de febrero de 2005
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timado para recurrir el Patronato Nacional de la Infancia en repre-
sentacion del menor de edad, aunque no se indique expresamente

en la norma en comentario.'®

Mencidn especial merece la posibilidad de que el ofendido,
con patrocinio de letrado, pueda interponer recurso de casacion,
posibilidad que no se tiene en la ley penal de adultos. Larazdnes, la
de otorgarle mayor relevancia y protagonismo a una de las partes
mds importantes del proceso y que tradicionalmente habfa sido ol-
vidada'*. Paraddjicamente no se le permite al ofendido constituirse
en actor civil 0 en querellante en delitos de accién pablica’®, aun-
que si, procede la querella en delitos de accién privada'®. No obs-
tante tales limitaciones con respecto a la taxatividad subjetiva no
restringen al ofendido para tener una amplia participacion a lo largo
del proceso penal juvenil. Al respecto se ha establecido: “... En rea-
lidad, la Ley de Justicia Penal Juvenil no excluye la intervencidn de
la victima o de sus representantes legales como parte en el proceso. Es
verdad que, por las especiales caracteristicas de la materia, al ofendido
no se le permite figurar directamente como querellante, ni como actor
civil. Pero, con independencia de ello, el articulo 34 del citado cuerpo
normativo le garantiza a la victima la participacion en el proceso y le

13 Asivoto 2005-0074 de las 08:55 horas del 10 de febrero de 2005.

14 Inclusive, de asi requerirlo podria hacerse acompanar de sus padres,
guardador o tutor. En ese sentido voto 2005-0255 de las 09:06 horas
del 07 de abril de 2005.

15 Asi voto 2005-0074 Tribunal Penal Juvenil de las 08:00 horas del 15
de junio de 2004. En el mismo sentido voto 2007-0138 del 05 de oc-
tubre de 2007 en el que se indica: “...considera este Tribunal que efec-
tivamente en el proceso penal juvenil no es procedente la accidn civil
resarcitoria en virtud de que asi expresamente lo establece en el articulo
34 de la Ley Penal Juvenil. En cuanto a la querella se da lo mismo,
por cuanto no se encuentra contemplado el querellante en los delitos de
accién publica como uno de los sujetos procesales y sélo en los delitos de
instancia privada...”

16 Art. 35 L.JRJ.

otorga la facultad de interponer los recursos correspondientes para la
defensa de sus intereses, lo cual, contrario a la opinicn de la defensa,
debe ser interpretado con amplitud, de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 8 de la Ley de cita, pero también con base en lo establecido
por el articulo 41 de la Constitucicn Politica, que garantiza el acceso a
la justicia, en condiciones de igualdad. El debate es parte del proceso
y, como tal, la parte ofendida tiene derecho a intervenir en esa etapa,
sin que —desde un punto de vista ldgico-juridico— pueda interpretarse
que esa participacion deba serlo en condicion de “invitado de piedra”,
como se pretende en el motivo bajo andlisis...”". En consonancia
con lo anterior indica el articulo 34 de la L.J.RJ. “... De conformidad
con lo establecido en esta ley, la victima podrd participar en el proceso
y podrd formular los recursos correspondientes cuando lo crea nece-
sario para la defensa de sus intereses; podrd estar representada por si
mismo o por un abogado...”. Recientemente se cuestiond por parte
de la defensa, la intervencion que tuvo el ofendido, representado
por un abogado durante la etapa de juicio donde incluso, durante
la recepcion de la prueba testimonial, le fue permitido por el juzga-
dor interrogar a los testigos. El Tribunal de Casacidn, al conocer el
respectivo recurso'® sobre este particular, consideré que no habia
quebranto a las normas procesales, pues conforme a los articulos
34 y 101 de la L.J.PJ., el ofendido podia intervenir de esa manera
y ninglin perjuicio se le provocd a la parte recurrente”. Y es que el
articulo 101 pérrafo segundo de la L.J.PJ. es claro al sefialar que:
“...lgualmente podrd ser interrogado por el ofendido o su represen-
tante legal...”, tales posibilidades lo que hacen es acentuar el papel
preponderante que tiene la victima de su propio proceso penal.

17 Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,
resolucién 2009-0584 de las 10:30 horas del 05 de junio de 2009.

18 Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,

resolucién 2011-072 de las 16:00 horas del 21 de enero de 2011.

19 Asi, Llobet Rodriguez Javier, “Proceso Penal Comentado”, Ed. Juri-
dica Continental, 4 ed, San José, 2009, pag 645.



2. Motivos de Casacion

El articulo 118 de la L.J.RJ. remite al Cédigo Procesal Penal
en lo relativo a la tramitacién del recurso de casacién. El Tribunal
de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial es el competen-
te para conocer de los recursos de casacion y revision en todo el
pais en materia penal juvenil. Conforme al articulo 458 del Cédigo
Procesal Penal?, el recurso de casacién procederd “...cuando la
resolucidn inobservé o aplicé erréneamente un precepto legal...”. La
inobservancia conlleva la no aplicacién de una norma a una situa-
cién que debid aplicarse. La errénea aplicacion hace referencia a
que la norma se aplicd en forma diferente a la significacién, o se
aplicd una norma distinta a la que debié ser aplicada?’. Asimismo
el articulo 460 sefiala que “...El recurso de casacidn serd interpuesto
ante el tribunal que dictd la resolucidn, dentro del plazo de quince dias
de notificada, mediante escrito fundado, en el que se citardn, con cla-
ridad, las disposiciones legales que se consideren inobservadas o errd-

20 En adelante C.PP

21 “...Los motivos son las disposiciones legales que se consideran violadas o
erréneamente aplicadas, en tanto los fundamentos son los argumentos o
razonamientos que sirven de base al agravio. Los primeros son (i) esencia-
les en cuanto deben formularse en la interposicidn del recurso, esto es sin
ellos la impugnacion deviene inadmisible; (ii) sélo tienen una oportuni-
dad para ser interpuestos, pues no pueden agregarse otros nuevos después
de la interposicidn; y (iii) limitan la competencia del superior, porque el
ad quem —a menos que constate defectos de cardcter absoluto— no puede
salirse de los agravios expuestos por el impugnante. En tanto los funda-
mentos son (i) esenciales en cuanto deben acomparar a cada motivo o
de lo contrario deviene inadmisible; (ii) congruentes, pues deben corres-
ponder al agravio y deben expresar con claridad y precision el defecto
denunciado; (iii) tienen doble oportunidad, dado que se pueden cambiar
o ampliar después de la interposicidn, durante la vista; y (iv) no limitan
la competencia del superior, porque el motivo puede ser acogido con un
fundamento distinto al del recurrente. Pero bdsicamente, se subraya, el
fundamento debe ser congruente y con el motivo y demostrativo
del agravio...”. Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Ju-
dicial, resolucién 2002-0744 de las 09:45 horas del 19 de setiembre de
2002.

neamente aplicadas, y se expresard cudl es la pretensidn...”. Debe
recordarse que en materia penal juvenil, la sentencia debe ser dic-
tada inmediatamente después de concluida la audiencia, o dentro
de los tres dias, una vez finalizada ésta, caso contrario la sentencia
serfa nula?. Aunque son muy diversos los motivos por los cuales se
presenta un recurso de casacion’®, muchos de estos tiene que ver
con el tema de la fundamentacion de la sancion. No debe olvidarse
que la sancién en materia penal juvenil tiene una finalidad primor-
dialmente educativa®, pero no por ello, se desconoce, su funcién
de prevencidn general. Al respecto se ha dicho: “...ya este Tribunal
ha resuelto con relacidn a casos anteriores en el sentido de que dentro
del derecho penal juvenil la finalidad primordial de la sancién es de
cardcter educativo (articulo 123 de la Ley de Justicia Penal Juvenil),
lo que se relaciona, dentro de la teoria de la pena con la prevencidn
especial positiva, sin que por ella pueda desconocerse que la sancion
tiene también una funcion de prevencién general, lo que admite la Ley

22 Articulo 106 de la L.J.RJ.
23 "“...La Casacidn se puede entrar por dos vias; VICIOS IN [UDICANDO:

cuando se alega aplicacidn indebida de la ley sustantiva o la ley de fondo;
VICIOS IN PROCEDENDOQ: cuando se da la inobservancia de las nor-
mas del procedimiento o por la forma. En ambos casos hay normas que
se pueden estimar violentadas, es decir puedo encontrar normas proce-
sales quebrantadas en una resolucion de cardcter formal procesal, como
también pueden haber normas que han sido inobservadas de cardcter
sustantivo. En principio podria ser muy fdcil hace algiin distingo entre lo
que es un vicio in procedendo y un vicio in iudicando porque obviamente
como regla general los vicios in procedendo son los vicios de las normas
procesales, cddigo procesal y también leyes especiales penales como la ley
de psicotrdpicos y el mismo cddigo penal. Sin embargo encontramos ex-
cepciones en algunos casos en donde podemos encontrar en la ley sustan-
tiva, en el cddigo penal y en leyes sustantivas, normas de cardcter proce-
dimental. Es decir que por el hecho de que hay una norma procedimental
en el cédigo penal, eso no convierte el reclamo en reclamo in iudicando,
sino que es un reclamo in procedendo, ej art 71 del cédigo penal que exige
que para aplicar la pena el tribunal debe fundamentar por qué aplica esa
pena. En caso de que el tribunal no fundamente la pena, debemos plan-
tear el motivo como un vicio in procedendo o de forma...”

24 Articulo 123 de la L.J.RJ.
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de Justicia Penal Juvenil al indicar en el numeral 123 que la finalidad
de la sancidn es “primordialmente educativa”, o en otras palabras que
no es exclusivamente educativa. Los efectos de la sancién deben ser
valorados en conjunto con circunstancias adicionales como que el jo-
ven pueda llevar una vida exenta de delitos si permanece en libertad,
que tenga un proyecto de vida, debiéndose tomar en cuenta su interés
de superacidn, de laborar, de estudiar, el apoyo familiar, etc., todo lo
cual tiene relevancia para lograr la reinsercion social del menor de
edad (articulo 136 inciso e) de la Ley de Justicia Penal Juvenil, cfr.
Tribunal de Casacién Penal de San José, voto Ne 2001-586)..."% Y
es que a la hora de fijar la sancidn en el caso en concreto, conforme
lo establecen los articulos 25 y 122 de la L.J.PJ. deben tomarse
en consideracion las condiciones personales, familiares y sociales
del menor, la racionalidad, proporcionalidad e idoneidad en rela-
cién con el hecho cometido y los esfuerzos del menor por reparar
el dafio causado. Y en cuanto a la gravedad del hecho, frecuente-
mente utilizado como fundamento par la imposicion de la sancidn
se ha dicho: “...La gravedad de los hechos es un dato evidente en el
caso en examen; la reprochabilidad por el hecho se infiere, como bien
lo sefiala el juez, de la participacion de varias personas, la violencia
ejercida por los actores, la utilizacion de armas, las lesiones sufridas
por la victima; todos los pardmetros citados permiten fijar, conforme a
criterios de proporcionalidad, el limite mdximo del juicio de reprocha-
bilidad por el hecho, que en el caso en examen se refleja en la sancién
de tres anos de internamiento, cuyo monto no es desprorpocionada en
comparacion con las circunstancias que describe muy bien relacién
de hechos probados de la sentencia. Es indiscutible, segtn se expuso,
que en la sentencia se ponderaron las condiciones personales del con-
denado, destacando el prondstico positivo que se puede hacer sobre
el futuro comportamiento del joven infractor; empero, también debe
reconocerse que en la justicia penal juvenil rige el derecho penal del

25 Resolucion 2010-089 de las 16:00 horas del 27 de enero de 2010.

acto, cuyo contenido y consecuencias no pueden soslayarse; por esta
razén las penas deben guardar una razonable proporcion respecto de
las caracteristicas objetivas y subjetivas del hecho. La personalidad
del autor, los prondsticos favorables que pueda hacer el juez sobre su
futuro comportamiento, también deben considerarse, pero sin ignorar
las limitaciones que impone el principio de culpabilidad por el hecho,
que en el caso de los infractores jovenes, puede atenuarse dentro de un
margen razonable, que es lo que se ha hecho en el caso que se exami-
na. La proporcionalidad de la pena debe responder a la reprochabili-
dad por el hecho y a la atenuacién que es posible aplicar en virtud del
prondstico favorable que puede inferirse de la personalidad del autor.
Esta interpretacion se infiere del articulo 25 de la L.J.RJ. que reza:
«Las sanciones que se impongan dentro del proceso, tendrdn que ser
racionales y proporcionales a la infraccién o al delito cometido»; se
trata de un derecho penal que, al igual que el de adultos, reconoce
la reprochabilidad por el acto, individualizdndose la sancidn en fun-
cidn de los elementos objetivos y subjetivos expresados en el acto. La
sancién a los infractores juveniles debe guardar relacion con el juicio
de reprochabilidad por el hecho. (concepto normativo de la culpabili-
dad). Este concepto lo reconoce el apartado d- del articulo 29 ibidem,
al sefialar que el juez penal juvenil debe imponer la sancion conforme
a criterios de culpabilidad, proporcionalidad y racionalidad, lo que
supone, en todo caso, la ejecucion de un hecho tipico y antijuridico, en
el que se valora el disvalor del acto y el disvalor del resultado....”?.
Es por consiguiente que la gravedad debe verse como un elemento
objetivo entre todos los pardmetros para fijar la sancién, en el que
se considere la clase de pena, su duracidn segun los fines persegui-
dos y la forma en que se ha de cumplir. Tal y como se ha indicado:

“...La individualizacion de la pena, cuando el tribunal de sen-
tencia enfrenta una gama de posibilidades tan amplia como la
establecida en el Titulo IV de la L.j.p.j., implica dos pasos: (i)

26 Resolucion 2001-209 del 09 de marzo de 2001.



seleccion de la sancion aplicable al caso concreto, y (ii) defini-
cién del tiempo por el cual se impone. Para ello ha de tomarse en
cuenta la finalidad primordialmente educativa que ha de tener
la sancién (§ 123, L.j.p..), y determinarla segtn los pardmetros
fijados por el § 122 del cuerpo legal de ultima cita. Se echa de
menos en el razonamiento del juzgador de mérito, lo relativo a
la vida del menor antes de la comision del delito (§ 122.a, ibid),
lo que resulta suficiente para decretar la nulidad de la resolu-
cion bajo examen. Sin embargo, debe hacerse una precisidn en
lo que hace al § 122.d en su parte final («... la proporcionalidad,
racionalidad e idoneidad de esta [de la sancidn]...»), pues de
aqui derivan elementos que si bien podrian interpretarse de la
motivacidn del juez, seria mejor encontrarlos con absoluta cla-
ridad; tales son:

Elementos objetivos: pena aplicable en abstracto y
tiempo mdximo de acuerdo a la ley,

Elementos normativos: pena aplicable al caso concreto
y tiempo mdximo —dentro de los pardmetros legales—
de acuerdo a la magnitud del dafio causado, y

Elementos subjetivos: la culpabilidad, esencialmente
la mayor o menor exigibilidad de entender el derecho y
de actuar conforme a ese conocimiento. ..’

Todo lo anterior determina la importancia de fundamentar

adecuadamente la sancion tanto en cuanto a la especifica a im-
poner, como en su periodo de duracidn, a fin de cumplir con las
exigencias legales.

27 Resolucién 2003-0058 de las 10:16 horas del 30 de enero de 2003

IV. EL PROCEDIMIENTO DE REVISION

De acuerdo con el articulo 119 de la L.J.RJ. el recurso de re-
visidn “...procederd por los motivos fijados en el Cddigo Procesal Pe-
nal...”. De modo que esta norma remite directamente al articulo

408 del C.PP

. Procedencia

La revision procedera contra las sentencias firmes y en favor
del condenado, 0 aquél a quien se le haya impuesto una medida de
seguridad y correccion en los siguientes casos:

“...Cuando lo hechos tenidos como fundamento de la condena
resulten inconciliables con los establecidos por otra sentencia
penal firme.

Cuando la sentencia se haya fundado en prueba falsa.

Si la sentencia condenatoria haya sido pronunciada a conse-
cuencia de prevaricato, cohecho, violencia o cualquier otro deli-
to 0 maquinacion fraudulenta, cuya existencia se hubiera decla-
rado en fallo posteriormente firme, salvo que se trate de alguno
de los casos previstos en los incisos siguientes:

Cuando se demuestre que la sentencia es ilegitima como conse-
cuencia directa de una grave infraccion a sus deberes cometida
por un juez, aunque sea imposible proceder por una circunstan-
cia sobreviniente.

Cuando después de la condena sobrevengan o se descubran nue-
vos hechos o nuevos elementos de prueba que solos o unidos a
los que ya examinamos en el proceso, evidencien que el hecho
existio, que el condenado no lo cometid o que el hecho cometido
encuadra en una norma mds favorable.
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Cuando una ley posterior declare que no es punible el hecho que
antes se consideraba como tal o cuando la ley que sirvié de base
condenatoria haya sido declarada inconstitucional.

Cuando la sentencia no ha sido dictada mediante el debido pro-
ceso u oportunidad de defensa...”

Uno de los motivos principales por los cuales se presentan
recursos de revision en penal juvenil, es por violacidn al debido
proceso o al derecho de defensa. El debido proceso ha sido de-
finido como el “..conjunto de medios o derechos fundamentales de
cardcter procesal o instrumental, tendientes a garantizar o asegurar
la vigencia y eficacia de los derechos de goce, cuyo disfrute satisface
inmediatamente las necesidades o intereses del ser humano...”?, y
comprende entre otros; a) derecho general a la justicia, b) derecho
al juez regular (juez natural), estas deben ser consideradas condi-
ciones generales previas al debido proceso, c) derecho general a
la legalidad, d) los derechos de audiencia y defensa, e) el principio
de inocencia, f) el principio de in dubio pro reo, g) los derechos al
procedimiento, h) derecho a una sentencia justa, 1) el principio de
doble instancia, j) la eficacia formal de la sentencia, k) derecho a la
eficacia material de la sentencia.

2. Consulta preceptiva

De acuerdo con el articulo 102, parrafo segundo de la Ley
de la Jurisdiccidon Constitucional, deberd realizarse la consulta
preceptiva de constitucionalidad: “...cuando haya de resolver los
recursos de revisién a que se refiere el articulo 42 de la Constitu-
cién Politica, fundados en una alegada violacién de los principios del
debido proceso o de los derechos de audiencia y defensa; pero esto

\/\ solamente para los efectos de que la Sala Constitucional defina el

[l )/m‘lu

28 Sala Constitucional, resolucidn niimero 1739-1992 de las 11:45 horas

del 01 de julio de 1992.

contenido, condiciones y alcances de tales principios o derechos, sin
calificar ni valorar las circunstancias del caso concreto que motiva el
respectivo recurso...” No obstante, la misma Sala Constitucional,
seguin reiterada jurisprudencia vinculante (articulo 13 de la Ley de
la Jurisdiccional Constitucional) ha sefialado que tal consulta re-
sulta innecesaria cuando existan antecedentes del tema tratados
por dicho drgano (entre otros el voto N° 9384-01 de las 14:46 hrs.
del 19 de setiembre de 2001 de dicha Sala). En tales circunstancias
el Tribunal de Casacion omite realizar dicha consulta y resuelve el
fondo del recurso.

3. Sujetos legitimados
Articulo 409. Podrdn promover la revision:

a) El condenado o aquel a quien se le haya aplicado una medi-
da de seguridad y correccidn; si es incapaz, sus representantes
legales.

b) El cényuge, el conviviente con por lo menos dos afios de vida
comun, los ascendientes, descendientes o hermanos, si el conde-

nado ha fallecido.
¢) El Ministerio Pdblico.

La muerte del condenado, durante el curso de la revisidn, no
paralizard el desarrollo del proceso. En tal caso, las personas
autorizadas para interponerlo podrdn apersonarse a las diligen-
cias; en su defecto, el defensor continuard con la representacion

del fallecido.

A pesar de que la revision puede ser presentada en cualquier
momento aun v si el condenado ha fallecido, no debe perderse de
vista que: “...el procedimiento de revision, segun lo regula el Cédigo
Procesal Penal a partir de su articulo 408, se instaura como una posi-
bilidad excepcional a favor del sentenciado para que se pueda valorar
la correccion del fallo dictado en su contra, que se encuentra firme
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(cosa juzgada material). Este nuevo andlisis o estudio de la sentencia
tiene el propdsito de determinar, de estarse ante alguna de las causales
que permiten activar esta clase de procedimiento, si se debe decretar
la nulidad de lo resuelto para una nueva sustanciacién (juicio de reen-
vio) o bien, si las circunstancias lo permiten, aplicar en forma directa
lo que en derecho corresponda en la especie, claro estd, siempre que la
decision que se tome en realidad beneficie al sentenciado. Asimismo,
como parte de las exigencias para que la solicitud tenga su entrada, se
establece que se deben exponer claramente cada uno de los reparos en
los que se sustenta esta peticion, indicdndose a la vez -en cada caso-
los preceptos legales que se estiman como inobservados o errénea-
mente aplicados, es decir, la norma vulnerada, y la que conmina la
nulidad de su omisién o de su realizacién como defectuosa. Ademds,
cada aparte debe contener la exposicion concreta de los fundamentos
-de hecho y de derecho- del reproche (Arts. 410’y 411 del Cédigo Pro-
cesal Penal), caso contrario, se debe rechazar lo pretendido. De igual
forma, no puede formularse la revision por temas o aspectos “...que
ya fueron discutidos y resueltos en casacidn” (Art. 411 del Cddigo Pro-
cesal Penal), o bien, que no se fundamentan en “...razones diversas” a
las ya conocidas en otra oportunidad (Art. 421 ibidem). Finalmente,
como presupuesto bdsico, el propio numeral 408 citado establece que
estas diligencias de revision procederdn dnicamente contra las sen-
tencias condenatorias firmes o bien que hayan impuesto una medida
de seguridad curativa o de correccidn, no contra cualquier pronuncia-
miento que se emita durante el trdmite de la causa o durante la eje-
cucion de lo resuelto...””; estos son presupuestos de admisibilidad
sobre el cumplimiento de las formalidades exigidas en la normativa
procesal que permita revisar una sentencia a favor del condenado.

29 Tribunal de Casacidén del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, sede San
Ramdn, resolucidn 2009-0365 de las 13:30 horas del 25 de setiembre
de 2009.

4. Formalidades de interposicion

Articulo 410. La revisidn serd interpuesta, por escrito, ante el
Tribunal de Casacién Penal correspondiente.. Contendrd, la
referencia concreta de los motivos en que se basa y las disposi-
ciones legales aplicables. Se adjuntard, ademds la prueba docu-
mental que se invoca, y se indicard, en su caso, el lugar o archivo
donde ella estd. Asimismo, deberdn ofrecerse los elementos de
prueba que acrediten la causal de revisidn invocada.

En el escrito inicial, deberd nombrarse a un abogado defensor.
De no hacerlo, el tribunal lo prevendrd, sin perjuicio de nombrar
a un defensor publico, en caso de ser necesario.

Segiin lo dispone el articulo 408 del Cddigo Procesal Penal,
ademds de indicarse el motivo expreso por el cual se presenta la
revision, también debe sefialarse claramente cudl es la pretensidn,
ya sea la declaracion de inocencia del condenado porque el hecho
no existié o no fue cometido por el sentenciado, o es aplicable una
figura mds favorable®, o bien se anule la sentencia y se disponga el
reenvio para una nueva sustanciacion.

5.  Admisibilidad

Cuando la demanda haya sido presentada fuera de las hipdtesis
que la autorizan, o resulte manifiestamente infundada, el tribu-
nal, de oficio, declarard su inadmisibilidad.

El tribunal sustanciard la accidn y se pronunciard sobre el fon-
do, atn cuando estime que en su redaccion existen defectos. Si
considera que estos le impiden, en forma absoluta, conocer del

30 Asi, Llobet Rodriguez Javier, “Proceso Penal Comentado”, Ed. Juri-
dica Continental, 4 ed, San José, 2009, pag 596.
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reclamo, le prevendrd a la parte su correccidn, conforme al ar-
ticulo 15 de este cddigo, puntualizdandole los aspectos que deben
ser aclarados y corregidos. Si los defectos no se corrigen, resolve-
rd lo que corresponda.

No serd admisible plantear, por via de la revisidn, asuntos que
ya fueron discutidos y resueltos en casacién salvo que se funda-
menten en nuevas razones o nuevos elementos de prueba.

El Tribunal de Casacidn Penal debe de declarar atn de oficio
inadmisible, la revision que resulte manifiestamente infundada. Al
respecto se ha sefialado: “Conviene reiterar y ampliar aqui el crite-
rio que desarrolld este despacho en la resolucion N° 378 de las 10:30
horas del 8 de mayo de 2003, en el sentido de que el articulo 411
del Cédigo Procesal Penal senala que el Tribunal de Casacion debe
declarar de oficio la inadmisibilidad de la demanda de revisidn que,
entre otros casos, “resultara manifiestamente infundada”, lo que se
trata realmente de una improcedencia sustancial manifiesta que se da
cuando el recurso cumple con los requisitos formales de admisibilidad
(procedencia formal), pero en cuanto al fondo o sustancia de las cues-
tiones que se plantean es evidente, patente o indubitable que debe ser
declarado sin lugar de acuerdo a sus propios precedentes. También se
conoce como “rechazamiento por manifiesta falta de fundamento” el
caso de evidente ausencia de cualquier elementos de justificacidn de
la instancia de revision (cfr. LEONE, Giovanni: Tratado de Derecho
Procesal Penal, volumen lll, Ediciones Juridicas Europa-America,
Buenos Aires, 1963, pdgs. 48, 227, 228 y 281) y en nuestra legislacion
tiene como antecedente inmediato el pdrrafo tercero del articulo 458
del anterior Cédigo de Procedimientos Penales de 1973 (que al regular
la inadmisibilidad y rechazo de los recursos disponia que el tribunal de
alzada “También podrd rechazar el recurso que fuere manifiestamen-
te improcedente”). Con este tipo de previsiones se tratan de evitar
las maniobras tendientes a dilatar el procedimiento o a postergar la
ejecucion de la sentencia injustificadamente, para impedir un innece-

sario desgaste de energia jurisdiccional o exceso de trabajo por medio
de un eficaz examen de admisibilidad. ..

Si el escrito de interposicién, presenta errores de forma,
lo que corresponde es hacerle la prevencion a la parte para que
proceda a su correccidn, esto en virtud de la desformalizacion del
procedimiento de revisidn y casacidn que implica que debe de en-
tenderse el reclamo formulado y solo cuando esto no es posible
se prevendra su saneamiento conforme al articulo 15 del Cddigo
Procesal Penal. En caso de que no se cumpla con la prevencion, la
demanda serd declarada inadmisible.

Por otra parte, si los argumentos que motivan la interposi-
cién de la revision ya han sido resueltos anteriormente mediante
el recurso de casacidn, el recurso de revisidn debe ser declarado
inadmisible®?,

0. Efecto suspensivo

Articulo 412. La interposicidn de la revision no suspenderd la
ejecucién de la sentencia. Sin embargo, en cualquier momento
del tramite, el tribunal que conoce de la revision podrd suspen-
der la ejecucion de la sentencia recurrida y disponer la libertad
del sentenciado o sustituir la prision por otra medida cautelar .

De la norma anteriormente transcrita se colige que la inter-
posicidn del recurso de revisidn no suspende la ejecucion de la sen-
tencia, de manera que solamente en circunstancias excepcionales
se podré ordenar tal efecto®.

31 Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,
resolucién 2010-0783 de las 09:00 horas del 20 de julio de 2010.

32 Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,

resolucién 2007-0757 de las 15:22 horas del 06 de julio de 2007.

33 En tal sentido indicé el Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito
Judicial de San José: “...La solicitud de suspensidn de la ejecucidn de la
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7. Sentencia

Articulo 416. El tribunal rechazard la revisién o anulard la sen-
tencia. Si la anula, remitird a nuevo juicio cuando el caso lo
requiera o pronunciard directamente la sentencia que corres-
ponda en derecho.

No se absolverd, ni variard la calificacion juridica, ni la pena
como consecuencia exclusiva de una nueva apreciacion de los
mismos hechos conocidos en el proceso anterior o de una nueva
valoracion de la prueba existente en el primer juicio, indepen-
dientemente de las razones que hicieron admisible la revisidn.

De acuerdo con el articulo 416 del C.PP, el Tribunal de Casa-
cidn rechazard la revisidn o anulard la sentencia. Sila anula, remiti-
rd a nuevo juicio cuando el caso lo requiera o se pronunciard sobre
el fondo y dictaré la sentencia correspondiente.

Puede suceder que se haya interpuesto un recurso de revision
a favor de una persona condenada y el mismo haya sido declarado
admisible y que previo a su resolucidn, al sentenciado se le otorgue
la gracia del indulto o la amnistia, por parte del Consejo de Gobier-
no. En tal caso ya no podria conocerse la revision, y corresponde-
ria su archivo, por cuanto el indulto o la amnistfa son causales de
extincion de la accién penal, conforme al articulo 30 inciso g) del

sentencia, (como una forma de disponer la libertad provisional del impu-
tado, mientras se resuelve el procedimiento de revisién formulado, con-
forme lo establece el numeral 412 del Cédigo Procesal Penal), constituye
una facultad extraordinaria, cuya determinacion implica un fundamento
Juridico sélido que asi lo justifique. En el caso en concreto se cuestiona
la legalidad de la sancidn impuesta al imputado, asi como el plazo de
duracidn de la misma y adicionalmente su cumplimiento conforme a la
ley vigente al momento de los hechos. En consecuencia, con base en lo
dispuesto por el articulo 412 del Cédigo Procesal Penal, se suspende la
ejecucion de la sentencia de mérito. El imputado permanecerd en liber-
tad, hasta tanto sea resuelta el anterior procedimiento de revision...”,

resolucidn 2010-0423 de las 15:40 horas del 20 de abril de 2010.

C.PP Alrespecto se ha indicado por parte del Tribunal de Casacién
de Goicoechea®:

HI. - En este caso es necesario analizar la situacidn que se pre-
senta, a partir del andlisis de las disposiciones legales que exis-
ten en relacion con la figura del indulto. En ese sentido, resulta
que el articulo 30 inciso g) del Cddigo Procesal Penal establece,
como causa de extincidn de la accion penal, el indulto. Anterior-
mente, era el Cddigo Penal, articulos 80y 90, el que establecia
las consecuencias legales de un indulto. Es asi como la primera
de estas disposiciones, en el inciso 5), regulaba que el indulto era
causal de extincion de la pena porque, a su vez, el articulo 90 se-
fiala que: “El indulto, aplicable a los delitos comunes, implica el
perdén total o parcial de la pena impuesta por sentencia ejecu-
toria, 0 bien conmutacidn por otra mds benigna y no comprende
las penas accesorias”. Sin embargo, mediante la Ley No 7728
del 15 de diciembre de 1997, se derogd expresamente el articulo
80 que regulaba las causas de extincion de la accion penal, junto
con las causas de extincion de la pena. Esta reforma legal trasla-
do al Cédigo Procesal Penal las causas de extincion de la accidn
penal, entre ellas, el indulto. Tal cambio, se podria considerar un
error del legislativo y, de lege ferenda, seria conveniente que se
corrigiera porque no tiene sentido que, en el caso de una persona
que ha sido sometida a proceso y se le ha dictado una sentencia
condenatoria en firme, luego, al otorgdrsele el indulto, se tenga
que tener por extinguida la accion penal que ya se ejercid. Sin
embargo, no es posible para este Tribunal interpretar las leyes
en perjuicio de los sujetos sometidos a proceso, lo que sucede-
ria si se quisiera tener al indulto como un instituto que tuviera
efectos solamente sobre la pena como lo regulaba el articulo 90
del Cédigo Penal. En virtud de la reforma procesal de 1996, y
atin cuando la derogacidn del articulo 90 de la legislacion sus-

34 Resolucién 2010-0329 de las 11:50 horas del 25 de marzo de 2010.
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tantiva no fue expresa, debe considerarse que lo fue en forma
tdcita, por lo que corresponde entender que hoy el indulto opera
como causa de extincion de la accidn penal, y es en ese sentido
que se aplica en el presente asunto. En razén de esto, no tiene
sentido juridico que se entre a conocer de los motivos que fueron
admitidos como causales para la revision de sentencia porque,
la pretensién general del entonces sentenciado, R. A, fue que se
anulara la sentencia condenatoria (ver folio 271) y que se orde-
nara su libertad. Asi se establece también de una revisién some-
ra de los motivos que fueron admitidos, sin embargo, ya no se
podria ordenar un juicio de reenvio porque, con posterioridad a
la presentacién de la demanda de revision, el gestionante recibié
el indulto por los hechos respecto a los cuales habia sido juzgado
y sentenciado. Debe quedar claro que la competencia de este Tri-
bunal se limita a decidir sobre el procedimiento de revisidn que
fue interpuesto, de manera que, en lo que se refiere a las conse-
cuencias del indulto como causa de extincidn de la accidn penal,
no es competencia de esta Cdmara ordenar algtin otro tramite.
SiR, A. lo tiene a bien, podrd acudir ante el Tribunal que lo sen-
tencid para lo que pueda ser de su interés. En consecuencia de
todo lo expuesto, al haberse extinguido la accidn penal en favor
de R. A. lo que procede, ahora, es rechazar la presente demanda
de revisidn de sentencia por carecer de interés actual, asimismo,
se ordena devolver las actuaciones al Tribunal de origen para lo
que pueda resultar de su competencia

La revision es por tanto una accién de indole excepcional, que
requiere la existencia de una sentencia penal firme y opera tni-
camente a favor del condenado en supuestos expresamente es-
tablecidos en la ley, ante la existencia de errores judiciales que
justifican la reapertura de causas fenecidas.

V. CONCLUSIONES

El derecho de tutela judicial efectiva como elemento inte-
grante del debido proceso es cumplido por los rganos que admi-
nistran justicia que tienen la obligacion de dar una respuesta pron-
ta'y cumplida de todos los casos sometidos a su conocimiento. No
obstante el juez, como ser humano falible que es, estd expuesto a
cometer errores. Por consiguiente, los recursos son los mecanis-
mos por los cuales aquellas partes que se han sentido afectadas
pueden solicitar que la decision sea revisada por otro juez. De allf
que el legislador haya establecido expresamente las causales por
las cuales se puede recurrir mediante la casacion o la revision una
sentencia adversa, como consecuencia del derecho general a la
justicia, recursos desprovistos de excesivos formalismos para que
la parte tenga acceso a los mismos y atendiendo a su finalidad se
resuelva el fondo de la pretensidn.

El Tribunal de Casacién del Segundo Circuito Judicial de
San José, es el competente, entre otros aspectos, para conocer
de los recursos de casacidn y revision que se presenten contra las
sentencias dictadas por los Juzgados Penales Juveniles de todo el
pais. El que sea un solo Tribunal que conoce en dltima instancia en
esta materia tan sensible ha permitido que se conozca una diver-
sidad de temas que por un lado ha facilitado la uniformidad de la
jurisprudencia, dotando a la comunidad juridica de un importante
referente y la vez de seguridad juridica, necesaria en un estado de
derecho. En ello se ve reflejado con mayor acentuacion el principio
de justicia especializada.

VI. BIBLIOGRAFIiA

Arce Viquez Jorge, “Los Recursos”. Reflexiones sobre El nuevo
proceso penal. San José, Mundo Grafico, 1996.

Armijo Sancho Gilbert, “Manual de Derecho Procesal Penal Juve-
nil” (jurisprudencia constitucional y procesal). Editorial Investiga-
ciones Juridicas S.A. 1998.

o



Burgos Mata Alvaro; “Segundas Oportunidades en materia Penal
Juvenil”. Editorial Sapiencia, San José, 2007

Calaria Olmedo, Jorge. Tratado de Derecho Procesal Penal. Bue-
nos Aires, Editar. T V. 1966, p 672.

Castillo Gonzdlez, Francisco, “El Recurso de Revisidn en Materia
Penal”. San José, 1980

Conejo Aguilar, Milena, “Medios de Impugnacién y Defensa Pe-
nal”. San José, Corte Suprema de Justicia, 2002.

Constitucidn Politica de la Republica de Costa Rica de 07 de no-
viembre de 1949, San José, Editorial Investigaciones Juridicas

S.A., 2003

De la Rua, Fernando, “El Recurso de Casacidon”. Editorial Victor
P Zavalia, 1968.

Gimeno Sendra, Vicente; “Derecho Procesal Penal”, Editorial Co-

lex, Madrid, 1° ed. 2004

Gonzélez-Cuellar Serrano, Nicolds; “Proporcionalidad y Dere-
chos Fundamentales en el Proceso Penal. Madrid. Editorial Colex,

1990.

Gullock Vargas, Rafael “Cesacion Oficiosa de la Sancién Penal Ju-
venil”, en Revista lvstitia Afio octubre-noviembre 2006

Llobet, Rodriguez, Javier; “Proceso Penal Comentado”. San José,
Editorial Juridica Continental, 4 ed, 2009.

Mora Mora, Luis Paulino; “Garantias Constitucionales en relacidn
con el imputado”. Libro Homenaje al Profesor Eduardo Ortiz
Ortiz, San José, Costa Rica, Universidad Auténoma de Centro
America, Editorial Prometeo, S.A. |° Edicidn, 1994.

Sojo Picado Guillermo, “El Recurso de Casacién Penal por Viola-
cién de la Ley Sustantiva”. Ed. Investigaciones Juridicas, S.A.

Tiffer Sotomayor Carlos, “Ley de Justicia Penal Juvenil, Comen-
tada y Concordada”, San José, 1996.

Tiffer Sotomayor Carlos/ Llobet Rodriguez Javier/ Dinkel Frie-
der, “Derecho Penal Juvenil”, San José, ILANUD/DAAD, 2002.

Urefia Salazar, Joaquin; “Actividad Procesal Defectuosa y Proceso
Penal”. Editorial Juridica Continental, 2004.

Urefia Salazar, Joaquin; “Casacién Penal y Derechos Humanos”.
Editorial Juridica Continental, 2006.

Zaniga Morales, Ulises; (Editor) “Cédigo Penal”. San José, Inves-
tigaciones Juridicas, 2009.

Zaniga Morales, Ulises; (Editor) “Cédigo Procesal Penal”. San
José, Investigaciones Juridicas, 2009.

JURISPRUDENCIA

Tribunal de Casacidn Penal del Segundo Circuito Judicial de San

José, voto 2001-0209

Tribunal de Casacidn Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, voto 2002-0074

Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, voto 2003-0058

Tribunal de Casacidn Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, voto 2005-0050, 2005.

Tribunal Superior Penal Juvenil del Segundo Circuito Judicial de
San José, voto 2005-0074, 2005.

Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, voto 2005-0179

Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, voto 2005-0255, 2005.

Tribunal Superior Penal Juvenil del Segundo Circuito Judicial de

San José, voto 2007-0138, 2007.



Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San

José, voto 2007-0757, 2007.

Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, voto 2008-1003, 2008.

Tribunal de Casacidn del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, voto
2009-0365

Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, voto 2009-0584, 2009.

Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, voto 2009-1008, 2009.

Tribunal de Casacidn Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, voto 2010-0089, 2010.

Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San

José, voto 2010-0329, 2010.

Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San

José, voto 2010-0416, 2010.

Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San

José, voto 2010-0423, 2010.

Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, voto 2010-0783, 2010.

Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, voto 2010-1243, 2010.

Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San
José, voto 2011-072, 2011.

Sala Constitucional, voto 719-90, 1990.

\/\ Sala Constitucional, voto 1739-92, 1992.

[l }/m‘lu





