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CAPITULO 1V.

GENERALIDADES SOBRE LAS FUNCIONES JUDICIALES
EN LA FASE DE EJECUCION DE LA PENA .

De manera frecuente, la doctrina denomina “Ejecucion de la
Pena”, a la actividad administrativa fiscalizada por &rganos
jurisdiccionales. A lo largo de este texto, se ha evidenciado que a
nivel patrio, existe todavia un margen de las actuaciones
administrativas,susceptibles de ser sometidas a mayor fiscalizaciéon
de la judicatura. Esa necesidad debe validarse desde un
acercamiento conceptual a las labores que se desarrollan en la
materia actualmente, lo que tiene incidencia directa en Ia
participacion de distintos actores procesales en esta etapa y permite
un abordaje critico de ciertos institutos que aplican en la Ejecucion de

las Penas.

SECCION I: CONCEPTO DE LA FASE DE EJECUCION DE
LA PENA Y SU NATIRALEZA JURIDICA:

A diferencia de otros paises del orbe como Italia o Espafia en
gue el proceso de judicializacion estd mas desarrollado, en Costa Rica
todavia se comparten con la Administracion penitenciaria, gran parte

de las funciones que en otras latitudes corresponden a un Juez.

Un sector de la doctrina utiliza la denominacién “Ejecucion de la
Pena”, para referirse a la actividad que se realiza en esta materia,

concibiéndola como una labor basicamente ordenada o fiscalizada

por érganos judiciales . Al margen de valoraciones cualitativas,

L Al respecto, puede verse la definicién del profesor espafiol Moreno Catena, citado
por Arroyo, José Manuel. La Ejecucion Penal. Derecho Procesal Penal
Costarricense, Tomo II. Asociaciéon de Ciencias Penales de Costa Rica, primera
edicion, San José, Costa Rica. p. 773.



basta con comparar las amplias atribuciones que tiene los Jueces de
Vigilancia espafioles * con la competencia de los Juzgados de
Ejecucién de la Pena patrios, para constatar que esa definicion esta
aun lejana de la realidad juridica nacional. La tendencia europea al
momento de conceptualizar “Ejecucidn Penal”, se decanta por
referirse casi en exclusiva a los controles jurisdiccionales ejercidos
sobre las actuaciones administrativas, pues estds han sido sometidas
casi en su totalidad a la vigilancia o control jurisdiccional. Se ha
pretendido asi resguardar el principio de prohibicion del exceso,
segun el cual, deben ejercerse suficientes controles sobre los poderes

del Estado encargados de la administracién de las penas?.

Otro respetable sector de la doctrina denomina jurisdiccidon
penitenciaria, al control que ejercen los estrados judiciales de la
ejecucion meramente administrativa de las penas*. Sin embargo, aun
en la utilizacidn menos rigurosa del término jurisdictio, la labor que

desempefian los Juzgados de Ejecucidén costarricenses, se enmarcaria

en la “jurisdicciéon penal” y no divorciada de esta rama del Derecho °.

Hemos dicho que esa funcién es una fase del proceso penal.

2 Las competencias del Juez de Vigilancia penitenciaria, estd regulado en la Ley
General Organica Penitenciaria espafiola. Op. cit ., articulo 76. Segun ese
numeral, el juez puede desde aprobar permisos de salida hasta autorizar el paso a
regimenes cerrados. Ver pagina del Ministerio del Interior de Espafia, en
http://www.mir.es/INSTPEN/INSTPENI/Normativa/, consultado el 24 de abril de
2008.

3 Ver IKUSBIDE, “Las Nuevas Tendencias en Materia de Ejecucién Penal en Europa”.
(En linea). En: http://enj.org/portal/biblioteca/penal/ejecucion_penal/19.pdf,
consultado el 4 de julio de 2008.

* Ver, Bona, Remei. (1994). Administracién y Jurisdiccién Penitenciaria. En
Tratamiento penitenciario y Derechos Fundamentales. Editorial Bosh S.A.,
primera edicion, Madrid, Espafa, p. 80.

> Jurisdiccion viene del latin jurisdictio, que significa «decir el derecho».
Técnicamente, es la potestad soberana del Estado de aplicar el Derecho en un caso
concreto, la cual es ejercida por jueces especializados e independientes para
resolver en modo definitivo una controversia. Como se sabe, en nuestro
pais es muy utilizado el término para referirse a la tutela judicial ejercida
en ciertas ramas del Derecho, lo cual puede verse en la emisidon de leyes
como la de Ley de la Jurisdiccion Constitucional o Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.


http://www.mir.es/INSTPEN/INSTPENI/Normativa/
http://enj.org/portal/biblioteca/penal/ejecucion_penal/19.pdf

Si se busca un concepto para definir la labor de los jueces de
Ejecucién de la Pena en suelo patrio, es pertinente no olvidar que los
avances logrados con la legislacién procesal penal en 1996, siempre

pueden mejorarse.

Por fase de ejecucion penal, se entiende entonces el ultimo
estadio del proceso penal que se ejerce por medio de jueces
especializados o los tribunales de juicios (segun competa), a fin de
implementar la vigilancia y control que la legislacidon permite, sobre la
ejecucion de las penas y las medidas de seguridad. Por supuesto,
ese control y vigilancia judicial no pueden admitirse como fines en si
mismos, sino deben ser instrumentos para que los derechos

fundamentales del preso sean resguardados.

En cuanto a la naturaleza juridica de la Ejecucién de la Pena,
existen distintas teorias que pueden condensarse en tres: La de la
naturaleza judicial, la de la naturaleza administrativa o la hibrida,

denominada también mixta.

Las teorias relacionadas con la naturaleza eminentemente
administrativa de la ejecucién de la pena, se fundamentan en que el
proceso penal acaba con la firmeza de la sentencia condenatoria.
Dentro de sus representantes se encuentran Santoro, segun el cual,
debe diferenciarse entre ejecucion procesal y ejecucion material de la
sancién impuesta. Las intervenciones del juez en materia de
ejecucidon, se entienden como excepcionales. Como consecuencia de
esta postura, la Administracion penitenciaria no podria apartarse del
estricto cumplimiento de lo dispuesto por el juez en ejercicio del ius

punendi ©.

SVer: Gonzélez, Op. cit., p. 79-83.



La postura que confiere a la ejecucién de la pena un papel
netamente jurisdiccional, es encabezada por Carnelutti. Se afirma en
esta linea que el proceso penal es unitario y la emisién de una
sentencia no culmina con la intervencion del aparato judicial. Fairen
afirma que con la pena impuesta es un instrumento o medio para el
cumplimiento de la norma juridica penal y la sancion es entonces, su

puesta en practica para conseguir tal objetivo ”.

Finalmente, se cuenta con teorias mixtas respecto a la
ejecucion de las penas. Manzini indica que la ejecucion de la pena es
la aplicacion de la voluntad legal, realizada por el 6rgano ejecutivo
del Estado. Por un lado, la sentencia obedece a una norma juridica
gue es interpretada y aplicada por el érgano jurisdiccional y por otra,
la autoridad administrativa ejecuta aquella sentencia. Tanto Manzini
como Catelani o Leone, admiten que la ejecucion penal estd sometida

tanto al Derecho Penal como al Derecho Administrativo 8.

Para inclinarse por alguna de estas orientaciones, debe
analizarse la realidad juridica de Costa Rica. Innegablemente,
convergen las competencias judiciales y administrativas en la
materia. Si bien el Juez de Ejecucién de la Pena ha visto
incrementadas sus atribuciones a partir del nuevo Cdédigo Procesal
Penal, la clasificacidn y ubicacion penitenciaria sigue siendo una de
las fuertes competencias de las autoridades penitenciarias. El control
jurisdiccional que se ha ejercido al respecto, se circunscribe a evitar
abusos o arbitrariedades, pero en modo alguno le esta dado al poder
Judicial sustituir a las atribuciones de la Direcciéon General de

Adaptacion Social.

"Ibid., p. 83-94.
¢ Ibid.



SECCION II. LA PENA Y LAS MEDIDAS DE

SEGURIDAD, COMO PRESUPUESTO JURIDICO EN LA FASE DE
EJECUCION PENAL.

Por regla, el control jurisdiccional en esta fase tiene como
presupuestos una sentencia penal firme y ejecutable o una
medida de seguridad. La firmeza de la sentencia se regula en los
articulos 148, 167 a 170 , 378 inciso e) y 445, todos del Cddigo

Procesal Penal y normativa concordante.

Vencido el plazo para interponer el recurso de casacién previsto
por el ordenamiento juridico costarricense, la sentencia penal es un
mandato de ejecucion que debe dar inicio al cumplimiento
administrativo, el cual debe ser vigilado y controlado por los Jueces

de Ejecucién Penal (y en segunda instancia, por el Tribunal de Juicio).

En casos de beneficio de ejecucién condicional de la pena, en el
tanto el sujeto cumpla con los presupuestos legales para evitar la
revocatoria, el plazo de prueba transcurre sin intervencidn de esta
Ultima fase. Solo ante el incumplimiento, la persona beneficiada
podria terminar en presa y el cumplimiento efectivo de su pena,
requeriria la intervencién del Juez de Ejecucion (al menos para
ordenar la modificacion de la pena por descuento carcelario). En
estos beneficios de ejecucidn condicional, los Jueces de Juicio pueden
imponer algunas condiciones que debe respetar el sentenciado
durante el lapso de prueba. Correspondera a esa instancia, en
coordinacién con la Oficina de Medidas Alternativas de Adaptacion
Social, dar seguimiento y no a los Jueces de Ejecucion de la Pena.
Menos aun les corresponde a los ultimos, verificar la comisién de
nuevos hechos delictivos durante el periodo de prueba. Sin embargo,
algunos de los jueces de ejecucién que han detectado posibilidad de

revocatoria, han procedido a comunicar al Tribunal de sentencia para



lo de su competencia °.

Corresponde ademas al Juez de Ejecucion evaluar
periddicamente las medidas de seguridad, a los fines de mantener,
sustituir, modificar o hacerlas cesar. Es asi como su imposicién,
presupuesto para que se despliegue el control jurisdiccional que se
ejerce en esta fase. Su seguimiento es un encargo que el legislador
le asignd a los jueces de Ejecucion Penal, pese a que no corresponde
a la Direccién General de Adaptacién Social la custodia de las

personas a las que se les impone.

Como seialan los articulos articulo 98 y 99 del Cddigo Penal, la
medida de seguridad podra imponerse al autor de delito que haya
sido declarado inimputable o tuviere imputabilidad disminuida, en
casos de toxicomania, prostitucién, alcoholismo u homosexualismo!®
que determinen la conducta del reo o cuando el cdédigo asi lo
disponga. Las medidas de seguridad vigentes a la fecha son el
ingreso en un hospital psiquiatrico, en un centro educativo o el
sometimiento a atencién psiquiatrica. Al no ejecutarse ninguna de
estas en los centros penitenciarios, el control ejercido por los jueces
de ejecucibn no es sobre la actividad administrativa, sino
directamente sobre el cumplimiento de las condiciones impuestas por
el tribunal y su intervencidn depende de la evolucién que presente el

Caso.

La Ley de Penalizacién de la Violencia contra las Mujeres!, de

9 Se trata de casos en que el sujeto comete mas delitos y termina en prisién. En la
provincia de Alajuela, se cuenta con casos en que enterado el juez de un beneficio
de ejecucion condicional que fue irrespetado en sus condiciones y que no ha sido
revocado por el Tribunal, ha procedido a comunicarle para que aquel resuelva.

10 Esta causal impresiona como un prejuicio homofébico. Claro estd que el Cédigo
Penal suma mas de treinta afios, pero aspectos como estos evidencian la legislacién
sustantiva merece una reforma integral.

I Ley de Penalizaciéon de la Violencia contra las Mujeres. Ley N. 8589, de 25
de abril de 2007, publicada en el Diario Oficial La Gaceta, N.103 de 30 de mayo de



reciente promulgacién, vaticinaba una importante labor para los
Jueces de Ejecucidon de la Pena. Dicha ley sanciona una serie de
delitos cometidos en contra de la mujer adulta que mantenga relacion

de matrimonio o de hecho (declarada o no).

El articulo 9 de dicha ley, dispone tres tipos de sanciones:
principales (prision), alternativas (detencién de fin de semana,
prestacién de servicios de utilidad publica, cumplimiento de

instrucciones y extrafnamiento) y accesorias (inhabilitacion).

En caso de persona primaria en materia de violencia contra las
mujeres con pena menor de tres anos, esa sancién podra ser
reemplazada por dos penas alternativas de las senaladas en esa ley;
una de ellas sera, necesariamente, la pena de cumplimiento de
instrucciones, excepto que se aplique la pena de extranamiento.
También, a solicitud de la persona condenada, podran aplicarse las
penas alternativas, cuando dicha persona sea primaria en materia de
violencia contra las mujeres, se le haya impuesto una pena superior a
tres afnos y haya descontado al menos la mitad de esta. La pena

alternativa no podra superar el monto de la pena principal impuesta
12

El incumplimiento de una pena alternativa facultara al juez de
Ejecucion de la Pena para que la revoque y ordene que al condenado
se le aplique la pena de prisidon durante el tiempo de la condena que
le falte cumplir. Ante la comision de un nuevo delito, el juez tendra la
facultad de revocar la pena alternativa, si la persona es sentenciada
posteriormente, en otras causas penales por violencia contra las

mujeres 3.

2007.

12 Ver: Ley de Penalizacion de la Violencia contra las Mujeres. Ley N. 8589,
de 25 de abril de 2007, articulo 11.

13 Ver: Ley de Penalizacién de la Violencia contra las Mujeres. Ley N. 8589,



Las sanciones establecidas practicamente ya existian en la
legislacion nacional, pues la prestacion de servicios, la inhabilitacién y
el extrafiamiento se contemplan en el Cédigo Penal y el cumplimiento
de instrucciones aparece en la legislacién penal juvenil. Unicamente

la detencidn los fines de semana es novedosa *.

Si bien esta ley fue impulsada para combatir la agresién contra
las féminas, tiene la particularidad de no incluir como sujeto pasivo
en los distintos tipos penales, a las ex esposas 0 ex compaferas de
hecho. El proyecto original penalizaba la agresion ocurrida en “una
relacion de poder o de confianza”, pero la Sala Constitucional

mediante voto consultivo °

, indicd que la utilizacion de conceptos
indeterminados como esa alusién, era propia de un tipo penal abierto que
quebrantaba el principio de legalidad. Por ello, la Comisién de Consultas de
Constitucionalidad de la Asamblea Legislativa, sustituyd esa frase por “una
relacion de matrimonio, en union de hecho declarada o no”,

quedando asi aprobada 1°.

de 25 de abril de 2007, articulo 14.

4 Es necesario comentar eso si, que la inhabilitacion que en esta ley aparece
como pena accesoria, se dispone como obligatoria en los articulos 21 al 40 de ese
cuerpo normativo, sin mas fundamento que la unién de hecho o la matrimonial. Tal
imposicion desnaturaliza la pena de inhabilitacion, ya que como sancion punitiva,
esta prevista para evitar el ejercicio de la profesion, cargo, oficio, arte, derechos
politicos activos y pasivos y patria potestad, tutela o administracion de bienes,
siempre y cuando, la ejecucién de esa actividad se vincule a la comisién de los
hechos delictivos por los que el sujeto resulta condenado. Correspondera a los
érganos jurisdiccionales determinar cémo aplicaran tan particulares sanciones
punitivas. Ver Arroyo. La Ejecucion Penal. Op. cit., p. 763.

15 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 2005-
01800 de las dieciséis horas con veinte minutos del veintitrés de febrero del dos mil
cinco.

16 Ver expediente N.13974 de la Asamblea Legislativa de Costa Rica, en
http://www.alianzaportusderechos.org/media_files/download/Leypenalizacionviolen
cia.doc, consultado el 4 de julio de 2008. Mientras el legislador costarricense no
reconozca la legalidad del matrimonio homosexual o las uniones de hecho entre
estas parejas, esas uniones se entenderan excluidas de la aplicacién de tal ley. La
Ley solo admite a la mujer como victima y al varéon ofensor. El sujeto activo solo
puede ser un adulto, pues la ley no incluyé la aplicacion supletoria de la Ley de
Justicia Penal Juvenil.



http://www.alianzaportusderechos.org/media_files/download/Leypenalizacionviolencia.doc
http://www.alianzaportusderechos.org/media_files/download/Leypenalizacionviolencia.doc

Siempre con respecto a la ley de penalizacion aludida, puesto
que la legislacidn costarricense no reconoce la legalidad del
matrimonio homosexual o las uniones de hecho entre estas parejas,
tales se entenderan excluidas de su aplicacion. Tal normativa solo
admite a la mujer como victima y al varén ofensor. El sujeto activo
ademas, solo puede ser un adulto, pues la ley no incluyo la aplicacion
supletoria de la Ley de Justicia Penal Juvenil. En consecuencia, a un
importante sector de la poblacidon no le aplica la referida ley, lo que
sumado a su corto lapso de vigencia, ha podido incidir en que la
escasa cantidad de casos que a la fecha, se conocen en los Juzgados

de Ejecucién por esta tematica.

Penas como el extrafamiento, la inhabilitacion y la multa, asi
como la prestacion de servicios de utilidad publica, han requerido en
la practica, de una minima participacion de los Jueces de Ejecucion de

la Pena.

El extrafamiento supone la expulsion del extranjero de
territorio nacional, excluyendo la posible funcién del Juez de
Ejecucidén Penal a los efectos practicos. En cuanto a la inhabilitacién,
si bien existe un procedimiento para rehabilitar a la persona
sancionada antes del cumplimiento de la pena y la competencia

17

puede entenderse como atribuida a los Jueces de Ejecucion */, la

experiencia es escasa en ese sentido 18.

" Asi resulta de armonizar los numerales 70 del Cédigo Penal, 452 y 458, ambos
del Cddigo Procesal Penal. Corresponde al Juez de Ejecucion pronunciarse sobre la
extincidon, sustitucion, extincidon o modificacion de las penas, luego de la primera
fijacion que compete al Juez de Juicio. La rehabilitacidon puede pedirla el
condenado, después de transcurrida la mitad de la pena impuesta, sea, ya para ese
momento el Tribunal de Juicio realizé la primera fijacion, la cual se encuentra de
sobra firme.

8 El autor costarricense Carlos Montenegro menciona el incidente de rehabilitacidn.
Ver: Montenegro, Carlos. (2001). Manual sobre la Ejecucion de Pena. Editorial
Investigaciones Jiridicas, primera edicién, Madrid, San José, p. 83 a 86.



En cuanto a la multa, puesto que la primera fijacién vy
consideracién de la situacién econdmica del condenado corresponde
al Tribunal de Juicio, son pocos los supuestos en que requiere de

19 La prestacién de servicios de

gestiones en la fase estudiada
utilidad publica supone el seguimiento de la Direccion General de
Adaptacidon y en términos generales, a la fecha ha transcurrido sin
intervencion del Juez de Ejecucién. En caso de incumplimiento, tales
servicios podrian convertirse en prisidon (articulo 56 bis, parrafo
segundo del Codigo Penal) y ante esa posibilidad, cabria pensar en la

intervenciéon del Juez de Ejecucion cuando se amerite.

Puede afirmarse entonces que mayoritariamente, la
intervencion de los Juzgados de Ejecucion del pais, se dirige a
personas condenadas a prision o a las que se ha impuesto

medidas de seguridad.

Por regla, las actuaciones u omisiones de la Administracion
penitenciaria respecto a personas indiciadas sujetas a prision
preventiva o en proceso de extradicion, deben ser conocidas por
el juez penal que tiene a la orden al recluso. Al respecto, la

jurisprudencia constitucional indica:

(...) la Sala Constitucional ha determinado que todo lo
concerniente al traslado y ubicacidon de privados de libertad a lo
interno de los centros penales, es competencia exclusiva de las
autoridades administrativas encargadas, asi como que cualquier
queja al respecto es del Juzgado de Ejecucion de la Pena
correspondiente, cuando se trata de privados de libertad que han
recibido sentencia condenatoria. Sin embargo, los indiciados
evidentemente escapan de la esfera de competencia del
Juez Ejecutor de la Pena, lo que implica que la autoridad
judicial competente para revisar la situacion de este

19 En el Juzgado de Ejecucién de la Pena de Alajuela, se recuerda el caso de un
sefior condenado a multa hacia mas de diez afios, que gestiond ante el Juez su
prescripcion.



segmento de la poblacion penal, es el denominado “Juez
de Garantias”, que en el sub litem es el Juez Penal de
Desamparados. Si bien es cierto, en primera instancia la
seguridad, salud, alimentacién, y ubicacién dentro del Centro
Penitenciario corresponden a las autoridades administrativas,
cualquier reparo o queja que sobre estos aspectos se presente
debera conocerla el juez de la etapa correspondiente, quien en
definitiva decidira sobre lo planteado. Contrario a lo manifestado
por el Juez Penal de Desamparados en su informe, su deber es
controlar el respeto de los derechos y de las garantias
fundamentales, no solamente procesales, sino también las
relacionadas con la integridad fisica, la salud y la dignidad
humana de los indiciados. Al negarse a resolver la solicitud de
las autoridades penitenciarias sobre el periodo de permanencia
del imputado en la celda individual, el Juez Penal accionado
omitio el cumplimiento de una de sus funciones
esenciales, que no podria ser trasladada al Juez Ejecutor
de la Pena, pues es muy claro que éste recibe esa
competencia luego de que se emita sentencia
condenatoria, y no antes -como lo pretende en su
informe-. Asi las cosas, una vez constatada la lesidn a los
derechos fundamentales del amparado, por parte del Juez Penal
de Desamparados, lo procedente es ordenar la estimacion del
recurso, como en efecto se dispone %° . El destacado no es del
original.

Esta resolucién responde una de las grandes interrogantes de
los defensores de la materia penal, sobre la autoridad competente
para pronunciarse sobre las situaciones carcelarias que sobrevengan

a los imputados durante la prisién preventiva.

Existe un supuesto en que por excepcion, no se requiere
de sentencia penal firme y ejecutable o de una medida de
seguridad para esperar el resguardo en fase de Ejecucion.

Como se estudiara mas adelante, los Jueces de Ejecucion deben

% sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niumero 2007-
013104, de las catorce horas y cincuenta y cinco minutos del once de setiembre del
dos mil siete. En_iqual sentido: Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Voto 2004-06704, de las catorce horas con cincuenta y nueve minutos del
veintidds de junio del dos mil cuatro.



controlar el respeto a las finalidades constitucionales y legales de la
pena y las medidas de seguridad. Es asi como pueden tomar
acciones correctivas o pueden emitir recomendaciones, sobre
aspectos deficitarios que detecten y perjudiquen a los presos. Si bien
las personas presas preventivas, las extraditables no pueden estar
ubicadas de manera indiferenciada con las condenadas, por
situaciones excepcionales, pueden coincidir en un centro o complejo
penal con estas. Puesto que el Juez de Ejecucion debe visitar -sin
exclusién- los centros penales adscritos a su competencia territorial,
puede ordenar corregir las deficiencias encontradas o emitir cualquier
tipo de recomendacidon que estime pertinente. Esas disposiciones, en
tanto no se refieran al caso concreto o afecte la medida de prisidon
impuesta por otro juez, pueden beneficiar a cualquier persona presa,

independientemente de la naturaleza juridica de su reclusion.

SECCION III. LOS ACTORES PROCESALES EN LA FASE
DE EJECUCION PENAL.

Las competencias o atribuciones de los diferentes actores
procesales que intervienen en esta fase, son aspectos que se
encuentran regulado, fundamentalmente en el Cddigo Procesal Penal,
Libro IV, Titulo I, Capitulo I y II. Dicha legislacién contempla la
participacién de dos instancias judiciales, a saber, el Tribunal de
Juicio y el Juzgado de Ejecucion de la Pena. Aunque la
intervencién del defensor de juicio no atafie directamente a la fase
de Ejecucidén, algunas de sus acciones u omisiones pueden incidir en
esta, por lo que requieren mencidon especial al estudiar la
competencia del tribunal sentenciador. Intervienen ademas en la
fase, el sentenciado y su defensor, el Ministerio Publico, |a
Administracion penitenciaria y el querellante. Como se
analizara finalmente, la legislacidn internacional en materia de

derechos humanos, permite la posible participacién de terceros en



esta fase, cuando la libertad personal esta en grave peligro.

El legislador no le confirié a todos estos actores un rol de parte
procesal, tal es el caso de los jueces por obvias razones y
particularmente, de la Administracion penitenciaria. La doctrina
nacional no es uniforme en cuanto al rol que compete a la victima,
interviniente procesal que en la practica y a la fecha, no manifiesta
una presencia constante y uniforme. El sentenciado y su defensor asi
como el Ministerio Publico, son parte formalmente hablando.
Finalmente, los terceros mencionados tienen una participacion

concreta y limitada.

Desde ya es pertinente advertir que la marcada interaccién de
partes procesales que caracteriza las anteriores fases del proceso
penal, se atenla en sede de ejecucidon. Una de sus caracteristicas

mas notables es la actividad oficiosa del juez 2.

Aunque el escaso articulado no ha contribuido a solucionar
algunas falencias que se han presentado respecto a la intervecién de
los distintos actores procesales, su desempeno se ha nutrido
mediante el desarrollo jurisprudencial, tanto en sede de legalidad,

como en lo que a la jurisdiccion constitucional se refiere.

3.1. EL TRIBUNAL DE SENTENCIA. LA ESPECIAL FUNCION
DEL DEFENSOR DE JUICIO.

Debe iniciarse este acapite del estudio, con la participacion del
Tribunal de sentencia, pues es el que impone la pena o medida de
seguridad y tiene competencia directa en su ejecucién. Las

principales funciones que inciden en la fase ejecutoria, son:

2 Ver: Gonzdlez Cano Maria Isabel. La Ejecucién de la Pena Privativa de

Libertad. (1994). Editorial Tirant Lo Blanch, primera edicién, Espafa, p. 136.



a) Realizar la primera fijacion de la pena o medida de seguridad
y diligenciar su inmediata ejecucidn (articulos 452 y 459 del
Codigo Procesal Penal);

b) Realizar el primer computo de penas (articulo 460 del Cédigo
Procesal Penal) y;

c) Conocer en apelacidon sobre las resoluciones finales del Juez
de Ejecucion de la Pena en materia incidental (articulo 454

del Cdodigo Procesal Penal).

Las dos primeras funciones, preceden a la intervencién del Juez
de Ejecucidon Penal y su correcto cumplimiento, determinara no solo
el adecuado dimensionamiento cuantitativo de la privacion de
libertad, sino la cabal apreciacion y cumplimiento de las
particularidades de la pena o medida de seguridad. Piénsese
respecto a la sancidon punitiva, en el otorgamiento del beneficio de
ejecucion condicional, unificaciones de pena, la imposicién de penas
accesorias, el comiso y otras reguladas en el articulo 367 del Cddigo
Procesal Penal. En cuanto a las medidas de seguridad, el tratamiento

de salud o educativo a que el sujeto queda sometido.

3. 1. a) REALIZAR LA PRIMERA FIJACION DE LA PENA O
MEDIDA DE SEGURIDAD Y DILIGENCIAR SU INMEDIATA
EJECUCION.

De conformidad con el articulo 459 del C.P.P., inmediatamente
después de la firmeza de la sentencia, el Tribunal que la impuso debe
ordenar las comunicaciones e inscripciones correspondientes. Si el
sentenciado se halla en libertad, se dispondra lo necesario para su
captura. Ademas, el tribunal ordenara la realizacion de las medidas

necesarias para que se cumplan los efectos de la sentencia.



Asi, le corresponde hacer llegar a la brevedad posible la boleta
de poner a la orden para ejecutar la pena, el testimonio de
sentencia y el auto de liquidacion de la pena al Instituto Nacional de
Criminologia. Los dos ultimos documentos, deben ademas remitirse a
la Oficina Centralizada de Informacion Penitenciaria, encargada de
condensar datos para los juzgados de ejecucion (con sede en el
Juzgado de Ejecucién de la Pena de San José). De manera
concomitante, debe informar a la Oficina de Archivo y Registro
Judicial para la respectiva inscripcién, a la Direccién General de
Migracion y Extranjeria y demads entidades o dependencias publicas
que requieran ser comunicadas para el fiel cumplimiento de lo
resuelto. Si el sentenciado se encuentra en libertad y no se presenta
inmediatamente después de la firmeza al despacho para su remision
al centro penal, corresponde al tribunal ordenar su captura inmediata.
En caso de persona sometida a medida de seguridad de ingreso a un
hospital psiquiatrico o centro de caracter educativo, el tribunal podra
proceder a ordenar tal captura Unicamente sea remitida al nosocomio

o institucidon en que corresponda ser tratada.

Cualquier atraso en el envio de los documentos senalados al
Instituto Nacional de Criminologia o bien, la tardanza u omisiéon de
informar a la Oficina de Archivo y Registro Judicial, puede causar
multiples perjuicios a la persona privada de libertad. A fin de evitar
estas demoras, en abril de 1999, el Consejo Superior del Poder
Judicial - a solicitud de varios jueces de Ejecucién de la Pena- acordé
reiterar a los Tribunales de Juicio su obligacion de realizar las
comunicaciones de ley %2, El mismo 6rgano emitié circular 082-2006
denominada "Lineamientos para la elaboracion del cédmputo o
liquidacion de pena y sus posteriores reformas”, acuerdo de sesién N°
36-06, celebrada el 23 de mayo de 2006, articulo LVII, que

2 \Ver: Consejo Superior del Poder Judicial de Costa Rica. Acuerdo de acta 27-
99 de 13: 30 de 8 de abril de 1999, articulo LIX.



pormenoriza los procedimientos para liquidar las penas por parte de

las autoridades judiciales.

El procedimiento utilizado a la fecha por los tribunales de
sentencia, es emitir primero la boleta de poner a la orden, para luego
confeccionar el auto de liquidacidon y enviarlo al Instituto Nacional de
Criminologia junto al testimonio de sentencia. Si el sujeto no ha sido
detenido, se remite Unicamente el testimonio de sentencia y el auto
de liquidacién sin el cOmputo (indicando la imposibilidad para no
hacerlo) %3. El poner a la orden se remitird cuando la persona

sentenciada sea detenida.

Hace unos anos, las boletas de poner a la orden para ejecutar
la condena carecian de datos como fecha del delito, firmeza del fallo y
otras particularidades que permitieran dimensionar las fechas en que
el sujeto estuvo en prision preventiva. El dato es importante, pues
los lapsos de prisién preventiva estan sujetos a descuento carcelario
por trabajo (articulo 55 del Cddigo Penal), no asi el que corre desde
la firmeza hasta la mitad de la pena. Tales deficiencia se ha
corregido en gran medida, pues ahora -salvo muy contadas
excepciones- indican todos los datos para facilitar el proyecto de un
computo administrativo de la condena. Sin embargo, los retrasos en
cuanto a la remision de los autos de liquidacién y los testimonios de
sentencia continlan y resulta que la Administracién realiza la ficha
formal de cdmputo hasta que les llegan estos documentos, pues son

los que formalmente constatan el posible cumplimiento 2%, Mediante

2 Asi lo dispone: Consejo Superior del Poder Judicial de Costa Rica. Circular
082-2006. “Lineamientos para la elaboracién del cdmputo o liquidacion de pena y
sus posteriores reformas”, acuerdo de sesién N° 36-06, celebrada el 23 de mayo de
2006, articulo LVII.

% Entrevista realizada al Sr. Jorge Salazar Sanchez, Seccién de Liquidaciones de la
Oficina de COmputo de Penas del Instituto Nacional de Criminologia, realizada el 17
de julio de 2008. Don Jorge es persona de gran experiencia en sus labores y una
fuente de consulta constante de distintos actores procesales en esta materia.
Comentaba que en materia penal juvenil las omisiones en la boletas contintdan, que



este documento (ficha de cOmputo), se calcula el tercio de la
condena, su mitad y la posible culminacion, lo cual tiene ingerencia
en beneficios intracarcelarios y judiciales, por lo que la persona

privada de libertad podria verse afectada por la demora.

En sentencias de corta duracion, la ausencia del testimonio de
sentencia podria incluso poner en peligro la libertad del sentenciado,
pues el tiempo de reclusion se ve reducido por el descuento por
trabajo intracarcelario que dispone el articulo 55 del Cédigo Penal,
pudiendo cumplirse mientras se estd a la espera de tramites

burocraticos.

Respecto a la comunicacién a la Oficina de Archivo y Registro
Judicial ( instancia que debe anotar el juzgamiento), se ha detectado
que lamentablemente algunos tribunales demoran meses en hacer la
referencia, lo cual afecta tramites como una posible unificaciéon o
adecuacion de penas, pues podrian darse omisiones en la certificacion
de juzgamientos o bien, las autoridades administrativas o judiciales
podrian verse inducidas a error al momento de conceder beneficios
en los que interesen los antecedentes penales o penas pendientes de
descuento (solo para enunciar algunos de los variados problemas que

la falta de celeridad puede ocasionar en estos casos).

Por otra parte, la remisidn de testimonios de sentencia, orden
de inscripcidén judicial, boletas de tener a la orden y cualquier otro
comunicado, deben ser individuales (una por persona condenada). A
cada persona sentenciada se le abrird un expediente particular en
sede administrativa, se le anotaran sus juzgamientos en el Archivo
Judicial y lo concerniente a su sentencia, se tramitard de manera
individualizada (excepto en caso de condiciones carcelarias que

afecten a la colectividad).

en ocasiones no se les remite la liquidacion.



Es también de suma importancia, que las comunicaciones que
corresponde hacer por parte del Tribunal de sentencia a las
autoridades penitenciarias, se hagan directamente al Instituto
Nacional de Criminologia y no en exclusiva al centro de reclusion. A
nivel administrativo, las personas presas cuentan con un expediente
en el centro, que es el que "“se traslada” con ellas cuando son
ubicados en los distintos recintos penales y otro, en las oficinas del
Instituto Nacional Criminologia, con sede en San José. Este ultimo
expediente es el que utiliza COmputo de Penas para los respectivos

calculos carcelarios y comunicaciones inter e intra institucionales.

Respecto a medidas de seguridad, a finales de los ahos
noventas se cred una comisién administrativa para darles
seguimiento. Esta coordinaba con el Juzgado de Ejecucidon de la Pena
de San José, a fin de cancelar o modificar las mas antiguas vy
organizar el tema que por mucho tiempo habia sufrido del mas
absoluto descuido a nivel administrativo y judicial. Con el
surgimiento de los actuales Juzgados de Ejecucion de la Pena, se
regionalizé el seguimiento a las medidas de seguridad impuestas en
el pais. Hasta hace un par de afios, los tribunales enviaban
testimonio de sentencia concernientes a medidas de seguridad al
Instituto Nacional de Criminologia, pues a las Oficinas de Medidas
Alternativas de Adaptacidon Social, les corresponde darles seguimiento
y rendir criterio técnico a los juzgados de ejecucién cuando se
amerita. Los tribunales han dejado de remitir tal documento,
posiblemente al considerar que la persona con medida de seguridad
no debe descontar sentencia, por lo que no estda a la orden de

Adaptacion Social 2°.

%5 Entrevista realizada al Lic. Manrique Sibaja Alvarez, Jefe de Cdmputos de Penas
del Instituto Nacional de Criminologia, el 17 de julio de 2008.



En cuanto a las medidas de seguridad, los tribunales remiten el
testimonio o expediente judicial (no hay uniformidad en ese sentido)
al Juzgado de Ejecuciéon de donde vive el imputado o si se trata de
una medida de seguridad de internamiento, al competente en el
territorio donde se ubica el centro de reclusion. En ocasiones,
comunican también a la Oficina de de Medidas Alternativas que debe
atender el caso. Sin embargo, se reportan retrasos para informar de
la medida de seguridad y no existen criterios uniformes para la
comunicacion. Se han dado casos en que los asesores legales del
Hospital Nacional Psiquidtrico son los que llaman a los Juzgados de
Ejecucién, para comunicar la reclusién del paciente y asi, terminan
siendo los juzgados los que deben pedir la informaciéon a los

tribunales que impusieron la medida %°.

Resulta esencial que en materia de medidas de seguridad, se
realicen las comunicaciones pertinentes, para que los Juzgados de
Ejecucién de la Pena y las Oficinas de Medidas Alternativas brinden
pronto seguimiento a los casos. Puesto que esta Ultima dependencia
estd adscrita a Adaptacion Social, seria oportuno que se sigan
enviando los testimonios de sentencia y demas documentos de
interés, al Instituto Nacional de Criminologia para manejar un

expediente centralizado de su seguimiento. Interesa especialmente a

la defensa penal, pues en caso de una nueva causa, podria localizar
con facilidad los antecedentes psiquiatricos que pudieran
fundamentar una posible inimputabilidad

3.1. b) REALIZAR EL PRIMER COMPUTO DE PENAS.

Segun dispone el articulo 460 del Cddigo Procesal Penal:

% Entrevista realizada a la Licda. Maria Isabel Méndez, asesora juridica del
Instituto Nacional de Criminologia, el 17 de julio de 2008. El mismo dia, se
consulté ademas al sefior Gregorio Hernandez, del Juzgado de Ejecucion de la Pena
de San José.



El tribunal de sentencia realizard el coOmputo de la pena, y
descontara de esta la prisién preventiva y el arresto domiciliario
cumplidos por el condenado, para determinar con precision la
fecha en la que finalizara la condena. El cdmputo serd siempre
reformable, aun de oficio, si se comprueba un error o cuando
nuevas circunstancias lo tornen necesario. La liquidacion de la
pena se comunicara inmediatamente al tribunal de ejecucién y al
Instituto Nacional de Criminologia. El incumplimiento de estas
disposiciones se considerara falta grave.

Para deducir el periodo de prision preventiva, los tribunales
sentenciadores acostumbran a pedir una constancia de este lapso a la

Oficina de Cémputo de Penas ?%’.

Antiguamente, las autoridades
judiciales se fundamentaban practicamente en la informacién
administrativa para emitir el auto de liquidacidon de la pena, pero la
costumbre ha cambiado y a la fecha, la mayoria de tribunales realiza
la liquidacion. Algunos despachos del todo ya no piden datos a la

mencionada dependencia administrativa 22.

La emision de tal informe administrativo para elaborar el auto
de liquidacién, tiene sus ventajas. Aunque en el proceso penal se
haya dictado prisidon preventiva, esto no implica necesariamente que
deba acreditarse como tal en caso de sentencia condenatoria. El
sentenciado puede haber estado descontando una pena en el lapso de
prisidn preventiva que pretende abondrsele y no es procedente
reconocer ese periodo para ambos efectos °. También puede ser que
ese tiempo de prisién preventiva se haya reconocido en una causa

penal en la que se hubiese ordenado prisién preventiva con

27 Asi lo dispone la circular 082-2006 del Consejo Superior del Poder Judicial, sesién
36-06 de 23-6-06, art{Lculo LVII.

% Entrevista realizada al Sr. Jorge Salazar Sanchez, Seccién de Liquidaciones de la
Oficina de COmputo de Penas del Instituto Nacional de Criminologia, realizada el 17
de julio de 2008.

% De conformidad con el numeral 459 del CAdigo Procesal Penal, la sentencia penal
firme es de inmediata ejecucién, por lo que su descuento se antepone a la prision
preventiva ordenada en otra causa.



anterioridad. Puede ocurrir que acumuladas varias causas, el sujeto
tuviera dictada la medida de prisidon preventiva particularmente en el
delito por el que resulté absuelto, siendo que a criterio de la Sala
Constitucional, no procede computar el lapso de reclusidén cautelar de
procesos penales que fenecieron en sentencia absolutoria (entiéndase
en sentido similar sobreseimiento), a la causa penal por la que el
sujeto resulté condenado. Se estima que este Ultimo mecanismo

podria generar la impunidad 3°.

Ahora bien, por mas Uutiles que sean los datos que aporte
Adaptacion Social mediante sus dependencias, su criterio tiene una
funcién orientadora. Es el Tribunal el llamado a verificar que el lapso
resefiado se ajuste al tiempo en que la persona estuvo efectivamente
presa cautelarmente. De lo contrario, se podrian presentar serios
errores, pues el sistema penitenciario no siempre esta en posibilidad

de contar con datos precisos en todos los casos.

Una de estas limitaciones puede ocurrir cuando la boleta de
poner a la orden que se gira cuando la sentencia adquiriere firmeza,
no indica la fecha en que inicid la prisidon preventiva y previamente se
haya dado una acumulacién de causas. La pluralidad de ofendidos,
delitos y numeros de causa en distintas boletas judiciales (poder a la
orden o remisién de detenidos), pueden llamar a confusion a las
dependencias administrativas. También se han presentado casos en
gque dictada la prisidon preventiva, el sujeto se va del pais y es

aprehendido por medio de algun organismo policial internacional

30 Al respecto: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 6792-94 de veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro.
Cabe sefialar que recientemente ese criterio fue objetado via amparo en un caso
similar, aduciendo que el lapso de prision que se habia descontado el preso por la
causa en que resultd absuelto, es suficiente para que la sociedad tenga por pagado
el actual delito. La Sala indicé que ese asunto debia conocerse ante la sede penal,
sea el juzgado de ejecucion o el Tribunal de Juicio segln corresponda. Ver en este
altimo sentido: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
nimero 2007-017093, de las nueve horas y veinticinco minutos del veintitrés de
noviembre del dos mil siete.



(INTERPOL por ejemplo) en una nacidn extranjera. El lapso que
trascurre desde la detencién en el exterior hasta la llegada del
imputado al pais y su efectiva remisién al sistema penitenciario,
corresponde computarlo como prisién preventiva, pues ya esta habia
sido ordenada. Sin embargo, ese espacio temporal previo al efectivo
ingreso en prisién en Costa Rica, no puede conocerlo la institucion
penitenciaria si no se le fue certificado previamente por parte de la

autoridad judicial que tramitaba la causa 3.

Algunos autores 32 han indicado que una posible incomunicacién
del imputado ejecutada en celda individual ajena al sistema
penitenciario, podria afectar el computo que este haga de la prisién
preventiva por parte de las dependencias administrativas. Esa

posibilidad es reducida en la actualidad.

El articulo 261 del cddigo de rito dispone que el tribunal solo
podra ordenar la incomunicacién cuando previamente haya impuesto
la prision preventiva y en la practica, tal incomunicacién suele
ordenarse en el mismo auto que impone dicha medida cautelar.
Dado que el lapso que el sujeto pasa en custodia de autoridades
policiales o del Ministerio Publico sin orden judicial, no puede exceder

en total de 24 horas (237 del Cédigo Procesal Penal). Antes que

31 Uno de estos casos se tramitd ante el Juzgado de Ejecucidon de la Pena de
Alajuela, expediente 95-000104-0023-PE a favor de W.G.A. . El sefor W.G. debia
guardar prisién preventiva pero se evadié del pais y ordenada su captura, la
INTERPOL lo detuvo en Canada. Alli pas6 preso varios meses hasta que pido ser
trasladado a Costa Rica, donde finalmente fue condenado. Se interpone queja a su
favor, ya que no se le estaba tomando en cuenta el lapso de prisién preventiva en
ese pais. En fase de ejecucion se emitieron tres autos finales. Los dos primeros
fueron apelados por la Defensa, pues aunque el Juez pidié el expediente judicial de
la causa y en este constaba la detencién en Canadd vy su naturaleza, este se
negaba a reconocer el periodo de detencidon por ese concepto. Mediante Voto 153-
2008 de las catorce horas con cuarenta minutos de cinco de mayo de 2008, el
Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José declara con lugar la
segunda apelacion y le pide al Juzgado tomar nota de este segundo fallo, en el que
destacan los folios en que constaba toda la informacién extranjera, sugiriéndole al a
quo que no podia basarse Unicamente en informacién administrativa. Finalmente se
le reconocid el lapso de prision guradado en el extranjero.

32 Ver Murillo. Op. cit., pp. 92-93.



transcurran, el Juez Penal debe ordenar la prision preventiva (si
procede) y es esa la fecha que acostumbra consignarse en la boleta
de poner a la orden. Esto, independientemente de si hubo
incomunicacién o el imputado no va a ser trasladado de manera
inmediata al sistema penitenciario. Es mas, la Seccidon de Carceles
del Poder Judicial costarricense no recibe al imputado, si
transcurridas las veinticuatro horas mencionadas, no se cuenta con
la boleta de tener a la orden emanada del Juez Penal 33, Se requiere
de ese documento y de copia del auto que ordena la prision
preventiva para remitirlo a los centros de Adaptacion Social. Pueden
suceder anomalias, como el incumplimiento de las referidas
veinticuatro horas, o errores en la documentacion mencionada. No
obstante, esa debe ser la excepcidon y la Defensa debe estar al tanto,
sea para exigir la libertad del imputado o se le abone por concepto de
prision preventiva, el lapso que supere la detencion fiscal que permite

la ley.

En todo caso, es evidente que pueden darse espacios
temporales desconocidos por la institucion penitenciaria, a efectos de
liguidacion de la pena. Corresponde a los jueces de sentencia revisar
el expediente para evitar que sean excluidos de los calculos
correspondientes. Posteriormente, el Juez de Ejecucién podria
modificar la pena, pero no cuenta con la misma familiaridad con el

expediente ni deberia endosarsele corregir errores en ese sentido.

De conformidad con el articulo 360 de cita, el juez de sentencia
también debe definir en principio en la misma liquidacion, la fecha de

cumplimiento definitivo de la condena impuesta. En tal momento

procesal, esa obligacion debe entenderse como una proyeccion sujeta

a modificaciones, pues no puede conocerse a futuro las fechas en que

33 Esta afirmacién se fundamenta en varias consultas informales realizadas al
secretario del Juzgado Penal de Alajuela el 10 de julio de 2008.



la sentencia se ejecuta materialmente y aun es imposible saber
cuando va a finalizar. A efectos de calcular la fecha de cumplimiento,
los jueces de sentencia desconocen si el sentenciado obtendra el
descuento por trabajo, si tendra periodos de evasion, internamiento
hospitalario o ejecuciéon diferida de la pena®®, que puedan variar los
calculos iniciales. En aquellos casos en que la persona condenada no
guarda prision -de conformidad con la circular 82-2006 del Consejo
Superior del Poder Judicial- el tribunal sentenciador Unicamente esta
obligado a remitir el testimonio de sentencia y a indicar en el auto de

liquidacion las razones por las que no se realiza el cémputo. *°

Segun la Circular 082-2006 del Consejo Superior del Poder
Judicial, excepcionalmente corresponde al Juez de Ejecucidén de la
Pena realizar una liquidacién o coémputo para determinar el
cumplimiento de la pena de prisidon, cuando el tribunal de sentencia
no pudo hacerlo. De conformidad con dicha disposicion, cuando la
persona no se encuentre detenida, este ejecutando otra condenatoria
y en general, en aquellos casos en que la pena por la cual se va a
emitir el cdmputo o liquidacion no se ejecute de inmediato, el
tribunal de sentencia se abstendra de de establecer la fecha precisa
de cumplimiento de la pena y correspondera entonces al juez de

Ejecucion realizar dicho célculo en su momento 3°.

Una duda que puede presentarse en cuanto a la liquidacién de
la pena, respecta a casos de concurso material de delitos. Cuando la
defensa interpone recurso de casaciéon Unicamente con respecto a

uno de los delitos por los que al imputado de se condend, la

34 \ler: acapite de incidentes.
3 Esta afirmacion se fundamenta en consultas varias evacuadas por secretario del
Juzgado Penal de Alajuela el 10 de julio de 2008.

38 Ver: Consejo Superior del Poder Judicial. Circular 082-2006, sesién 36-06 de 23
de mayo de 2006, articulo LVIII.



interrogantes es si debe esperar el tribunal la firmeza de todas las
sentencias para proceder. Se cuenta al menos con un precedente en
sede constitucional, en el que se presentd casacién y quedd firme
una de las penas por tres afios contra el imputado, ordenandose el
reenvio por el resto de ilicitudes para nueva sustanciacién. El
recurrente alegaba una restriccion ilegitima de libertad, pues no
quedd preso por las causas por las que se ordend realizar nuevo
juicio y la de tres ahos, se encontraba ya descontada en su criterio,
sin que el Tribunal hubiese realizado la liquidacion para procurara su

egreso de prision. La Sala referio:

V.- Sobre la confeccion del cOmputo o liquidacion de
pena por parte del tribunal sentenciador. Observa esta Sala
que conforme lo dispuesto en el articulo 460 del Cddigo Procesal
Penal corresponde al tribunal sentenciador elaborar la liquidacion
o computo de la pena al quedar firme una sentencia. En el
presente caso, como lo refiere el Instituto Nacional de
Criminologia no consta en sus registros la respectiva
comunicacion del tribunal de sentencia sobre la liquidacion de la
pena, dicha omisién, que en el presente caso no incide
directamente sobre la libertad del amparado, pues como se
acredité se encuentra descontando una pena de 3 afios de
prision impuesta por el Tribunal recurrido, que quedoé firme el 31
de mayo de 2006, si produce una incertidumbre en el condenado
pues en este momento no sabe con certeza cuanto tiempo le
resta por descontar de la pena que le impuso la sentencia que
guedd firme. Asi, no obstante que haya sido encontrado autor
responsable de los otros delitos que se le imputaron, cuya pena
fue sustanciada nuevamente por resolucién del Tribunal Penal
del II Circuito Judicial de San José (...) dicha resolucién aun no se
encuentra firme, por lo cual debe proceder el Tribunal recurrido a
confeccionar el auto de liquidacion o cdmputo de la pena que se
le impuso al encausado en la sentencia que quedo firme el 31 de
mayo de 2006, sin esperar la firmeza de la nueva resolucién.
Para el calculo respectivo, asi como de las eventuales condenas,
se deberd seguir el procedimiento aprobado por el Consejo
Superior del Poder Judicial en sesion No. 36-06 del 23 de mayo
del 2006, Articulo LVII, relativo a los lineamientos para la
elaboraciéon del cémputo o liquidaciéon de pena y sus posteriores
reformas .

¥ sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto numero



Las dos funciones de los jueces de sentencia que se han venido
tratando, deben ser de gran interés para el defensor de la materia
penal. Si bien el defensor de juicio, sea particular o publico, no tiene
la funcién formal a nivel procesal de verificar el cumplimiento de las
comunicaciones aqui tratadas, el derecho de defensa no puede verse

vulnerado en ningun estado del proceso.

Tratandose de la Defensa Publica, esa ha sido una
preocupacion constante de las instancias superiores, por lo que no se
han hecho esperar directrices al respecto. Mediante circular 1-2004
de la Jefatura de la Defensa Publica, se recordd a los defensores
publicos de la materia penal, su obligacion de no archivar el
expediente hasta que se hicieran el tribunal de sentencia no enviara
el testimonio de sentencia y el auto de liquidacién de la pena, los
cuales debian guardar correspondencia con el expediente principal.
No siempre se respetan estas directrices, siendo fundamental que se
retome por parte de la Defensa esa funcién y se eviten posibles

complicaciones a futuro.

El defensor, no puede dejar en indefensidon a su representado,
permitiendo que se desconozcan periodos en que guardd prision
preventiva o admitiendo que pasen meses sin que la institucion que
lo tiene a la orden, cuente con el testimonio de sentencia. Tampoco
debe permitir que los tribunales demoren innecesariamente las
comunicaciones concernientes a la imposicion de alguna medida de
seguridad. Pese a que los errores de cOmputo son susceptibles de ser
subsanados de oficio por el propio Tribunal o discutidos en la fase de
Ejecucién de la Pena (etapa en la se dificulta particularmente localizar

alguna de esa informacion), la Defensa penal no debe asumir que se

2007003021, a las catorce horas y treinta y dos minutos del siete de marzo del dos
mil siete.



esta posibilidad sera facil o célere. Precisamente por ello dispone el

articulo 13 del Cdédigo Procesal Penal:

Desde el primer momento de la persecucion penal y hasta
el fin de la ejecucion de la sentencia, el imputado tendra
derecho a la asistencia y defensa técnica letrada.

Para tales efectos, podra elegir a un defensor de su confianza,
pero, de no hacerlo, se le asignara un defensor publico.

El derecho de defensa es irrenunciable (...). El destacado no es
del texto original.

3.1. c) CONOCER EN APELACION SOBRE LAS
RESOLUCIONES FINALES DEL JUEZ DE EJECUCION DE LA PENA
EN MATERIA INCIDENTAL.

La tercera funcidn que atafie a los jueces de sentencia, es
conocer en alzada los recursos que se presenten en los incidentes de
ejecuciéon (articulo 454 C.P.P.). Se carece de segunda instancia
especializada en la materia, por lo que existen tantos tribunales de
alzada como tribunales de juicio hay en el pais (articulo 92 de la Ley

Organica del Poder Judicial).

Ni el Cédigo Procesal Penal ni la Ley Organica del Poder Judicial
disponen especificamente si se requerirda de integracidon colegiada
para constituirse en segunda instancia a los efectos de esta fase. El
articulo 96 bis de la Ley Organica del Poder Judicial, asi reformado
por el articulo 4° de la Ley de Reorganizacién Judicial No.7728 de 15
de diciembre de 1997, dispone en su inciso primero que la
integracidén sera unipersonal para conocer de recursos de apelacion

contra resoluciones del juez penal. Esto ha generado que en materia

de ejecucién, en algunos tribunales conozca un solo juez conozca en
alzada (como el del Primer Circuito Judicial de Alajuela). No obstante,

el articulo 454 del Cdédigo Procesal Penal alude a “tribunal”. Debe



recordarse ademas, que la sentencia condenatoria fue impuesta
mediante integracidon colegiada y siendo la sancidon punitiva (o
medida de seguridad) la manifestacion de una voluntad conjunta,
parece ldgico que en igual sentido corresponda integrar al conocer
cualquier aspecto que en ella incida. Asi parecen haberlo
interpretado otros despachos (San José y provincias como Heredia vy
Cartago). Sobre el tema, la Comision de Asuntos Penales de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, ha reiterado
mediante pronunciamientos de 2001 y 2004, que Ila

integracion a estos efectos debe ser colegiada 2.

Existen supuestos en que no es claro cual es el tribunal
sentenciador al que le corresponde conocer en apelacién. Se da la
posibilidad de que un sentenciado en el extranjero, solicite su
traslado a Costa Rica para descontar su sentencia. La conversion de
su pena la conocerd el Juez de Ejecucién que ostenta competencia
territorial en el lugar donde esta persona resulta ubicada en Costa
Rica. Como no fue condenada en el pais, no existe tribunal de
sentencia en territorio nacional. Una eventual apelacién,
corresponderia entonces conocerla al tribunal de juicio de la localidad
en que ejerce funciones el Juzgado de Ejecucidn que conocid en

primera instancia (asi ha operado en la practica).

Con respecto al sistema recursivo y puesto que los Tribunales
de Juicio pueden estar integrados por los jueces que emitieron el fallo
condenatorio, podria aducirse que por principio de juez imparcial, las

integraciones deberian variar. Ese deber de objetividad es uno de los

3 Esa Comision estima que el punto lo dilucida en forma clara el numeral 454
citado, en el que el legislador ha establecido que lo resuelto en los incidentes de
ejecucion de sentencia por el juez de ejecucion de la pena, tiene apelacion ante el
“tribunal de sentencia”, érgano que no puede ser otro que aquél que pronuncid el
fallo que se estd ejecutando, integrado de la misma forma, sea unipersonal o
colegiada, segun se haya conformado para el juicio. Ver: CAP-022-01 de 9 de julio
de 2001 y CAP-004-04 de 18 de marzo de 2004.



postulados que la Corte Interamericana de Justicia observd para
condenar a nuestro pais en el comentado caso de Mauricio Herrera y
La Nacién contra Costa Rica®, resolucién que si bien se referia al
recurso de casacion, ha permeado distintos pasos del proceso penal.
En sentido contrario, podria pensarse que al no aplicarse en esta fase
el principio de inocencia, en nada interesa la conformacion del
Tribunal que conoce de la apelacion. También podria argumentarse
en ese sentido, que la fase de Ejecucion supone una materia distinta

a la que originé la sentencia.

En cuanto a la imparcialidad del juez, conviene recordar una de
las consideraciones de la Corte Interamericana en el comentado caso,

en que citando a la Corte Europea de Derechos Humanos, afirma:

170. La Corte Europea ha sefalado que la imparcialidad
tiene aspectos tanto subjetivos como objetivos, a saber:

Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva,
de prejuicio personal. Segundo, también debe ser imparcial
desde un punto de vista objetivo, es decir, debe ofrecer
garantias suficientes para que no haya duda legitima al respecto.
Bajo el analisis objetivo, se debe determinar si, aparte del
comportamiento personal de los jueces, hay hechos averiguables
gue podran suscitar dudas respecto de su imparcialidad. En este
sentido, hasta las apariencias podran tener cierta importancia.
Lo que estda en juego es la confianza que deben inspirar los
tribunales a los ciudadanos en una sociedad democratica v,
sobre todo, en las partes del caso.

En materia penal, en 2006 se adiciond un articulo 451 bis al
Cdodigo Procesal Penal, segun el cual, en caso de juicio de reenvio
este debera ser celebrado por el mismo tribunal que dictdé la
sentencia, pero integrado por distintos jueces. Cuando proceda
recurso de casasion contra la sentencia emitida en juicio de reenvio,

el recurso debera ser conocido por jueces de casacién distintos de los

3 Ver: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 2 de julio
de 2004, caso Mauricio Herrera vs. Costa Rica.



que se pronunciaron en la ocasion anterior’®. No obstante, el vacio

normativo subsiste en materia de Ejecucion Penal.

Si el control jurisdiccional en Ejecucion de la Pena es una fase
mas del proceso -aunque no aplique el principio de inocencia-, el
tribunal deberia modificar su integracion. Por una parte, el
resguardo de la imparcialidad del juez lo disponen sin excepcién, los
numerales 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y 8.
1 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos, entre otros.
Por otro lado, pese a la experiencia ha demostrado la objetividad
como regla en la labor de los jueces de juicio que conocen
apelaciones, lo cierto es que la ajenidad del juez con el caso que se le
somete a conocimiento, es garantia no solo de su independencia, sino
de una resolucion justa para las partes que intervienen en cualquier
etapa del procedimiento. No deberia un juez verse comprometido a
tener que pronunciarse sobre un caso cuyo Ultimo contacto fue la
condena a prisién. Piénsese el impacto que supone para esa
autoridad asumir la apelacion en un caso violento y revisar
fotografias y otras pruebas que lo aproximan a la experiencia

sancionatoria.

Como todo mal comporta su bien, este mecanismo recursivo
contribuye a sensibilizar a los jueces de juicio, pues les permite
acercarse a las consecuencias que su fallo produjo en la experiencia
vital del sujeto segregado. No obstante, ese fin puede lograrse por
otros mecanismos que no sean destinarlo a pronunciarse sobre la

apelacion de una persona a la que condené.

En la practica, en la fase de ejecucién las recusaciones o

inhibitorias por esta razdn son inexistentes, por lo que no se ha

40 Ese articulo fue adicionado mediante Ley No. 8503 del 28 de abril del 2006,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta 108 de 6 de junio del 2006.



presentado una constante jurisprudencial que despeje las dudas al

respecto.

3.2 EL JUEZ DE EJECUCION DE LA PENA:

El Juez de Ejecucion de la Pena es un drgano jurisdiccional
(articulos 102, 103 y 112 de la Ley Organica del Poder Judicial y 453
y concordantes del Codigo Procesal Penal), independiente de otros
instancias jurisdiccionales, que ejerce funciones manera unipersonal
(el 92 de la Ley Organica del Poder Judicial excluye implicitamente la

conformacion colegiada en materia de ejecucion).

Mediante sesién de Corte Plena N. 43 de 22 de diciembre de
1997, articulo XXI, se aprobd en su totalidad una propuesta realizada
por la Comisién de Asuntos Penales, definiendo las competencias
territoriales que han tenido a la fecha Juzgados de Ejecuciéon de la
Pena en todo el pais. Segun ese acuerdo, resulta competente el Juez
de Ejecucion de la circunscripcion donde esta ubicado el privado de
libertad, sea en centros de reclusién penal (prisiones) o los centros de
ejecucion de medidas de seguridad privativas de libertad. Sobre este

criterio de fijacién, la aludida Comision expresé en su momento:

Consideramos que este procedimiento ayudara a resolver de
manera mas agil todos los tramites en primera instancia y solo si
las resoluciones del tribunal de ejecucién son apeladas, tendran
que ser conocidas por el tribunal que dictd la sentencia *'.

A la fecha, existen cinco Juzgados de Ejecucién de la Pena en

distintas cabeceras de provincia, con competencia territorial mas

4 El acuerdo  citado  estd disponible  en: http://www.poder-
judicial.go.cr/secretaria/actas corte/1997/43-22-12.DOC, consultado el 11 de julio
de 2007.



http://www.poder-judicial.go.cr/secretaria/actas_corte/1997/43-22-12.DOC
http://www.poder-judicial.go.cr/secretaria/actas_corte/1997/43-22-12.DOC

amplia que la otorgada al circuido judicial al que pertenece. Al
Juzgado de Ejecucién de la Pena de San José le corresponde atender
los casos de los Circuitos Judiciales I y II de San José, asi como de la
provincia de Heredia. Al Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela,
le compete el I Circuito de Alajuela (Centro) y el II Circuito de esa
misma provincia (San Carlos), mientras que al Juzgado de Ejecucién
de la Pena de Cartago, el Circuito de Cartago y la del Circuito de la
Zona Sur (Pérez Zeleddn). La competencia territorial del Juzgado de
Ejecucion de la Pena de Puntarenas, abarca al Circuito Judicial de
Puntarenas y la provincia de Guanacaste, mientras que al Juzgado de
Ejecucién de la Pena de la Zona Atlantica, le corresponden a los

circuitos judiciales de Limon y de Pococi-Siquirres.

El criterio territorial utilizado tiene sus ventajas, pues favorece
los tramites expeditos, permitiendo una mejor comunicacién con el
preso, su pronto traslado al despacho judicial en caso de requerirse y
la verificacion de condiciones de reclusién con mayor agilidad e
inmediatez, que si correspondiera conocer del asunto a los Juzgados
de Ejecucion de la jurisdiccion donde la persona resultd condenada o

sometida a medida de seguridad.

Para respetar el criterio territorial, en reunion de Jueces de
Ejecucion costarricenses %? de 27 de setiembre de 1999, se acordd

declarar la incompetencia de los asuntos cuando el preso es

42 Estas reuniones permiten a los jueces tomar acuerdos de relevancia para su
funcion, al igual que ocurre en paises. Lo que sucede, es que en otras legislaciones
como la espafiola, estas son condensadas y difundidas por el Consejo General del
Poder Judicial, lo que de alguna manera permite el conocimiento de los acuerdos
mas relevantes para las partes procesales y usuarios en general. En ese sentido
puede verse: http://www.derechopenitenciario.com/comun/fichero.asp?id=1450,
consultado el 13 de julio de 2008. En nuestro pais, la mayoria se conoce por
referencia de otros jueces.



http://www.derechopenitenciario.com/comun/fichero.asp?id=1450

trasladado a un centro penal de otra jurisdiccion *. La Sala
Constitucional ha considerado acertada esa practica**. Esto implica
que independientemente del centro penitenciario contra el que se
produce la queja del preso y pese a que a consecuencia de esta el
sujeto afectado haya sido trasladado injustamente, corresponde
pronunciarse al Juez de Ejecucidon del lugar donde la persona guarda
prision. Por ejemplo, aunque la queja sea por un traslado
administrativo injusto ordenado por el director (a) del centro de
Atencion Institucional de Limdn, el incidente corresponde conocerlo al
Juez de Ejecucion de la Pena de Alajuela, si la persona afectada fue

trasladada a La Reforma como producto de tal irregularidad.

Se pueden presentar situaciones que dejen dudas sobre la
competencia territorial de estos despachos judiciales. Por ejemplo,
cuando contandose con sentencia firme, el sentenciado no ingresa
efectivamente en prisién, pues se encuentra en algun hospital o
clinica, por lo que gestiona un incidente de enfermedad o ejecucién
diferida. Puede suceder también que una persona sancionada con
prision permanezca fuera del pais y por los medios legales a los
efectos, presente un incidente de prescripcion de la pena, al
considerar que ese instituto ha operado en su caso. En estas
circunstancias, cabe dejar claro dos aspectos. Primero, para que el
juez ejecutor pueda a entrar a conocer un asunto, se debe contar con
sentencia firme y la remision de las comunicaciones de ley a las
autoridades administrativas, sin que interese si la persona esta

45

efectivamente en prisidn En segundo lugar, a la luz de la nueva

43 Ver Murillo. Op. cit., p.111.

“ Ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
2000-00271, de las catorce horas con cincuenta y cuatro minutos del primero de
noviembre del dos mil.

%> En ese sentido: Tribunal de Casacién Penal, Segundo Circuito Judicial de
San José. Voto numero 2001-276 de 30 de marzo de 2001. La Sala Constitucional
habia emitido voto 519-92 de las 16:25 horas del 26 de febrero de ese afio,
indicando que para que el Juez de Ejecucion de la Pena pudiera conocer de estos



legislacidon procesal, cuando se formule algun incidente posterior a la
primera fijacién de la pena, corresponderd conocerlo al Juez de
Ejecucién (articulos 454 C.P.P. y 112 de la ley Organica del Poder
Judicial). En esos casos no existe juez competente por territorio dado
que el condenado no esta preso. Corresponderia conocer al Juez de
Ejecucion de la jurisdiccidon donde la persona resultd condenada a fin

de no denegar justicia.

La doctrina documenta discusiones sobre la naturaleza
administrativa, judicial o hibrida los Juzgados de Ejecucién Penal “°.
Las discrepancias se remontan a la creacion del Iudice di
Sorveglianza en la Italia de los afos treinta, el cual era un dérgano
administrativo de control en materia penitenciaria. Con el tiempo,
tanto la doctrina y como la jurisprudencia, han convenido en la
naturaleza judicial de los Juzgados de Ejecucién Penal /. Aunque los
Juzgados de Ejecucion Penal tienen wuna importante funcion
fiscalizadora de la Administracion penitenciaria, eso no los convierte
en O6rganos administrativos, pues son instancias adscritas al Poder
Judicial, con competencias jurisdiccionales dadas por ley.
Recientemente, ha indicado el Tribunal Constitucional Espafiol sobre

ese particular:

Si bien es cierto que la relacibn entre la Administracion
penitenciaria y los internos es una relacién administrativa, no lo es
menos, como acertadamente ponen de relieve la demandante y el
Ministerio Fiscal, que en dicha relacidn existe un ambito que esta
directamente judicializado (art. 117.3 CE) y es el relativo a la

asuntos, era necesario que el condenado estuviera detenido y a la orden del
Instituto Nacional de Criminologia, pero el Tribunal de Casacidén se aparta de ese
criterio, pues dicho fallo constitucional antecede a la reforma procesal del 96, que
amplia las funciones en la fase de ejecucién.

Al respecto, una amplia explicacion de las distintas tesis en Gonzalez Cano. Maria
Isabel. Op. cit., pp. 71-94.

*’ Lluisa Domingo Hernando y Sanchez Masip Alicia. Funcién de los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria. En Tratamiento Penitenciario y Derechos Fundamentales.
Op. cit., pp. 196-197.



ejecucion de las penas, cuya competencia se reserva por la Ley
Organica general penitenciaria y la Ley Organica del Poder Judicial
al Juez de Vigilancia Penitenciaria (...) *®.

La Sala Constitucional costarricense ha definido la competencia

del Juez de Ejecucidn de la Pena, en los siguientes términos:

(...) la figura del Juez de Ejecucién de la Pena emerge como un
garante de que la pena de prisién o la medida de seguridad se
cumpla de conformidad con las finalidades constitucional y
legalmente dispuestas. No resulta ocioso sefialar que con la
emergencia de este érgano de control de la ejecucion penal, se
cierra el circulo de proteccién que el ordenamiento ha otorgado
al sometido a proceso penal, aun en esta etapa sobre la cual
hubo despreocupacion en el pasado (...) *°.

Las principales funciones del Juez de Ejecucion de la Pena
costarricense, las dispone el numeral 458 del Cédigo Procesal Penal,

el cual reza:

Los jueces de ejecucién de la pena controlaran el cumplimiento
del régimen penitenciario y el respeto de las finalidades
constitucionales y legales de la pena y de las medidas de
seguridad. Podran hacer comparecer ante si a los condenados o
a los funcionarios del sistema penitenciario, con fines de
vigilancia y control. Les correspondera especialmente:

a) Mantener, sustituir, modificar o hacer cesar la pena y las
medidas de seguridad, asi como las condiciones de su
cumplimiento.

b) Visitar los centros de reclusién, por lo menos una vez cada
seis meses, con el fin de constatar el respeto de los derechos
fundamentales y penitenciarios de los internos, y ordenar las
medidas correctivas que estimen convenientes.

“8 Tribunal Constitucional Espaiiol. Sentencia 43/2008 de 10 de marzo de 2008.
Recurso de amparo 3908-2005. Ver:
http://www.derechopenitenciario.com/comun/fichero.asp?id=1523, consultado el
11 de julio de 2008.

“° sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 98-01611
de las diecisiete horas con treinta y seis minutos del diez de marzo de mil
novecientos noventa y ocho.


http://www.derechopenitenciario.com/comun/fichero.asp?id=1523

c) Resolver, con aplicacién del procedimiento previsto para los
incidentes de ejecucidén, las peticiones o quejas que los internos
formulen en relacién con el régimen y el tratamiento
penitenciario en cuanto afecten sus derechos.

d) Resolver, por via de recurso, las reclamaciones que formulen
los internos sobre sanciones disciplinarias.

e) Aprobar las sanciones de aislamiento por mdas de cuarenta y

ocho horas, en celdas.

Como puede apreciarse, las funciones son amplias, pero distan
de las conferidas a los jueces penitenciarios de otras legislaciones, los
cuales pueden autorizar el otorgamiento de beneficios intracarcelarios

por cambio de grado o nivel °°

, conocer salidas especiales, resolver
recursos referentes a la clasificacién inicial y a progresiones y
regresiones de estadia, entre otros °!. No es extrafio entonces que el
Tribunal Constitucional espafol se refiere al Juez de Vigilancia como
«la pieza clave del sistema penitenciario», dadas sus cuantiosas

atribuciones respecto a la ejecucion de las penas >2.

Fundamentalmente, la doctrina ha reconocido dos tipos de

53

funciones del Juez de Ejecucion Unas, donde su labor es de

Y En Espafia, tras su ingreso, los penados son clasificados en grados del uno al
tres, correspondiendo el primero al régimen cerrado y el tercero al abierto. Segun
los presupuestos que exige la legislacion de ese pais, el Equipo Técnico puede
proponer a la Junta de Tratamiento cambios para combinar aspectos de cada grado
o recomendar el cambio definitivo. Esas medidas deben ser aprobadas por el Juez
de Vigilancia correspondiente, sin perjuicio de su inmediata ejecutividad. Articulos
74 y 75 del Reglamento Penitenciario de desarrollo y ejecucién de la Ley Organica
1/1979, de 26 de septiembre, General penitenciaria (LOGP), que opera una reforma
completa de la normativa reglamentaria penitenciaria de 1981.

>1 Articulo 76 de Ley Orgénica General Penitenciaria de Espafia. 1/1979 de 26 de
setiembre de 1979, ver versién digital en
http://noticias.juridicas.com/base datos/Penal/l01-1979.html, consultado el 11-7-
07.

>2 Tribunal Constitucional Espanol. Sentencia 2/1987 de 21 de enero de 1987.
Un amplio comentario sobre el Juez de Vigilancia, en: Téllez Aguilera, Abel. El
Control Jurisdiccional en el Derecho Penitenciario Espafiol. (2006). Congrés
Penitenciari Internacional: La funcid social de la politica penitenciaria, Barcelona, en
http://www.gencat.net/justicia/doc/doc 28720652 1.pdf, consultado el 20 de julio
de 2008.

¥ Sobre el tema, Roy Murillo se refiere a labores de “mera ejecucién” y de “control
y vigilancia” de manera indistinta. José Manuel Arroyo las distingue entre
funciones de “control” y las de vigilancia”. Al respecto puede verse Murillo. Op.



http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo1-1979.html
http://www.gencat.net/justicia/doc/doc_28720652_1.pdf

control, en las que se debe propiciar el contradictorio y otras
denominadas de vigilancia, en las el resultado se produce sin aquel

presupuesto >*.

3.2. a) FUNCIONES DE CONTROL:

Se trata de las reguladas en los incisos a, c d y e del articulo
458 de cita. Dentro de las contenidas en el inciso a), se

comprenden:

-La modificacién que corresponde por concepto de descuento de
la pena por trabajo (articulo 55 CP);

-Incidentes de Libertad Condicional (articulo 64 C.P.)

-la conversion de la pena por traslado de persona sentenciada;

-las variaciones derivadas de los incidente de enfermedad o
ejecucion diferida de la pena;

-unificaciones y adecuaciones;

-incidente de prescripcidon de la pena;

-seguimiento a medidas de seguridad e;

-incidentes por incumplimiento de condenas (tramitados
Unicamente en al algunas jurisdicciones).

-otros incidentes.

Las anteriores, se desarrollan en la fase incidental, debiendo
dar audiencia a las partes. El auto final tiene recurso de apelacion

ante el Tribunal de sentencia.

En ejercicio de estas funciones, no puede el Juez sustituir a la

Administracidon penitenciaria. Lo anterior quiere decir que el Juez no

cit., p. 96 y Arroyo, La Ejecucion Penal. Op. cit., p.781.
> Sobre la divisién entre funciones de control y vigilancia, ver Arroyo. La Ejecucién
Penal. Op. cit., p. 781.



puede entrar a ejercer funciones del Poder Ejecutivo, conferidas a la
Direccion General de Adaptaciéon Social por medio de las leyes y
decretos que le aplican. El legislador confiere al Juez un papel de
control sobre actividades administrativas ejercidas previamente y si
encuentra errores que deban repararse al amparo de su competencia,
lo que corresponde es que ordene su inmediata reparacion, mas no
que las realice directamente anteponiéndose a la institucion
penitenciaria. En ese sentido, no puede pedirsele al Juez que realice
las valoraciones intracarcelarias o realice directamente los cambios

de programa (nivel). Al respecto, ha indicado la Sala Constitucional:

En lo que se refiere a la solicitud del recurrente a fin de que la
Sala ordene su ubicacién en un Centro de confianza o bien en su
casa de habitacién, y respecto de la mala aplicacién del articulo
55 del Cédigo Penal, es preciso sefalar que el otorgamiento de
una determinada modalidad de ejecucién o de cumplimiento de
la pena, normalmente no reviste matices de constitucionalidad,
pues no existe un derecho fundamental a acceder a esas
diferentes modalidades o beneficios, siempre y cuando, al
otorgarlos o denegarlos no se violen principios fundamentales
como el de igualdad y no discriminaciéon, razonabilidad vy
proporcionalidad, que esta Sala ha reconocido reiteradamente
como parametros de constitucionalidad. La inconformidad con la
ubicacién que tiene en este momento el petente es un asunto
que debe plantear directamente ante el Instituto Nacional de
Criminologia, que es el 6rgano competente para determinar en
forma definitiva sobre la ubicacion de los privados de libertad,
con vista en la recomendacion hecha por el Consejo de
Valoracidon, el cual recomienda al Instituto la medida de
tratamiento institucional que considera conveniente para el reo,
sin embargo, serd éste en el ambito de su competencia quién
determine la procedencia o no de la recomendacion hecha y en
consecuencia la medida a aplicar *°.

>> Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 6602-96
de las nueve horas dieciocho minutos del seis de diciembre de mil novecientos
noventa y seis.



Lo anterior no implica en modo alguno que al juez le esté
vedado ordenar la reubicacién de una persona privada de libertad, si
esta se ha realizado en sede administrativa quebrantando los
derechos de esta. Lo que no puede es adelantarse a la resolucion
administrativa y ubicar por su cuenta a la poblacién penitenciaria. Asi

lo ha entendido la doctrina al afirmar que:

El caracter general u omnicomprensivo del Juez de Vigilancia
penitenciaria en su funcién controladora o tutelar, no quiere
decir que pueda asumir competencias ejercidas por la
Administracion en régimen de exclusividad, como por ejemplo,
los traslados. Ahora bien, si esas funciones estrictamente
administrativas, se produce Ila violacion de un derecho
fundamental, tendrd entrada la intervencion del Juez de
Vigilancia como garante de dichos derechos >°.

En igual sentido se ha pronunciado la Comision de Asuntos Penales
de la Corte Suprema de Justicia en fecha 6 de diciembre de 1999,
ante consulta del director del Instituto Nacional de Criminologia. Al

respecto se indicé:

El punto estd en determinar si el juez tiene o no facultades
para disponer la ubicacion de un interno. Es claro que, sin
actuacion previa de la Administracién Penitenciaria -es decir, de
manera directa y oficiosa- no lo puede hacer. Primero: porque
su competencia se determina a partir del desarrollo de la
ejecucion de la pena, desde que se ha iniciado su cumplimiento.
Antes de tal etapa las gestiones del sentenciado -por ejemplo
una ejecucion diferida, la solicitud de suspension de la orden de
captura, o un incidente de prescripcion de la pena- competen al
Tribunal sentenciador. Segundo: porque el Juez de Ejecuciéon de
la Pena, cumple una funcion contralora de la Administracion y
nunca sustitutiva de ésta (...)Debe interpretarse que esas
facultades las debera ejercer el juez, siempre cumpliendo una
funcidén contralora de la Administracién (lo que requiere su previa
actuacion), segun el caso concreto y amparado a la normativa
penitenciaria, sin dejar de considerar que en realidad los Centros
Penales son administrados por la autoridad penitenciaria, y que
es bajo la custodia de ésta que se encuentran los privados de
libertad. Ademads, tratandose de materia de ubicacion, y

6 Gonzélez Cano, Op. cit., p. 119.



concretamente de cambio de niveles, debe considerarse que el
organo administrativo competente para resolver es el Instituto
Nacional de Criminologia y no el Consejo de Valoracion, el cual
se limita a emitir una recomendacién a ese Instituto.
Evidentemente, segin lo expuesto, el privado de libertad
conserva la posibilidad de acudir a la jurisdiccion especifica en
procura del respeto de los derechos que estime lesionados °’.

Si la Administracion ha omitido valorar al preso y este se
encuentra a derecho para esperar ese tramite o si realizado este, la
resolucién penitenciaria carece de fundamentacion, el Juez de
Ejecucion puede ordenar a la autoridad pertinente que realice o que
restituya el acto, segun corresponda. Obviamente, esa resolucién
debera ser fundamentada a nivel factico, juridico, intelictivo y

probatorio.

El deber de fundamentacion contenido en el numeral 142 del
Cdodigo Procesal Penal no es una obligacién exclusiva de los jueces
que administran justicia en otras etapas del proceso. No son pocos
los casos en que los jueces de Ejecucidn omiten fundamentar sus
autos o sus razones resultan insuficiente, pareciendo entender que
las partes procesales conocen el derecho y no es necesario
extenderse, especialmente en asuntos poco complicados. Lo que no
deberian olvidar, es que sus resoluciones son comunicadas a la
persona privada de libertad y es esta como destinataria, la llamada a
comprenderlas. Es pertinente que el auto judicial esté redactado de
manera que le resulte compresible a la persona presa, para lo cual
debe estimarse que la mayoria de las personas que guardan prision
en el pais poseen una baja escolaridad, las cuales incluso llegan a
pagar a otros compaferos (as) de presidio para que les hagan sus

escritos o les lean e “interpreten” sus resoluciones.

>7 Ver: http://www.poder-

judicial.go.cr/salatercera/Comisi %C3%B3n%20Penales/1999/Ejecuci%C3%B3n.ht
m, consultado el 12 de julio de 2008.



http://www.poder-judicial.go.cr/salatercera/Comisi%C3%B3n%20Penales/1999/Ejecuci%C3%B3n.htm
http://www.poder-judicial.go.cr/salatercera/Comisi%C3%B3n%20Penales/1999/Ejecuci%C3%B3n.htm
http://www.poder-judicial.go.cr/salatercera/Comisi%C3%B3n%20Penales/1999/Ejecuci%C3%B3n.htm

Los autos que se emiten en esta materia no tiene el caracter de
cosa juzgada material, de manera que si con posterioridad aparecen
pruebas o situaciones que hagan necesaria la variacidon del criterio
vertido inicialmente, es posible su variacion. Esta posibilidad se
concreta de manera mas frecuente en incidentes en que deba
reconocerse descuento de la pena por trabajo, periodos de prision
desconocidos, unificacion de nuevas causas, incidentes de
enfermedad o ejecucion diferida. En caso de la solicitud de libertad
condicional -por ser un beneficio- puede presentarse de cuantas
veces sea posible, si el resultado ha sido negativo a los intereses del
solicitante. Lo que no puede hacerse sin debido proceso y derecho de
defensa, es revocar una libertad condicional concedida con

antelacion.

Se ha debatido sobre si corresponde al Juez de Ejecucidn,
modificar una pena en curso, en virtud de la promulgacidon de una ley
mas favorable. Podria pensarse inicialmente que de conformidad con
los articulos 452 y 458 de reiterada alusion, compete al Juez de
Ejecucién el conocimiento del tema. No obstante, de conformidad
con los articulos 410 y 420 del Coédigo Procesal Penal y 56.1 y 93.1
de la Ley Organica Organica del Poder Judicial, la competencia para
revision esta dada a las sedes de casacién penal, es decir, a la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia y Tribunales de Casacidn
Penal. Ademas el articulo 408 inciso e) del Cédigo Procesal Penal
establece que es causal de revisiéon el que el hecho de delictivo
encuadre en una norma mas favorable. En este ultimo sentido se ha

pronunciado la Sala Tercera 8.

3.2. b) FUNCIONES DE VIGILANCIA:

8 Al respecto: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
0157 de las diez horas con veinte minutos del veintidds de febrero de 2002.



Existen otro tipo de funciones del Juez de Ejecucién de la Pena
Juez, que se ejercen sin necesidad de procedimiento incidental, en las
no estd obligado a dar traslado a las partes procesales y cuyos
resultados carecen de recursos ordinarios ulteriores. Se trata de

funciones oficiosas, sin mas restricciones que las que impone la ley.

Tales atribuciones se deducen del parrafo inicial y el inciso c del

articulo 458 supracitado. En ese entendido, el Juez puede :

- Hacer comparecer a las ante si a las personas condenadas o a
funcionarios de la Administracién, para vigilar el contenido legal y
constitucional del régimen penitenciario (igual potestad tiene para las

funciones de control, pero dentro de los incidentes);

- Obligacion de realizar visitas carcelarias al menos cada seis
meses a los centros penitenciarios donde ostentan competencia
territorial, con el propdsito de velar por el estricto cumplimiento de
los derechos de la poblacién privada de libertad y ordenar las

medidas correctivas pertinentes.

En la practica, tales funciones de vigilancia se ejercen de
manera conjunta, pues a fin de verificar las condiciones carcelarias y
en el acto, el juez puede entrevistar a servidores penitenciarios o a
privados de libertad, para emitir alguna recomendacion o correccion.
Aunque el numeral no habla de recomendaciones, quien puede lo mas
puede lo menos, lo que permite al Juez proponer cambios para
mejorar deficiencias. Se trata de atribuciones oficiosas, sin mas

restricciones que las que se derivan de la Constitucién y la ley >°.

% Por ejemplo, la Comisién de Asuntos Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que mediante este tipo de medidas no pueden restringirse funciones
propias de Adaptacion Social, como recibir a las personas sentenciadas o privadas
de libertad cautelarmente. La Administracion deberd eso si velar porque en sus
recintos se respeten los derechos fundamentales de los preso. Ver: CAP 010-05 de
3 de agosto de 2005.



Las visitas carcelarias de los jueces, resultan ser un
instrumento de gran importancia. Les permite a los administradores
de justicia, aproximarse a la experiencia privativa de libertad en su
dimensién mas humana vy bien ejercidas, favorecen una
retroalimentaciéon por parte de las personas presas y el personal
penitenciario, sea técnico profesional, administrativo o de seguridad.
Especialmente, si el Juez se proyecta como una instancia interesada
en la actualidad penitenciaria y sus problemas, demuestra una actitud
dialogante y receptiva a instar soluciones conjuntas. Ademas, es
medio idoneo para constatar in situ, las condiciones materiales en
que vive la poblacién privada de libertad, lo que facilita la pronta
correccion de situaciones o practicas erraticas a nivel penitenciario,
perjudiciales incluso a grupos numerosos de personas privadas de
libertad.

Es del todo pertinente que para la realizacidn de las visitas, se
lleven actas formales que sirvan como precedente y permitan
documentar lo actuado para efectos internos (informes de labores y
supervisiones, revisibn de antecedentes) y externos (medidas
correctivas o recomendaciones), asi como obtener duplicado. Lo
anterior resulta fundamental, cuando producto de estas funciones, se
requiera ordenar la apertura de algun incidente (el Juez puede de
oficio estimar que debe abrirse un procedimiento incidental) o cuando
se deban girar recomendaciones o0 medidas correctivas a las
autoridades penitenciarias. Si una situacién especifica del sistema
penitenciario comprende varias visitas, documentos o actuaciones, es
recomendable incluso que se de la apertura de un expediente de
medida correctiva, como han acostumbrado algunos Juzgados ®°. En

ausencia de norma, los procedimientos en este sentido no son

€0 por ejemplo: Juzgado de Ejecucion de la Pena de San José. Expediente 99-
200137-198PE por hacinamiento en el C.A.I. de San José (San Sebastian).



uniformes, pues en algunos supuestos los jueces han optado incluso
por abrir expediente de medidas correctivas, ordenados
cronolégicamente y haciendo constar todas las actuaciones, mientras

que en otros casos, ni siquiera se cuenta con el acta de visita °.

El acta que se levante al visitar un centro penal, debe ajustarse
a un contenido minimo que permita a cualquier consultante tener a la
vista la fecha, hora y lugar del acto, jueces y personal presente,
situaciones encontradas, comparecencias de funcionarios, privados de
libertad u otras personas, con sus nombres, calidades y motivo de la
presencia. Es oportuno que se consignen con puntualidad las
diligencias realizadas, para finalmente indicar si se recomendd u
ordend alguna correccion en el momento. Esas actas son
documentos publicos accesibles a las partes y de las que se podria
obtener copia, si es necesario para documentar algun incidente o

recurso constitucional.

Aunque la legislacion dispone un minimo de visitas por afio (una
por semestre), generalmente los Juzgado de Ejecucidn realizan mas
gque las encomendadas. El Juzgado de Ejecucién de Alajuela por
ejemplo, realizé un total de 25 visitas carcelarias en 2007, rotando en
distintos centros penales a cargo. Sin embargo, en ninguna de ellas
se emitid medida correctiva ni recomendacidon de ninguna clase a las

62 Ese dato contrasta con el nimero de

autoridades penitenciarias
guejas declaradas con lugar en el mismo afho por ese Juzgado, cuya

cifra total asciende a 283. Parte importante de tales incidentes se

61 Revisando antecedentes en el Juzgado de Ejecucidén de la Pena de Alajuela, si
bien se contaba con actas de 2003 y 2004 por visitas carcelarias, en otros casos,
las referencias eran minimas o no constaban del todo.

2 Con la anuencia del juez coordinador de Juzgado de Ejecucion de la Pena de
Alajuela, Lic. Marino Sagot, se tuvieron a la vista los informes de labores de ese
despacho judicial para efectos de investigacion, de cuyo estudio se obtienen los
datos aqui referidos. Se sacd un total por mes de quejas declaradas con lugar mes
a mes del 2007 y el total fue de 283. En los mismos informes consta que no se
emitieron medidas correctivas a lo largo de todo el afo.



refieren a deficiencias en las instalaciones, falta de productos de
higiene o inadecuada atencién a la salud, entre otros. Queda la duda
respecto a las razones por las cuales en las visitas, no se constataron
datos que debieran corregirse por el mecanismo de vigilancia en

estudio.

Por regla, la visita carcelaria debe ser programada para el juez,
mas no para la Administracion. El juez debe disefiar su agenda, de
manera que cuente con el suficiente tiempo para realizar sus labores.
Puesto que sus funciones de vigilancia no estan sujetas a un horario
de oficina, puede coincidir preferiblemente con situaciones que han
generado quejas, como por ejemplo, la distribucién de los alimentos,
visita general, atencién a la salud, etc. No siempre es oportuno
avisar a la Administracién de la visita, pues le resta espontaneidad al
acto y permite que de alguna forma se aproveche este espacio para
distraer la atencidn del funcionario judicial en asuntos de menor
importancia. Lo anterior no desmerita que por situaciones de
emergencia o de relevancia, el juez pueda trasladarse de inmediato a
visitar el centro penal o que en determinados casos, sea necesario
anunciar su llegada a algun centro, para coordinar entrevistas con
personal penitenciario, presos o bien, porque desee asistir como
invitado a alguna de las sesiones que realizan los 6rganos colegiados

el penal (entre otras variables).

En ocasiones, las funciones de vigilancia han sido utilizadas de
una manera irrestricta, generando disconformidades entre los propios

jueces de ejecucién y hasta la intervencién de la Sala Constitucional.

El primer caso que debe comentarse por trascendente, es del
Juzgado de Ejecucién de la Pena de San José. Mediante resolucion de
las nueve horas del diecisiete de setiembre de 2003, el despacho

emiti6 medida correctiva en expediente 03-200791-198 PE,



disponiendo que los privados de libertad ubicados en el nivel semi
institucional, debian pernoctar al menos una vez por semana en su
centro de ubicacion. Invalidaba el Juzgado asi la modalidad
penitenciaria que permitia a esta poblacidon penal llegar Unicamente a
seguimiento periddico a las respectivas oficinas penitenciarias. Se le
dio orden al Instituto Nacional de Criminologia de variar sus circulares
y corregir los procedimientos internos. La resolucién no se
circunscribia a los centros penitenciarios adscritos al territorio de ese
despacho, por lo que el juez de Ejecucion de la Pena de Limodn
manifestd formalmente su oposicién en el expediente. Sin embargo la

medida correctiva siempre fue ejecutada ©°°.

Como resultado, los
presos que a la fecha estaban en modalidad de no pernoctacién en el
Nivel en Comunidad, debieron ser trasladados al Nivel Semi
Institucional bajo la modalidad ordenada por el juzgado. Los
afectados presentaron una nota a la Presidencia de la Corte, la cual
fue devuelta al Juzgado de Ejecucién de San José, por considerarla de

su competencia °*.

La Defensa Publica interpuso en ese caso solicitud de adicion y
aclaracién, asi como recurso de revocatoria y apelacion en subsidio.

Sobre esa gestion se resolvio:

(...) se debe aclarar que en este asunto estamos en
presencia de medidas correctivas que este despacho ha tomado
de conformidad con lo que dispone el articulo 458 inciso b-) (...)
no existe un privado de libertad individualizado, no existe
Tribunal de Alzada, no hay partes formalmente hablando, no hay
resolucién que afecte o beneficio (sic) en forma directa, no existe
a quien defender en forma concreta. Cuando el despacho toma
una medida correctiva, lo puede hacer en forma oral cuando
realiza una visita, lo puede hacer mediante un oficio o bien en

% En el mencionado expediente judicial, consta nota de 23-10-03, suscrita por el
Juez Luis Romero de Limén. Mediante esta se opone a la medida tomada, pues
cada Juez tiene su competencia territorial y estima que el Juzgado de Ejecucién de
la Pena de San José se ha excedido al respecto, entre otras consideraciones.

® Asi consta a folio 254 del mencionado expediente administrativo.



este caso se hizo por medio de una resolucién (...) no hay en
este asunto una sola parte formal, ya que ha (sic) esta
resolucion no le cabe recurso alguno. Tampoco hay cosa
juzgada Material por cuanto la medida correctiva puede cambiar
de un dia para otro (...) .

Existe otra medida correctiva del mismo Juzgado que debe ser
comentada, pues se trata del problema de hacinamiento carcelario en
el C.A.L. de San José. En expediente 99-200137-198PE, inicialmente
el juzgado emite resolucién indicando que en tres meses, el centro
penal debia disminuir su poblacion real a 588 privados de libertad,
que es la capacidad real para la que fue creado ®®. Posteriormente, el
despacho amplia el plazo de cumplimiento a seis meses, para darle
tiempo a la Administracién de organizarse. La Defensa Publica
interpone recurso de amparo, al estimar que la ampliacién afectaba a
gran parte de la poblaciéon penal que iba a tener que permanecer en
condiciones lamentables, durmiendo en el piso y sin la atencién que
merece todo ser humano. El recurso es declarado con lugar y la Sala
Constitucional ordena mantener el plazo de tres meses, considerando
que la Administracién no habia intentado cumplir y que debia
encargarse del problema en el plazo dado de manera inicial ¢’ . En
este expediente existen resoluciones posteriores considerando

margenes de sobrepoblaciéon numéricamente mas amplios 8.

Las situaciones descritas en cuanto a la funcién de vigilancia,

hacen evidente que no existen parametros uniformes para su

 Ver: Juzgado de Ejecucién de la Pena de San José. Auto sin nimero, de las
ocho horas del dieciséis de octubre de dos mil tres. Expediente 03-200791-198 PE.
% ver: Juzgado de Ejecucidon de la Pena de San José. Auto sin numero, de las
ocho horas treinta y cinco minutos del dieciséis de diciembre de dos mil dos.
Expediente 99-200137-198 PE.

7 Ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
2003-02116, de las ocho horas con cincuenta y cinco minutos del catorce de marzo
del dos mil tres.

8 Ver: Juzgado de Ejecucion de la Pena de San José. Auto sin nimero, de las
once horas del veintiséis de julio de dos mil cinco. Expediente 99-200137-198 PE.



utilizacién. Como instrumento para resguardar el respeto de la ley y
la Constitucion, las visitas carcelarias o las medidas correctivas no
deben constituirse en un portillo para afectar a las personas privadas
de libertad, a espaldas de la intervencién de los posibles lesionados.
Las partes procesales, particularmente la Defensa, debe estar
vigilante para instar la correccion de los abusos por los medios
pertinentes. En estos supuestos, si el juzgado rechaza los recursos

interpuestos, la alternativa es acudir a la jurisdiccion constitucional.

A manera de reflexion final sobre este acapite, la funcidn
judicial comporta atribuciones que al a vez suponen un compromiso
de respeto a las leyes y la Constitucién. Ejercer con equidad la labor
en esta materia, exige valentia para enfrentarse a la opinién publica,
a las partes y al privado de libertad, respetando a la vez principios
como el de dignidad humana y el de resocializacion. No siempre
puede satisfacerse a todos los sectores en caso de eventual conflicto,
pero el juez si puede caracterizarse en cualquier escenario por el
apego a los principios y garantias resguardados en el ordenamiento
juridico, el trato cordial y I|a adecuada fundamentacién de sus

decisiones.

3.3. EL MINISTERIO PUBLICO:

El Ministerio Publico es un érgano del Poder Judicial que ejerce
sus funciones en el ambito de la justicia penal. Deben regirse por los
principios de unidad de actuaciones y dependencia jerarquica, con
sujecién a lo dispuesto por la Constitucion Politica y las leyes. Goza
de completa independencia funcional en el ejercicio de sus facultades

y atribuciones legales y reglamentarias y no podra ser impelido ni



coartado por ninguna otra autoridad, con excepcion de los Tribunales

de Justicia en el &mbito de su competencia ©°.

El fiscal de Ejecucién Penal tiene la posibilidad de intervenir
como parte procesal en las funciones de control que ejerce el juzgado
y ostenta ademas funciones de vigilancia, que le imprimen una
notable diferencia con respecto al encargo legal asignado a sus
colegas en otras etapas del proceso penal.

Sus funciones son:
Relacionadas con las funciones de control del juez:

- Interponer incidentes relativos a la ejecucién, sustitucion,

modificacidn, extinsidn de las penas o medidas de seguridad.
De vigilancia:

- Velar por el respeto a los derechos fundamentales y las
disposiciones contenidas en la sentencia. Esta funcion la
circunscribe el Cdédigo Procesal Penal (articulo 457) a “los
procedimientos de ejecucion”, lo cual la doctrina ha entendido
en sentido amplio y no restringida al proceso incidental “°.

En el primer supuesto, el fiscal esta facultado no solo para
interponer incidentes, sino para intervenir activamente en toda su
tramitacion, con el objetivo de velar por el cumplimiento de la
sentencia y el respeto de los derechos fundamentales. Ese norte

71

marca siempre su intervencion Noétese que la legislacién no limita

 Ver: Ley Organica del Ministerio Pablico. N. 4742 de 25 de octubre de 1994,
articulos 1 y 3, reformada por la Ley de Reorganizacién Judicial N. 7728 de 15
de diciembre de 1997. Sobre su naturaleza no jurisdiccional, ver: Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 4094-96 de las
quince horas treinta minutos del trece de agosto de 1996.

% Ver Murillo. Op. cit., p. 117 y Arroyo. La Ejecucién Penal. Op. cit., p. 786.

1 perfectamente podria acudir a la jurisdicciéon constitucional, si asi lo considera
procedente.



sus funciones a la proteccion de los derechos fundamentales del
privado de libertad, por lo que se incluye a la victima o incluso, a
cualquier miembro de la sociedad. Puede en consecuencia, realizar
multiples gestiones dentro del expediente (pedir prueba, presentar
objeciones, oponerse a los informes rendidos, etc.) y recurrir las

resoluciones que estime lesivas a ese objetivo.

En el segundo encargo, el Ministerio Publico se presenta como un
organo de apoyo del Juez de Ejecucidon. Podria el fiscal —ademas de
presentar incidentes de ejecucién- sugerir al Juez la toma de medidas
correctivas 0 recomendaciones al sistema penitenciario vy
acompafarlo en las visitas carcelarias o actividades penitenciarias

donde acuda como invitado.

La legislacién procesal referente a Ejecucién, no dotd
explicitamente al fiscal de instrumentos para ejercer esta labor de
vigilancia de manera auténoma. Por ejemplo, no se indica que pueda
hacer comparecer a servidores penitenciarios o girar directamente
correcciones o0 sugerencias formales a la institucion carcelaria.
Tampoco se menciona que le corresponda tramitar algun tipo de
gestiéon de victimas, familiares o privados de libertad para
sustanciarlas. Sin embargo, realizando un estudio integral de la

72 le

legislacién vigente, la Ley Organica del Ministerio Publico
confiere a los funcionarios de ese drgano, en defensa de la legalidad
penal, la potestad de visitar los centros o establecimientos de
detencion (penitenciarios o de internamiento de cualquier clase).
Pueden examinar los expedientes de los internos y recabar cuanta
informacidon estimen conveniente (articulo 6). En el ejercicio de sus
funciones, los representantes del Ministerio Publico podran actuar

fuera de horas o dias habiles (articulo 7) y en asuntos sometidos a su

? Ley Organica del Ministerio Pablico, N. 4742 de 25 de octubre de 1994,
reformada por la Ley de Reorganizacion Judicial N. 7728 de 15 de diciembre de
1997.



intervencién, podran citar u ordenar la presentacion de cualquier
persona, siempre que sea procedente (articulo 8). Perfectamente
podrian hacer recomendaciones de manera de manera directa a la
Administracion penitenciaria. Unicamente estdn excluidos de

administrar justicia.

Se estima que no podria el fiscal emitir medidas correctivas,
porque este es un instituto creado por el legislador para la fase de

ejecucion y fue asignada directamente al Juez.

Fuertes criticas se han realizado con respecto al desempeiio de los
fiscales en esta materia 7>. A poco mas de diez afios de entrada en
vigencia la reforma procesal, esa representacién sigue sufriendo de
escasez de personal y de insumos que le permitan realizar su labor
con la amplitud que la ley les faculta. Las unidades especializadas de
algunas regiones como Alajuela y San José, han realizado visitas
carcelarias periédicas y han ofrecido colaboracién a la Administracion
Penitenciaria. No obstante, la cantidad de labores cotidianas, como
contestar audiencias, asistir a diligencias orales, revisar expedientes
y otros, han limitado en gran medida esa labor. Algunos fiscales
observan que la Administracién penitenciaria no los contacta con la
frecuencia, requerida para solicitar su mediacion en asuntos

incidentales o para pedirles informacién sobre casos 7*.

Pese a las limitaciones, el desempefio del Ministerio Publico en la
ejecucion penal se ha caracterizado generalmente por la objetividad

en sus actuaciones, respeto hacia las otras partes intervinientes y

73 Al respecto, Murillo. Op. cit., pp. 116-118.

’* En entrevista realizada al Lic. Carlos Montenegro, fiscal de Ejecucion de la Pena
de Alajuela el 23 de mayo de 2008, manifiesta que aunque los proyectos son
muchos, en la localidad se cuenta Unicamente con dos fiscales para atender una
poblacion penitenciaria de mas de tres mil presos. Carecen de vehiculo asignado a
la Unidad para visitas (deben compartirlo con el resto de fiscales de la materia
penal), no tiene oficinas cdmodas ni independientes que favorezcan la atencién de
victimas o consultantes, entre otras serias limitaciones. Indica el funcionario que
personalmente ha ofrecido su ayuda y colaboracién a la Administracién
penitenciaria, pero que lo contactan es escasos supuestos.



una actitud de compromiso e interés en el tema. Comunmente, se
cuenta con fiscales informados, que dominan la materia y no tienen
reparo alguno en solicitar el otorgamiento de algun beneficio o que se
acoja determinada solicitud, siempre y cuando se cumpla con los

presupuestos legales y de oportunidad a los efectos.

En casos como libertades condicionales, si el privado de cuenta
con el abordaje técnico que requiere, los recursos externos de apoyo
y muestra arrepentimiento por el delito cometido, no es infrecuente
escuchar a los fiscales en las audiencias orales solicitar se admita la
pretensiéon del incidentista, renunciado incluso al término de
apelacion. También han solicitado se acojan incidentes de
enfermedad, cuando la salud del privado de libertad se encuentra en
inminente peligro. Hay que reconocerles a los fiscales su actitud
respetuosa con el preso y la utilizacion de un lenguaje comprensible
para este. Tal postura ha favorecido que pese a que en nuestra
materia se carece de fuertes mecanismos de seguridad, los episodios
violentos en caso de denegatorias resulten minimos. En ocasiones, el
privado de libertad asume el compromiso en la propia audiencia de
mejorar las areas deficientes, como le ha sugerido la representacion
fiscal o el Juez. Se han presentado casos en que pese a la oposicidn
inicial en un caso, escuchado algun testigo o aportada determinada

prueba, el fiscal modifica su postura inicial.

Innegablemente existen diversos aspectos que mejorar en la
funciones que ejerce el Ministerio Publico en fase de ejecucion,
especialmente en las de vigilancia, pues eso contribuiria a minimizar
las irregularidades tanto a nivel de la Administracion penitenciaria
como de la poblacion penal. Si los fiscales de ejecucién penal
detectan posibles hechos delictivos, dada la proximidad con el tema
penitenciario, podrian tener una lucida participacion en caso de pedir

intervencidon de las otras fiscalias o unidades especializadas, a las que



les corresponda atender las fases previas del proceso penal (articulos

31 y 32 de la Ley Organica del Ministerio Publico).

A la fecha, los fiscales no acostumbran a presentar incidentes de
ejecucién. Segun han referido, esto obedece a la cantidad de labores
asignadas ’°. Tal situacidn resulta lamentable, pues a diferencia de la
Defensa, el Ministerio Publico tiene amplias potestades que le
permiten recabar prueba (puede pedir expedientes y hacer
comparecer a funcionarios y presos), lo que facilita mayor proximidad
con la prueba y posibilidad real de documentar sus solicitudes ante el

Juez.

A manera de epilogo y aunque salvando las distancias con la

legislacién espafiola, como afirma Jesus Alonso Cristobal:

(..) en el campo penitenciario el Fiscal tiene la funcién
principal de velar por el cumplimiento de la legalidad en todas
las cuestiones relativas a la situacidon de los presos y detenidos,
y en cuanto tal, se le dan traslado de todos los escritos en
solicitud de quejas o recursos que planteen ante el juzgado de
Vigilancia para que informe; también tiene el Ministerio Fiscal
funciones de vigilancia y control sobre el régimen de vida en
prision, y puede promover cuantas acciones sean necesarias
frente al incumplimiento de la normativa penitenciaria; ademas
el Fiscal, por si mismo Yy sin intervencion previa del juez, puede
recabar de la administracién y de los centros la informacién que
estime conveniente, puede recibir denuncias de los internos que
luego tramitard ante el juzgado, puede recibir internos vy
familiares de estos para tramitar sus quejas (...) y en definitiva,
todas aquellas que las leyes confieren al Ministerio Fiscal” “®.

3.4. LA PERSONA SENTENCIADA O CON MEDIDA DE
SEGURIDAD Y SU DEFENSOR:

™ Entrevista realizada al Lic. Carlos Montenegro, fiscal de Ejecucion de la Pena de
Alajuela, el 23 de mayo de 2008.

76 Alonso Cristébal, Jesls. (1994). Administracion y Jurisdiccién. En
Tratamiento Penitenciario y Derechos Fundamentales. Primera edicion,
Editorial Bosh, Espafa, p. 93.



Se ha enfatizado que la ejecucién de la pena, tiene en el Estado
Constitucional Derecho un fin primordialmente rehabilitador, que
debe armonizarse con el principio de dignidad humana. De ahi que a
la persona condenada o sometida a medida de seguridad, deban
respetarsele tanto sus derechos fundamentales y como las garantias

para su concrecion.

El derecho de defensa, como uno de los principales postulados
del debido proceso en material penal, ha sido garantizado no solo en
el numeral 39 de la Constitucion Politica, sino mediante distintos
instrumentos internacionales que regulan materia de derechos
humanos. En ese sentido, lo disponen el articulo 11 inciso 1) de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el numeral XXVI
parrafo segundo del la Declaracion Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre y el articulo 8 incisos 2), incisos del c) al h) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En igual sentido, lo
regula el ordinal 14 inciso 3) del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos.

El ejercicio de la defensa, ha sido abordado reiteradamente
por la doctrina y la jurisprudencia. Su contenido esencial,

comprende en resumen:

(...)el derecho del reo a ser asistido por un traductor o
interprete de su eleccion o gratuitamente proveido, asi como por
un defensor letrado, en su caso también proveido gratuitamente
por el Estado, sin perjuicio de su opcion para defenderse
personalmente, opcién esta Uultima que el juez debe, no
obstante, ponderar en beneficio de la defensa misma; el derecho
irrestricto a comunicarse privadamente con su defensor, con la
sola excepcién de la incomunicacidn legalmente decretada -
conforme al articulo 44 de la Constitucién-, durante la cual, no
obstante, no deben en ningln caso tener acceso a él la parte
acusadora ni las autoridades de investigacion, ni utilizarse en
modo alguno el aislamiento para debilitar la resistencia fisica o
moral del imputado ni para obtener de él pruebas o
declaraciones, mientras en cambio, las restricciones necesarias



que se impongan al acceso del acusado a su defensor, debe ser
las minimas indispensables para lograr el fin Unico de impedir
gue su comunicacion se utilice para entorpecer la averiguacién
de la verdad, y siempre permitiéndole la garantia sucedanea del
acceso a un defensor publico, que, sin perjudicar aquéllos fines,
vele permanentemente por la garantia de sus derechos; la
concesién del tiempo y medios razonablemente necesarios para
una adecuada preparacion de la defensa, lo cual debe
necesariamente valorarse en cada caso atendida su complejidad,
volumen etc.; el acceso irrestricto a las pruebas de cargo y la
posibilidad de combatirlas, particularmente repreguntando vy
tachando o recusando a testigos y peritos, lo cual comporta,
ademas, que los testimonios y dictamenes deben presentarse en
presencia del imputado y su defensor, por lo menos salvo una
absoluta imposibilidad material -como la muerte del testigo-; el
derecho a un proceso publico, salvo excepciones muy calificadas;
y el derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni
contra sus parientes inmediatos, ni a confesarse culpable, asi
como a que las declaraciones gque voluntariamente y sin coaccidon
alguna rinda lo sean sin juramento y recibidas Unica vy
personalmente por el juez.(...) el derecho de defensa debe ser no
sélo formal, sino también material, es decir, ejercido de hecho,
plena y eficazmente, lo cual implica ademas, como aspecto de
singular importancia, el derecho a hacer uso de todos los
recursos legales o razonables de defensa, sin exponerse a
sancién ni censura algunas por ese ejercicio, asi como la

necesidad de garantizar al imputado y a su defensor respeto (...)
77

El Cdédigo Procesal Penal posibilita el pleno ejercicio de la
defensa en esta fase, tanto desde la perspectiva material como

técnica. En cuanto a la persona condenada, se indica:

Articulo 452.- Derechos

El condenado podra ejercer, durante la ejecucién de la pena, los
derechos y las facultades que las leyes penales, penitenciarias y
los reglamentos le otorgan, y planteara ante el tribunal que
corresponda las observaciones que, con fundamento en aquellas
reglas, estime convenientes.

’7 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 1739-92,
de las once horas cuarenta y cinco minutos del primero de julio de mil novecientos
noventa y dos.



El mismo cuerpo normativo le asegura a este, el derecho de contar
con asistencia técnica letrada hasta el final de la fase de ejecucién de
la pena, siendo representado por un defensor de su preferencia o en
su defecto, por un defensor publico designado de manera oficiosa. La
inviolabilidad de la defensa, sea esta ejercida directamente por la
persona condenada o por su defensor, rige “en cualquiera de las
partes del procedimiento” (articulo 12). Este derecho en el proceso
penal presenta una dualidad, ya que se lo ejercen simultadneamente
tanto el acusado o sentenciado, como su abogado defensor. El
primero ejerce la llamada defensa material y el segundo la defensa

formal o defensa técnica 8.

En cuanto a la labor del defensor en esta fase, el legislador

dispuso:

Articulo 456.- Defensa

La labor del defensor culminara con la sentencia firme, sin
perjuicio de que continde en el ejercicio de la defensa técnica
durante la ejecucion de la pena.

Asimismo, el condenado podra nombrar un nuevo defensor, en
su defecto, se le nombrara un defensor publico. El ejercicio de la
defensa durante la ejecucidn penal consistira en el
asesoramiento al condenado, cuando se requiera, para la
interposicion de las gestiones necesarias en resguardo de sus
derechos.

No sera deber de la defensa vigilar el cumplimiento de la pena.

Respecto a medidas de seguridad, aunque el articulo 456 habla

de defensor para el “condenado”, se ha entendido que la persona

sometida debe ser asistida técnicamente durante su vigencia °.

’8 Ver : Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
2000-01759, de las quince horas con nueve minutos del veintitrés de febrero del
dos mil.

% Asi se ha interpretado del articulo 454 del Cédigo Procesal Penal, segln el cual:
“El Ministerio Publico, el querellante, el condenado y su defensor podran plantear,
ante el tribunal de ejecucion de la pena, incidentes relativos a la ejecucion,
sustitucion, modificacién o extincién de la pena o de las medidas de seguridad.”
(el destacado no es del original). Pese a que la redaccién no es del todo clara, se



Particularmente, en caso de seguimientos periddicos que pudieran
hacer mas gravosa su situacion (por ejemplo, se podria ordenar el

internamiento si el paciente no obedece el tratamiento prescrito).

La actuacidon de la defensa técnica en ejecucidn, esta destinada
a permitir que la persona sentenciada pueda defenderse, ya no de la
imputacion, sino de una ejecucion descarriada de la pena. Para ello
debe permitirsele contar con la asistencia letrada que, haciendo valer

sus derechos y garantias, le permita combatir las arbitrariedades de
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la actividad penitenciaria La representacidon técnica no agota el

contenido del derecho de defensa, pero su intervencion es esencial
para custodiar que a la persona condenada se le respeten
adecuadamente las garantias procesales de las que dispone en su
beneficio 8 y que en su mayoria, conserva en esta fase del proceso.

Como indica Moreno Catena:

El derecho a hacerse asistir por un defensor técnico no es mas
que una de las manifestaciones del derecho de defensa, como el
derecho a defenderse probando, a la contradiccién efectiva en el
curso del proceso, o a no declarar contra si mismo (...) desde
luego, la figura del abogado defensor -técnico capaz de mover
los resortes procedimentales de su defendido- ha llegado a ser
practicamente insustituible en el marco del moderno proceso
penal. Su mision, tanto en el plano tedrico como en el practico,
merece una alta consideracion, como persona que con
conocimientos y experiencia especializados, estd llamado a
convertirse en el mejor valedor de los derechos e intereses de su
patrocinado %2 .

Las funciones asignadas a la defensa técnica en esta fase, son

de dos tipos:

entiende que la persona sometida a medida de seguridad puede contar con un
defensor.

80 Al respecto: Binder, Alberto. Derecho Procesal Penal. (2002). Editorial Ad Hoc,
segunda edicion, Buenos Aires, Argentina, p.297-298.

81 En ese sentido, Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 1759-2000, de las quince horas con nueve minutos del veintitrés de
febrero de 2000.

82 Moreno Catena, Victor. La Defensa en el Proceso Penal. (1982). Editorial
Civitas, primera edicién, Madrid, Espafia. P.13.



a) Funciones de representacion: Interponer incidentes a
favor de la persona condenada o con medida de
seguridad, representandole durante su tramitacion y;

b) Funciones de asistencia y asesoria: Estas se
brindan tanto respecto a gestiones judiciales, como
administrativas (constitucionales y otras). Las
ultimas, siempre que se relacionen con materia de

ejecucion penal.

3.4. a) FUNCIONES DE REPRESENTACION:

Ademas de la persona acusada o con medida de seguridad,
puede su defensor (privado o publico), presentar ante el Juzgado de
Ejecucion los incidentes relativos a la ejecucion, sustitucidn,

modificacién o extincion de la pena o medida.

Segun la doctrina:

La labor de representacién significa la actuacion del
defensor a nombre del imputado. Asi por ejemplo, puede
recurrir de una resolucidon sin necesidad de que el imputado
firme también el recurso. Igualmente, puede presentar diversas
gestiones durante el proceso, por ejemplo, oponer excepciones,
alegar actividad procesal defectuosa, ofrecer prueba, etc. (...) &.

El abogado defensor en materia de ejecucién, puede intervenir
desde la interposiciéon del incidente o ser designado de oficio con
posterioridad (defensor publico) una vez que la persona condenada o

con medida ha presentado directamente su gestién. También puede

83 Llobet, Javier. (2005). Derecho Procesal Penal: Garantias Procesales.

Segunda Parte. Tomo III. Editorial Juridica Continental, primera ediciéon, San
José, Costa Rica, p.191.



asumir la diligencia incidental en cualquier fase previa a su
culminacién, cuando sustituya a un letrado en funciones. A tales
efectos, las designaciones, sustituciones y régimen de
responsabilidades, deben regirse por reglas generales (articulos 100
al 110 del Coédigo Procesal Penal). Aunque el papel del defensor en la
continuidad del procedimiento ha sido tratado especialmente en la

fase de juicio %

, aplica al defensor de ejecucién la prohibicion
procesal de no renunciar durante las audiencias ni una vez notificadas
estas (articulo 104). Tales restricciones resultan completamente
razonable, pues el abogado que asume la defensa de una causa, esta
obligado a asistir a las audiencias y comparecer a las diligencias
necesarias a fin de efectuar una adecuada labor profesional. Cabe
agregar que por tratarse de incidentes, existe mas flexibilidad en
cuanto a admitir sustituciones o variar las fechas de sefialamiento,
siempre y cuando la excusa haya sido presentada con suficiente

antelacién y sea debidamente justificada ®°.

Una vez asumida la defensa, corresponde al abogado intervenir
haciendo uso de todos los mecanismo que la ley le permita a favor de
su defendido. Esto implica actividades tales como solicitar al juez que
pida informes a las autoridades administrativas, ordene la remisién
de expedientes administrativos o judiciales, realice inspecciones
judiciales o reciba prueba documental o testimonial. De igual manera,
puede solicitar audiencia oral, valoraciones médicas, saneamiento de

actividades procesales defectuosas, pedir adicion y aclaracién y

8 Sobre el tema: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
2005-000878 de las once horas treinta minutos del doce de agosto de dos mil
cinco.

8 Con suficiente antelacidon, implica que le permita al Juzgado coordinar con la
Seccion de Carceles la cancelacion de la audiencia. En cuanto a justificaciones, las
mas frecuentes son sefialamientos previos -cuya copia debe aportarse- y en
contados casos, incapacidades. Respecto a defensores publicos, se admite que
sean sustituidos por otro que no sea el titular de la plaza, siempre que acompafie el
debido apersonamiento firmado por su jefatura.



presentar los recursos que la ley permite, entre otras tantas que

seran abordadas al analizar los distintos incidentes.

Mucho se ha discutido en doctrina sobre el grado de
independencia que ostenta el defensor (a) con respecto a su
defendido, en funciones de representacién. Al respecto, Vélez
Mariconde opina que en caso de conflicto, debe prevalecer siempre el

criterio de la defensa técnica .

Por el contrario, Alberto Binder
afirma que en caso de colision de voluntades entre imputado y
defensor, se impone la voluntad del imputado, al ser el titular del
derecho de defensa ®’. La posicidn mas ajustada al adecuado ejercicio
de la defensa, entiende que el defensor se debe al imputado o
sentenciado y que en el marco que la ley le impone para el ejercicio
de su profesion, debe actuar de la manera mas beneficiosa para los
intereses de quien representa. Puede disentir de la persona
procesada o condenada, pero el cumplimiento de su tarea debe

procurar el consenso con su defendido (a) .

El papel del defensor (a) durante el diligenciamiento de
incidentes de ejecucién de la pena, supone un amplio grado de
autonomia. No esta el profesional supeditado a su defendido para
hacer uso de los mecanismos procesales legitimos en procura de sus
intereses. Puesto que la via incidental supone el otorgamiento de
plazos cortos para contestar audiencias (de 24 horas a tres dias), es
practicamente imposible para el defensor (especialmente si es
defensor publico), contactar a su representado a fin de disenar cada

una de sus intervenciones.

8 Ver Vélez Mariconde, citado por Llobet, Derecho Procesal Penal: Garantias
Procesales, Segunda parte, Tomo III, Op. cit., p. 193.

¢ Ver: Binder. Op. cit., p. 334.

8 Al respecto, Roxin, Claus. Pasado, Presente y Futuro del Derecho Procesal
Penal. (2007). Editorial Rubizabal-Culzoni, primera edicién, Buenos Aires,
Argentina, p. 57.



La autonomia con que el defensor (a) puede actuar con
respecto a la persona representada, tiene una excepcion en materia
de recursos. Presentado este por la persona privada de libertad,
seria inoportuno que el profesional lo desista sin autorizacién de su
representado (a) ®°. Haciendo un paralelismo con las etapas previas
del proceso penal, no puede tampoco sustituir las declaraciones que
en ejercicio de su defensa material, le corresponda hacer a su

defendido en la audiencia oral o vista de apelacién.

La defensa técnica en esta materia no debe desconocer
tampoco el interés del representado de objetar la prueba que resulte
lesiva a sus intereses o recurrir las resoluciones que le causen
agravio. Aungue el defensor opine que las posibilidades de éxito son
minimas, en caso de requerirlo asi su defendido, debe respetar su
derecho a oponerse. Lo anterior, salvo casos en que la pretension de
este resulte abiertamente contraria a derecho °°. Por regla, en fase
de ejecucién debe procurarse respetar la voluntad de la persona
condenada o sometida a medida de seguridad, aun cuando esta
obstaculice el otorgamiento de un beneficio o sea lesivo para su
situacidon intracarcelaria. Por ejemplo, si un privado de libertad se
niega rotundamente a que se recurra una denegatoria de libertad
condicional, a lo sumo podria el defensor tratar de persuadirlo, pero
no deberia recurrir la resolucion si su representado ha perdido interés
en el tramite. Pese a que considere que una omision o actuacion
administrativa puede ser discutida ante el juez para procurar reparo,

no le corresponde hacerlo si su defendido se manifiesta renuente.

8 Al respecto, Llobet, Javier. Derecho Procesal Penal: Garantias Procesales.
Segunda Parte, Tomo III, Op. cit., p. 192.

% Son frecuentes los casos de privados de libertad pretenden que el Juez de
Ejecucién del “rebaje la pena” o los absuelva porque son inocentes, lo cual
evidentemente es objeto de una accion de revisiéon y no de un incidente de
ejecucion penal. Otros pretenden que se les unifiquen causas en las que se carece
de los presupuestos legales para el concurso de delito, o bien, que se les declare
prescrita una pena sin que se den los requisitos que la legislacién sustantiva
dispone al respecto. No conformes con la resolucién final que archiva o declara sin
lugar el incidente, pretenden que el defensor recurra lo irrecurrible.



Gran cantidad de personas condenadas o sometidas a medidas
de seguridad, son representadas por defensores publicos, pues hasta
los que tenian algun recurso econdmico, suelen haberlo gastado en Ia
contratacién de servicios profesionales previos a la condenatoria.
Con el aumento de la poblacion penitenciaria, se incrementa la
demanda de servicios profesionales gratuitos. Lamentablemente, el
crecimiento del personal a cargo de esa labor no suele ser
proporcional al aumento de personas condenadas o con medida de

seguridad del pais.

3.4. b) FUNCIONES DE ASISTENCIA Y ASESORIA:

La doctrina ha expresado que el defensor debe realizar una
labor asistencial con respecto a su defendido, mediante la que le
expresa su opinion sobre el proceso en curso y le brinda

asesoramiento:

Mediante la labor de asistencia, el defensor informa al
imputado acerca de la situacién probatoria existente, lo mismo
gue sobre las normas de Derecho de fondo y procesal en relacién
con el caso, permitiéndole al imputado el ejercicio de la defensa
material al recibir esa informacién °?.

En materia de ejecucion penal se sefala que el defensor debera
ser asesor de las gestiones del privado de libertad, lo que no se
constrifie a un incidente judicial en tramite. Es claro que la Defensa
no vigilara a la Administracién penitenciaria, pero nada obsta para
que asesore a la persona privada de libertad o con medida de
seguridad, tanto respecto a tramites judiciales (estén estos en

tramite o no), como en lo atinente a diligencias administrativas,

1 Llobet, Javier. Derecho Procesal Penal: Garantias Procesales. Segunda Parte,
Tomo III, Op. cit., p. 190.



siempre y cuando, el tema sea la ejecucién de la pena o la medida de
seguridad. Llamamos funciones de asesoria, a la consejeria e
informacion que brinda la defensa cuando no existe un incidente en

tramite.

Durante la tramitacién de un incidente de cualquier especie en
la materia, el privado de libertad o persona con medida de seguridad
puede directamente presentar solicitudes o hacer manifestaciones.
Una adecuada asistencia en fase de ejecucion, implica que el
defensor debe comunicarle a su defendido el estado de su tramite,
prueba y diligencias pendientes, asi como deficiencias en el caso y
normativa aplicable, a fin que no realice por su cuenta intervenciones

que resulten en su perjuicio °2.

Lamentablemente, es frecuente que
los privados de libertad se quejen del escaso contacto con la defensa,
tanto privada como publica, lo que asumen como desidia en la
tramitacion y acarrea que presenten por su cuenta, cuanto escrito se
les ocurre. Cualesquiera que fueren las razones de los defensores
para no contactar con su defendido, lo cierto es que esta es una
deficiencia que se debe solucionarse, pues dificulta una adecuada

defensa material por parte de la persona presa o sometida a medida.

Son multiples las consultas, tanto de tipo administrativo como
judicial, que los privados de libertad le formulan a la Defensa Publica
en los distintos espacios de atencién. En las visitas carcelarias, la
mayoria de asuntos que se atienden son solicitudes de asesoria que
no culminan en tramite incidental alguno. Igual ocurre cuando se
recibe a familiares o amigos de la persona condenada. No pocos se
acercan al defensor sin mas propdsito que encontrar quien los
escuche y les brinde un poco de apoyo. Es por eso que la labor del

defensor en esta materia supone un alto grado de deferencia y

% Por ejemplo, que no presente un Pronto Despacho si hay prueba pendiente
pedida por su propio defensor o solicite documentos que ya consten en autos.



tolerancia. El tiempo debe verse como instrumento y no como un
obstaculo que impida prestar un servicio afable y respetuoso al

preso, sus parientes o allegados.

Si el supuesto sobre el que se consulta puede ser objeto de
control judicial, se le debe informar a la persona consultante esta
posibilidad, recomendandole la gestiéon mas favorable a sus intereses
93, Si se trata de asuntos que atafien a defensores de materia penal
o se refiere a consultas sobre otras ramas del Derecho, se les remite
a las oficinas o dependencias publicas que pueden ayudarles en su
caso. Si de la asesoria resulta la necesidad de presentar una
incidencia ante el Juzgado y la persona afectada esta anuente, de
inmediato se toman sus datos, una referencia de hechos, de la
prueba testimonial y documental con que se cuente. A la brevedad

posible, debe incoarse la gestién correspondiente.

En cuanto a la asesoria sobre asuntos administrativos, es
pertinente distinguir entre representacion y asesoria. La
representacion del administrado® en sede administrativa, estd
regulada por normas de derecho comun, entiéndase de Derecho Civil
(ver numerales 282 y 283 de la Ley General de la Administracién
Publica). Tratdndose de defensores privados, pueden estos asumir
cuantos asuntos competan al privado de libertad, sean de cualquier
rama del Derecho, siempre y cuando cumplan con los requisitos

legales para representarlo. En cuanto a la Defensa Publica, se trata

% Son multiples las consultas de los presos sobre procesos pendientes o asuntos en
revision o casacion. En la medida de lo posible, se trata de suministrarles el
numero de teléfono o direccion de las instancias encargadas de tramitar sus
asuntos, sean de la Defensa Publica, de Consultorios Juridicos, Patronato Nacional
de la infancia u otros. Si se trata de la Defensa Publica, se remiten correos internos
al profesional encargado, refiriéndoles la inquietud de la persona presa. En
ocasiones y aunque no corresponda al defensor de la materia, se les dan consejos
de asuntos ajenos a las labores, como procesos de familia o civiles.

% Sobre el concepto de administrado y el preso como tal, Garcia de Enterria y
Ramén Fernandez. Curso de Derecho Administrativo, Vol II, Op. cit., pp. 17-21.
No hay que hacer distinciéon con los privados de libertad, pues ya se ha dicho que
no estan sometidos a una relacion de sujecion especial a la Administracién.



de un d6rgano auxiliar de la administracién de justicia que pertenece
al Poder Judicial y que depende administrativamente del Consejo
Superior (articulo 150 de la Ley Organica del Poder Judicial). Su
labor de representacion esta dada para tramites judiciales, cubriendo
a la fecha temas como ejecucion, agrario, pensiones alimentarias y
disciplinario. El Cédigo Procesal Penal faculta al defensor publico en la
materia de ejecucion, para que participe directamente en la via

incidental, pero no extiende su representacion a la sede

administrativa. Por principio de legalidad, si no existe una norma que
expresamente excuse a la Defensa Publica de contar con un poder

para representar a su defendido en asuntos meramente

administrativos, no puede entenderse que en esa via, le corresponda

presentar gestiones sin firma del preso, recurrir en su nombre actos
lesivos, o realizar cualquier otra labor que sean propias de un
mandato. En estos asuntos, la labor de la Defensa Publica es de
asesora, pero no de representante. Claro estd que puede hacer
escritos o apelaciones y firmarlas, siempre y cuando conste la ribrica
del preso. Informalmente se ha sugerido hacer firmar una suerte de
“poder” a la persona sentenciada, amparandose en las atribuciones
gue el defensor tiene en esta fase (articulo 456 del Cdédigo Procesal
Penal) y asi intentar una representacién directa. No obstante, la

practica de esa medida ha sido minima.

Por ultimo, respecto a la posibilidad de acudir a la Sala
Constitucional, a la Defensoria de los Habitantes o la Contraloria de
Servicios del Ministerio de Justicia, nada obsta para que el defensor
(a), sea publico o privado, gestione directamente. La tutela en esas
sedes no requiere representacién letrada alguna. En tales casos,
puede el defensor publico actuar directamente favor de la persona
privada de libertad o sometida a medida de seguridad o bien

asesorarla para que lo haga por sus medios.



3.4. c) ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA DEFENSA
PUBLICA EN MATERIA DE EJECUCION PENAL.

Una adecuada defensa técnica, requiere tiempo y constante
comunicacion con el representado. Optimizar el servicio que se brinda
por medio de la Defensa Publica, implica facilitar la atencion
personalizada y cercana, no solo al preso o sometido a medida de
seguridad, sino a su familia o allegados. A fin de ampliar la cobertura
en cuanto a funciones de representacién y asistencia o asesoria , la
Defensa Publica ha implementado una serie de mecanismos para
recibir las solicitudes de la poblacion privada de libertad o sus

parientes. A saber:

1) Visita carcelaria semanal y obligatoria: Esta debe que debe
cubrir a todos los centros penales que corresponden por
territorio al juzgado en el que se prestan las labores °°.

2) Atencion al privado de libertad, parientes y amigos, fijando
un horario de atencién lo suficientemente amplio °;

3) Charlas de capacitacién a la poblacién privada de libertad. Se
imparten sobre diversos ejes tematicos concernientes a los

incidentes de ejecucién, con el propdsito de que la poblacién

% La Defensa Publica de Alajuela en materia de ejecucién, la componen cuatro
defensores. La poblacién potencial a representar, es casi entre el 60% y el 70 %
de la sentenciada en el pais. Segun informe oficial del Departamento de
Estadistica del Ministerio de Justicia y Gracia, a mayo de 2008, se trata de 3683
privados de libertad. (Ver
http://www.mj.go.cr/Archivos%20PDF/Estadisticas/Mayo 2008.pdf, consultado el
20 de junio de 2008). Cada uno de ellos, puede presentar simultaneamente,
cuantos incidentes considere oportunos, por lo que debe considerar el factor
multiplicador al momento de prestar el servicio. A fin de cubrir todos los centros, se
ha disefiado un cronograma anual que cubre todos los centros y se realiza mediante
la rotacién de los respectivos defensores. La visita es un dia a la semana, ambas
audiencias (todo el dia).

% Siempre en la localidad de Alajuela, los defensores tiene un horario de atencién
al usuario, sea por teléfono o personalmente, de al menos cuatro audiencias (dos
dias completos). No siempre se esta disponible, pues deben atenderse las
audiencias orales que el juzgado ha sefialado previamente. Si se trata de visita de
parientes o amigos, no hay limitacién de horario.




conozca sus derechos y recurra al Juzgado por sus medios

cuando lo considere oportuno °’.

Pese a tales mecanismos, no se logra satisfacer la demanda de
la poblacion meta. Una primera limitacion es la escasez de recursos
humanos, materiales y tecnoldgicos, que dificultan una eficiente y
rdpida comunicacidn con la persona representada 8. La demanda de
servicios por parte de dicha poblacion resulta en ocasiones
inevacuable. No siempre es posible atender las largas filas de
personas presas que esperan contactar con la defensa en las visitas,
ni contestar todas las consultas telefénicas de los usuarios. La
iniciativa del privado de libertad para localizar a su abogado, se ve
aun mas limitada por su situacidn carcelaria, caracterizada por
privaciones econdémicas y restricciones respecto al uso de medios de
comunicacion como teléfono, fax, servicios de correo certificado vy

otros.

Hasta hace pocos afos, la Defensa Publica tenia facilidad para
contactar directamente a sus potenciales defendidos en Vvisita
carcelaria. A raiz de una serie de actos violentos como secuestros,
fugas y agresiones de parte de privados de libertad contra el personal
penitenciario -algunos de los cuales culminaron en la muerte de
servidores publicos- la institucién administrativa ha acrecentado los
mecanismos de seguridad. La posibilidad de contacto con entre los
defensores y la persona privada de libertad depende ahora de la
disponibilidad de los policias penitenciarios. Ha ocurrido que mientras

gque a los defensores se les dice que ningun privado de libertad

9 Los defensores publicos de Alajuela imparten cada uno, al menos dos charlas por
semestre a las personas privadas de libertad de distintos centros penitenciarios.

% No se cuenta con suficientes defensores para dar un trato mas cercano,
constante y personalizado a la persona condenada o con medida de seguridad. Se
debe compartir con el resto del personal (administrativo y defensores de otras
materias), el uso de las lineas telefénicas, servicio de fax y colaboracién de
personal de apoyo, tales como secretarias, oficinistas y asistentes.



requiere de sus servicios, se reciben quejas de estos porque tales

custodios no los quisieron sacar de sus celdas para ser atendidos °°.

Otro factor que dificulta la adecuada prestacion del servicio, es
que algunos privados de libertad insisten en presentar incidentes
sobre asuntos ya resueltos o manifiestamente improcedentes (pese a
haberlos asesorado en sentido contrario), ocupando asi recursos
procesales, en cuenta, de la representaciéon letrada. Se agrava esta
situacion por la presencia de algunos personas presas son
pluriconsultantes, que saturan los ya de por si pobres medios de
comunicacion, imposibilitando el contacto que otros requieren. Claro
estd que en todos estos casos, debe considerarse que la persona
privada tiende a hacer lo posible por recuperar la libertyad y sus
esperanzas se centran en cualquier oportunidad que el ordenamiento

les ofrezca en ese sentido, por minima que parezca.

A diferencia del Ministerio Publico, la Defensa no cuenta con las
atribuciones de hacer comparecer a personal penitenciario ni pedir
expedientes (ver articulos del 150 al 159 de la Ley Organica del Poder
Judicial). En ejercicio del derecho de defensa, no podria negarsele el
acceso a los expedientes o a cierta informacion de parte del personal
penitenciario, pero no puede ordenar el secuestro de informacién (por
obvias razones, si se considera su parcialidad) ni obligar al personal
a suministrarle los datos que requiere para ejercer la defensa
(excepto acudiendo a la sede de legalidad o de constitucionalidad
alegando violacién al derecho de defensa). Tampoco puede hacerse
auxiliar por la policia judicial directamente. En gran medida, su labor
se ve mediatizada por el juez, al cual se le debe pedir la prueba y
esperar a que este la ordene, situacion resta agilidad a las funciones

de representacion.

% Con mas frecuencia en ambitos cerrados de La Reforma, como el D (Mediana
Cerrada) , Fy E (Maxima).



Pese a lo anterior, ninguno de los obstaculos que enfrenta la
representacion letrada de la poblacién privada de libertad, pueden
justificar un inadecuado ejercicio de la defensa técnica. Al imponer la
pena, el Estado asume la obligacién de ejecutarla de manera
respetuosa de los fines y normas que resguardan la Constitucién y la
ley. En consecuencia y sin desconocer la mistica con que labores
muchos defensores, debe ser preocupacién constante del Poder
Judicial y de la Defensa Publica como odrgano auxiliar en la
administracion de justicia, el procurar un servicio de calidad en esta

fase particular del proceso.

3.5. LA ADMINISTRACION PENITENCIARIA:

Algun sector de la doctrina ha indicado que la Administracién

100 por el

penitenciaria es un ambito subordinado a la jurisdiccién
principio de divisiéon de poderes, debe entenderse esa afirmacion en
el sentido que la Administracién estd subordinada a la Constitucion y
a la ley (articulo 11 de Constitucidon Politica) y en ese tanto, sus
actuaciones u omisiones estan sometidas al control de legalidad del

Juez de la Ejecucion de la Pena .

Como se ha comentado, es precisamente ese control
jurisdiccional sobre el efectivo sometimiento a las leyes, el que ha
generado resistencia por parte de las autoridades administrativas.
Dicho descontento en gran medida obedece a que el legislador no les

confirid el caracter de parte formal en el procedimiento °2 Tal

100 yyer Arroyo. La Ejecucién Penal. Op. cit., p. 775.

101 ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
2008-02704 de las once horas y treinta y cuatro minutos del veintidés de febrero
del dos mil ocho.

192 Recuérdese el mencionado proyecto de Ley para adicionar un articulo 458 bis al



proceder legislativo tiene bastante ldgica, si se considera que esta
fase esta disefiada para que se respeten derechos fundamentales y
no puede pensarse que el Estado o cualquiera de sus dependencias
como tal, sea titular los mismos. La institucién penitenciaria como
organo estatal encargado de la ejecucion administrativa de la penas,
debe ser un garante del respeto a los fines de la pena y no un
protagonista mas del procedimiento que pretenda hacer valer sus

propios intereses.

Tanto respecto a las funciones de vigilancia que se realizan en
esta fase o como dentro del proceso incidental, la Administracion
penitenciaria interviene a instancia del juez. Es el administrador de
justicia el que puede llamar a sus funcionarios como comparecientes
(medidas correctivas), como testigos o peritos (via incidental),
ordenar informes, valoraciones, remision de documentos y otros

tramites propios de su oficio.

Sin embargo, la legislacién procesal presenta dos supuestos en
que la institucién penitenciaria puede promover actividad

jurisdiccional.

El primero de ellos, se encuentra en el numeral 12 del Cédigo

Procesal Penal, que dispone en lo que interesa:

(..) cuando el imputado esté privado de libertad, el
encargado de custodiarlo tramitara al tribunal las peticiones u
observaciones que aquel formule, dentro de las doce horas
siguientes que se le presenten y le facilitara la comunicacién con
el defensor.

Codigo Procesal Penal, expediente legislativo N. 16034, presentado por el
Presidente de la Republica y la Ministra de Justicia y Gracia, el 13 de octubre de
2005.



En principio, la Administracién penitenciaria no esta legitimada
para presentar incidencias en esta fase (ver articulo 454 C.P.P.). Sin
embargo el citado articulo 12 aplica de manera extensiva en esta
etapa (articulo 2 del Cédigo Procesal Penal), por lo que es comun que
los directores de centros penales o los abogados administrativos
presenten gestiones ante el Juzgado de Ejecucidn, a pedido expreso
de la persona privada de libertad. Debe tenerse presente eso si, que
la Administracion en este supuesto es un facilitador de la defensa
material del condenado y del derecho que tiene a prodigarse una
defensa técnica, pero su intervencion no la legitima en modo alguno
como parte formal en los incidentes que presenta a pedido del

condenado.

La segunda hipodtesis, la contempla el articulo 458 inciso e) del
Cdodigo Procesal Penal. Segun este articulo, e Juez debe aprobar las
sanciones de aislamiento que haya tomado la Administracién. En
este caso, son las autoridades penitenciarias las llamadas a presentar
la solicitud, con la que se dara apertura al expediente en sede de
ejecucion. Sin embargo, nuevamente debe observarse que esto no le
da derecho a participar en la diligencia incidental, mas que como

informante o a sus funcionarios como eventuales testigos.

No puede la Administracién recurrir las resoluciones, pues por
principio de derecho, para acudir en alzada se requiere de un agravio
y si el objetivo del control jurisdiccional en esta fase es el respeto a
las finalidades constitucionales o legales de la pena (articulo 458 de
referencia), el Unico perjuicio posible en caso de una resolucidon
errada, es contra la persona privada de libertad, el querellante, la
victima y la sociedad, representados estos ultimos por la

representacion fiscal.



En todo caso, si alguna resolucion que tome el juez es de
imposible cumplimiento o va a afectar a la poblacion penal,
perfectamente puede la Administracién coordinar acciones con el
Ministerio Publico. Si las autoridades administrativas consideran que
el juez ha invadido su competencia, para ello esta el régimen de
responsabilidades, administrativas y hasta penales. En correlato, una
posible extralimitacion como la comentada, a alguien debe perjudicar
y en ese sentido, los llamados a corregirla por los mecanismos legales
previstos, son el condenado (a) y/o la Defensa, el querellante o el

Ministerio Publico, segun resulten afectados.

Debe tenerse presente en que la esfera de actuacidon que
estatal que ejercen las autoridades penitenciarias, esta sometida al
control de la legalidad, como ocurre con cualquier otro organismo
estatal. La diferencia que justifica una necesidad de control judicial
mas atenta y de ahi una sede especializada, estd dada por la

especial situacién que se regula:

Esta situacién se caracteriza por: a) una estrecha y continua
interrelaciéon  entre agente penitenciario y preso, en
circunstancias que favorecen la generacion de conflictos y un
manejo violento de alguno de ellos; b) el peligro constante de
afectacion de derechos fundamentales; y c) la distancia entre el
preso y el poder judicial, que es mucho mayor que la distancia
geografica existente entre la prision y los tribunales 13,

3. 6. EL QUERELLANTE:

La posicién de la victima en el proceso penal ha pasado por

distintos momentos. De un marcado protagonismo en el derecho

103 Bovino, Alberto, Control judicial de la privacion de libertad y derechos

humanos. En Revista éMas Derecho?, Ano I, N.1, noviembre de 2000, Fabian J. Di
Placido, Editor, Buenos Aires, Argentina, p. 237.



primitivo (evidente en la época de la sancién “talional”), pasa a ser
neutralizada con el advenimiento del Derecho Penal estatal y

104 donde las legislaciones

redescubierta en las Uultimas décadas
muestran marcado interés por reforzar su participaciéon en el

proceso.

La reforma procesal del 1996, ha promovido la participacion de
la victima también en fase de ejecucién penal. Cuando esta se ha

105 cuenta con la posibilidad de presentar

constituido en querellante
incidencias. En este ultimo caso, tendra los derechos de parte
procesal. La doctrina ha coincidido en que la victima del delito que
no ha presentado querella y el actor civil, quedan excluida de su
participacidon en esta fase !°, pues el legislador no la incorpord como
posible incidentista, ni se menciona su participaciéon en la normativa

que regula la materia.

La definicion de “victima” estd contemplada en el Cdédigo
Procesal Penal (articulo 70). En delitos cuyo resultado es la muerte
del ofendido, comprende a su cédnyuge, conviviente por mas de dos
anos de vida en comun, hijo adoptivo, parientes dentro el tercer
grado de consanguinidad o segundo en afinidad y al heredero
declarado judicialmente. Respecto a delitos cometidos por quienes
dirigen o controlan a una persona juridica, la victima seran los socios
asociados o miembros. En delitos que afecten intereses colectivos o
difusos, tales perjudicados seran las asociaciones, fundaciones u
otros entes cuyos objetivos se relaciones con la afectacién causada

por el hecho.

104" Al respecto, Llobet, Javier. (2003). Proceso Penal Comentado. Primera
ediciéon, Editorial Juridica Continental, San José, Costa Rica, p. 146.

195 Interesan la querella en delitos de accién publica (articulo 75 del Cédigo Procesal
Penal, pues en delitos de accién privada, el ofendido es querellante obligatorio y la
pena es de dias multa (numerales 19 y 72 del Cddigo Procesal Penal, 242 Libro
Segundo, Titulo II del Cédigo Penal).

106 \ver Murillo. Op. cit., p. 119 y Llobet, Javier. (2003). Proceso Penal Comentado.
Op. cit., 417.



La legislacion procesal le da la oportunidad a la victima asi
entendida o a su representante o guardador en caso de minoridad o
incapacidad, de provocar la accién penal, ya sea para adherirse al
Ministerio Publico o para continuar directamente con su ejercicio.
Igual derecho tiene cualquier persona contra funcionarios publicos
que, en el ejercicio de su funcidon o con ocasién de ella, hayan violado
derechos humanos, se trate de funcionarios que han abusado de su
cargo o de personas que lesionen intereses difusos (articulo 75 del

Cddigo Procesal Penal).

En otras etapas del proceso penal - aunque no sean
querellantes o actores civiles- estas personas tienen derecho a
intervenir en el proceso de diversos modos, ser informadas de las
resoluciones que finalicen el procedimiento, realizar algunas
apelaciones y ser enteradas de sus derechos desde las primeras
intervenciones (articulo 71 del Cddigo Penal). No obstante, en la fase
final de ejecucion, que podria ser la mas duradera si la pena es alta,

su papel es en gran medida expectante.

La presentacidn de incidencias o intervenciones de cualquier
especie por parte de querellantes, son del todo inusuales en la fase
de ejecucion. Tal parece que condenado el ofensor, la parte
agraviada decide retirarse del escenario y dejar que el Estado se
encargue de la sancién penal. A falta de estadisticas 1?7, se
desconoce el porcentaje de querellantes cuyo caso culmina en
sentencia condenatoria; son estos los que podrian tener participacion

en la via incidental de ejecucidon. Aunque sean pocos, no es de

197 En el Anuario de Estadisticas del Poder Judicial para 2006, no se incluye a los
Juzgados de Ejecucién de la Pena. Tampoco puede apreciarse qué porcentaje de
querellantes en los procesos penales y los respectivos resultados. Ver
http://www.poder-
judicial.go.cr/planificacion/estadistica/judiciales/2006/CONTENIDO%?20B.htm,
consultado el diecisiete de julio de 2008.



http://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/estadistica/judiciales/2006/CONTENIDO%20B.htm
http://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/estadistica/judiciales/2006/CONTENIDO%20B.htm

extrafar su ausencia en esta etapa, si se considera los costos
econdmicos que genera sostener la persecucidon, sumado al agravio
sufrido y el desgaste personal y familiar que implica cualquier proceso

judicial.

Ademas de limitar en ejecucidon la participaciéon de la parte
agraviada por su papel en cuanto el ejercicio de la persecucion penal,
parece que el legislador circunscribié su condicion de parte formal a
los incidentes que presente. Lo anterior, puesto que no le asigna
ninguna otra funcion en la fase, mas que presentar tales gestiones
(ver articulo 454 del Cdédigo Procesal Penal). Aunque el querellante
puede introducir cualquiera de los incidentes usuales en la fase,
siendo légico que acuda en procura de sus intereses, veria excluida
su participacién directa en tramites como libertades condicionales vy
otros incidentes que podrian anticipar el egreso de prision del
condenado, al no haberlos gestionado. En la practica incidental de
ejecucidon de la pena, no se le ha dado trato de parte al querellante
gue no instd el incidente y menos aun a cualquier victima. En
consecuencia, ho se acostumbra conferirles audiencia o notificarles la
resolucion final. Distinto ocurre con el Ministerio Publico o al defensor
(a), partes a las que se confiere audiencia. El primero por sus
particulares funciones de control y vigilancia y el defensor (a), al ser

la persona condenada el sujeto presente en todos los incidentes.

Ahora bien, tanto el querellante como cualquier victima
interesada en alguna gestién que involucre a la persona condenada
en su caso, estd en posibilidad de acudir al Ministerio Publico para
que represente sus intereses en caso de posible afectacion y recurra

las resoluciones que le perjudiquen.

Independientemente de la condicién de querellante o no, tanto

en sede de ejecucidn como en sede administrativa y tratandose de



tramites que pueden implicar el egreso anticipado de prisién, se ha
estilado conocer la postura de la parte agraviada mediante estudios
victimologicos (generalmente realizados por trabajadores sociales de
Adaptacion Social). El objetivo de estas pericias es sopesar el impacto
del delito en las victimas, sus secuelas y la postura que tiene ante
una posible desinstitucionalizacion de la persona sentenciada.
Aunque lo habitual es que se consideren sus opiniones, el egreso
paulatino de la persona privada de libertad no se ve imposibilitado
por sus objeciones, ya que el fin de la ejecucidon penal no es retribuir
el agravio. Ademas, se han implementado mecanismos para evitar un
posible contacto entre las verdaderas partes del conflicto penal.
Tanto en sede administrativa como judicial, se prefiere que el plan de
egreso de la persona evaluada sea alejado de las victimas, junto con
la prohibicién de acercarse o importunarlas por cualquier medio,
entre otras tantas. En ambas sedes y al menos en teoria, es un
presupuesto indispensable que la persona sentenciada haya cumplido
con un plan de atenciéon técnica que minimice el riesgo para las

victimas del hecho o las potenciales.

Uno de los postulados subjetivos de la propuesta readaptativa
en ejecucion, es que condenado logre mostrar empatia con el dafio
causado a los ofendidos. Resulta entonces paradéjico que a efecto de
ciertos beneficios administrativos o judiciales, los ofendidos sean
consultados afos después sobre los hechos ocurridos, se despierten
sus recuerdos y temores, para que luego ni siquiera se les comunique
la decisidn final. Sobre este punto, el articulo 70 del Cédigo Procesal
Penal establece que siempre que esta lo haya solicitado y cuente con
domicilio conocido, debera ser informada de las resoluciones que
finalicen el procedimiento. Aunque esta disposicion se refiere a
etapas previas del proceso penal, algunos autores !°® han opinado

que la victima no pierde el derecho a que se le comuniquen este tipo

108 \/er Murillo. Op. cit., p. 123. Es la opinién personal del autor.



de resoluciones en fase de ejecucidon, entendidas estos en nuestra

materia, como las gue se refieran a la cualquier causa de extincién de

la sancion. Esa propuesta no ha tenido mayor aplicacién practica.

Se coincide con quienes opinan que la defensa técnica debe ser
tenaz vy trabajar protegiendo los intereses de Ila persona
representada, mas esa responsabilidad en esta materia se debe
ejercer respetando a la parte agraviada y contribuyendo en la
medida de lo posible, a que la persona egresada no vuelva a la
prision. En ese entendido, si subsiste confrontacion con la victima,
debe el defensor (a) recomendar a la persona representada elaborar
un plan de egreso que disminuya las posibilidades de reofensa. Una
de las demostraciones mas categdricas de empatia con la victima por
parte de la persona condenada a fin de lograr un egreso anticipado
por cualquier medio, seria guardar la distancia con una victima

temerosa y dolida.

La experiencia demuestra que no todas las victimas se oponen
a la concesién de beneficios o gracias para sus ofensores. Diversos
estudios victimoldgicos revelan que en multiples ocasiones, lo que los
perjudicados esperan es no se les cause mas dafno, no los molesten y
no perjudiquen a mas personas. Algunos privados de libertad, han
referido ser visitados o contactados por ofendidos interesados en sus
condiciones de vida en prisidon, especialmente en casos de delitos
poco violentos. Son también considerables los privados de libertad
que luego de pasados algunos afos de prisidn, muestran signos de
verdadero arrepentimiento por el dafno causado y desean hacérselo
saber a la parte agraviada de alguna manera, sin que se sienta
molesta con su cercania. Con lo anterior, podria predecirse que la
mayor participacion de la victima en esta fase, no es necesariamente

un camino para exacerbar la confrontacion de intereses.



En incidentes que suponen un egreso anticipado de prisién, se
deberia permitir una mayor intervencién de la victima, haya ejercido
o no la persecuciéon penal. Particularmente, deberia comunicarsele
formalmente el auto final, para enterarla del egreso de la persona
condenada, las condiciones a que queda sujeta y las consecuencias
en caso de incumplimiento. Tal y como estd regulada su
participacidon, la persona privada de libertad puede enterarse con
facilidad (por medios de los estudios victimoldgicos realizados) del
parecer de la victima sobre su caso, mientras que la legislacién no le
garantiza a la parte agraviada, saber formalmente con qué actitud
egresaria su antiguo ofensor. Seria de importancia a los fines de la
pena, que la victima sepa que si al autor del hecho punible lo dejan
egresar antes del cumplimiento de la condena, es porque ha cumplido
con una atencidon técnico profesional, ha asumido compromisos

previos y que si los incumple, podria volver a prision 1.

Victima y autor son los principales protagonistas del conflicto
social que encierra el delito. Propiciar una solucion que cause el
menor dafo después de ocurrido el hecho punible, supone considerar
el interés de las personas agraviadas, abriendo las puertas para que

110 gerdn los

ingresen al procedimiento en cualquiera de sus fases
administradores de justicia los Illamados a velar porque esa
participacién, lejos de potenciar visiones expiatorias de la sancién, se
aproveche validar las objeciones de los perjudicados, sin

desnaturalizar los fines constitucionales de la ejecucion de la pena.

199 Especial consideracion merecen las victimas menores de edad (sus padres,
tutores o guardadores), que afios después del hecho, han sido contactados por un
Trabajador Social para evaluar las secuelas del delictivo.

110 Algunos autores como Antonio Beristain, han opinado que la victima no puede
seguir siendo la “convidada de piedra” del proceso penal. En ese sentido,
conferencia del 21 septiembre de 2000, pronunciada en el marco de las I Jornadas
«Victimas del terrorismo y violencia terrorista», organizadas por el colectivo de
Victimas del Terrorismo en el Pais Vasco, en San Sebastian, version digital en
http://justiciaygenero.org/Nov07/Publicaciones/Tutoria Victimas/Lectura3-3.pdf,
consultado el diecisiete de julio de dos mil ocho.




3.7. LA POSIBLE PARTICIPACION DE TERCEROS:

Uno de los importantes aportes de la doctrina costarricense en
esta materia, es rescatar que la posibilidad de actuar en fase de

111 Deben integrarse

ejecucién no se agota en la legislacién patria
las normas de derecho internacional de los derechos humanos, pues

se trata de disposiciones supralegales.

De conformidad con el numeral 7 inciso 6 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos:

(...) Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir
ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidon y ordene su
libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir
a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido
ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por
otra persona. El destacado no es del texto original.

En el &mbito carcelario, puede ocurrir que la pena de prisién se
encuentre prescrita o que descontada esta, por errores en el computo
o desaciertos administrativos, la persona permanezca ilegitimamente
privada de su libertad. En todos estos supuestos, cualquier persona

esta legitimada para pedir la intervenciéon del juez de ejecucidn.

Lo usual es que algun familiar o amistad de la persona presa,
se entere de la situacidn y presente alguna incidencia de ejecucién
para procurar el reparo. En estas circunstancias, la legislacidon
legitima al tercero para que inste. De inmediato, al posible afectado

se le designaria defensor de oficio (si no tiene de su preferencia)

111 yver Murillo. Op. cit., pp. 128-129.



para que asuma su representacion en las diligencias

correspondientes.

Pueden presentarse casos en que, aun cuando la privacidon de
libertad se ajuste a derecho, la persona condenada resulte objeto de
actuaciones administrativas ilegitimas que restringen ain mas su
libertad ambulatoria. Tal es el caso de aislamientos no autorizados
por el juez o reubicaciones arbitrarias e indocumentadas en espacios
o centros penales mas cerrados. En estos supuestos, también
aplicaria la legitimacidon aqui analizada, pues lo que se discute atafe a
la libertad personal de la persona condenada. La Sala Constitucional

112 " pareciendo estimar

ha admitido estos casos via habeas corpus
gue aun en la carcel, pueden hacerse mas lesivas las condiciones de
reclusién y esto podria atentar contra la libertad personal. Sin
embargo, a la mayoria de reclamos se les ha dado tramite via
amparo, que como se sabe, es el mecanismo para resguardar otros
derechos constitucionales que no son la libertad de transito!!3. En las
circunstancias aqui referidas, la solucion para los jueces de ejecucién
parece ser que debe admitirse la gestion de un tercero, Unicamente
cuando el reclamo se refiera especifica y evidentemente al irrespeto
de la libertad ambulatoria. Cuando la discusidon central verse sobre
otros derechos que no la comprometan, debe estarse el juez a las
intervenciéon de los otros legitimados procesales para instar el

incidente, segun dispone el Cédigo Procesal Penal.

En la participacién de terceros que se viene analizando, el
gestionante no intervendria como parte formal. Lo que no esta claro,

es si tiene derecho a que se le informe de lo ocurrido en el incidente.

112 Entre varios, ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
Voto numero 3367-97, de las quince horas treinta y nueve minutos del dieciocho
de junio de mil novecientos noventa y siete.

113 Entre otros muchos, ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Voto nimero 7697-97, de las quince horas con treinta y seis minutos del
catorce de noviembre de mil novecientos noventa y siete.



Se supone que asumida la defensa por parte de un defensor de
confianza o publico, sera este el encargado de comunicar el resultado
de las gestiones realizadas en beneficio de la persona encarcelada a

sus parientes o personas allegadas.

CAPITULO V
INCIDENTES DE EJECUCIéN DE LA PENA

El desarrollo del procedimiento incidental en Ejecucion de la
Pena, se ha demarcado fundamentalmente en la practica judicial
cotidiana. La jurisprudencia ha contribuido a perfilar los distintos
institutos de la fase, orientando mayoritariamente la implementacion
del control jurisdiccional, en armonia con los fines constitucionales de

la pena.

Aunque sumario y aparentemente sencillo, cada incidente de
ejecuciéon de la pena tiene particularidades que ameritan un analisis
cuidadoso, pues un error podria incluso extender la privacién de
libertad de una persona o restringirle el disfrute de ciertos derechos,

de manera innecesaria o ilegitima.

El diligenciamiento incidental no es tarea facil para el Juez y las
partes procesales, si se considera que les demanda la incorporacion
de conocimientos en distintas ramas del Derecho y no en pocas
ocasiones, el manejo basico de otras disciplinas, como la psicologia,
el trabajo social, la orientacion, etc. Especialmente en tramites que
suponen el egreso anticipado de una persona presa, se suele trabajar
con grandes cuotas de dolor y con expectativas dificiles de conciliar,
como la de la persona excluida y su familia, la victima en sentido
amplio y la sociedad misma, a la que tarde o temprano se debera

reintegrar la persona sancionada o sometida a medida de seguridad.



SECCION 1. SOBRE LOS PRINCIPIOS RECTORES EN LA
FASE INCIDENTAL.

Siendo la ejecucién de la pena una fase mas del proceso penal,
deben respetarse en la tramitacion de sus incidentes, la mayoria de
principios de derecho que rigen en sus anteriores etapas !'*.  Sin
embargo, la sentencia coloca a la persona condenada en una
posicion distinta a la que gozaba con anterioridad, por lo que algunos
de estos principios se desvanecen o aplican con ciertas diferencias.

Otros se incorporan a la fase, incluso como principios rectores.

Para empezar, cualquier tramite incidental en ejecucién penal,
debe ser consecuente con los principios de resocializaciéon y de

dignidad humana, que se han tratado ya en este texto.

En cuanto al debido proceso, el fallo de mas importancia de la
Sala Constitucional sobre ese tema, ha sido el N. 1739-92. Esa
resolucién permite clasificar los siguientes derechos y principios que

lo integran !1°:

-Derecho general a la justicia;

-Derecho general a la legalidad;

-Derecho a juez regular;

- Derecho de audiencia y defensa (principio de intimacion,
principio de imputacion, derecho de audiencia, derecho de defensa en

si);

114 yer Rodriguez Sdenz, José Antonio. El Derecho de Defensa y de Asistencia
letrada en la Fase de Ejecucion de las Penas Privativas de Libertad. Un
Andlisis del Deber Ser. En Carcel y Derechos Humanos. Un enfoque a la defensa
de los derechos fundamentales de los reclusos. Editorial Bosch, primera edicion,
Espafia, p.197.

11> Este esquema es el realizado por: Llobet, Javier. Derecho Procesal Penal.
Garantias Procesales. Primera parte, Tomo II, Op.cit., pp. 131-132.



- Principio de Inocencia;

-Principio in dubio pro reo;

- Derechos del procedimiento (principio de amplitud de la
prueba, principio de legitimidad de Ila prueba, principio de
inmediacion, principio de identidad fisica del juzgador, publicidad del
proceso, impulsidon oficiosa, comunidad de la prueba y su valoracion
razonable);

-Derecho a una sentencia justa (principio pro sentencia,
derecho a congruencia de la sentencia);

-Principio de doble instancia;

- Eficacia formal de la sentencia (cosa juzgada) y

- Derecho a la eficacia material de la sentencia.

Al ser una persona responsable de hechos delictivos e
imponérsele una condena, se desaplica el principio de inocencia
que le amparaba con anterioridad !!®. Esto quiere decir que llegado
el momento de la ejecucién, el condenado debe ajustarse al
cumplimiento forzoso de la pena impuesta. Obviamente, ese
cumplimiento debe ejecutarse conforme al principio de legalidad y

todos los que de este se derivan.

No aplica en esta fase tampoco el principio in dubio pro reo ni
aquellos otros que, relacionados con el debido proceso, dependan

necesariamente de la presuncién de inocencia del imputado. Asi por

ejemplo, no podria pensarse que en esta fase aplique el principio de
intimacién (derecho de todo imputado a ser instruido de los cargos) o
el de imputacién (derecho a una acusacion formal). El derecho a no
ser obligado a declarar contra si mismo, tiene sus variables, pues

aunque el condenado ha sido hallado responsable del hecho delictivo

116 yver: Moreno Catena, Victor; Aimago Nosete, José; Cortés Dominguez, Valentin
y Gimeno Sendra, Vicente. Derecho Procesal Penal. (1998). Tomo II, Vol. II,
Editorial Tirant lo Blanch, reimpresion de la primera edicién, Valencia, Espafia, p.
271.



y podria interrogarsele en una audiencia oral sobre los hechos, es
libre de reiterar su inocencia en esta fase o abstenerse de hacer
manifestacién alguna. Claro esta, semejante actitud podria tener

consecuencias poco felices si pretende algun beneficio.

La doctrina no es uniforme en cuanto a la aplicacion del
principio de contradictorio en esta fase. Moreno Catena opina que los
principios de contradictorio e igualdad, no rigen en ejecucién de la
pena, pues al condenado no le corresponde ya contradecir la
acusacion u oponerse a las pruebas que aporte el Ministerio Publico
117 Otros, como el costarricense Roy Murillo, opinan que el
contradictorio es fundamental en la fase, junto con el debido proceso
y el derecho de defensa !'8,  Se coincide con el Gltimo autor sobre la
innegable aplicacién del debido proceso en general y su derivada
oportunidad de defenderse en esta materia, pero es necesario
detenerse en cuanto al principio contradictorio, que se desprende

precisamente del debido proceso.

En un voto muy reciente, el Tribunal de Casacién (Cartago), se

define este principio en los siguientes términos:

(...) el principio del contradictorio (...) es en esencia el
derecho de la defensa de contra interrogar a los testigos de
cargo, y por ende el Unico medio que tiene el imputado de poder
corroborar o poner en duda dichas probanzas '1°.

Este principio haria suponer una dualidad de partes o una
confrontacién que efectivamente, puede que no se presente en
ejecuciéon penal. Por su parte, el Tribunal Constitucional espafol ha

indicado que el principio de contradiccidon es instrumental al principio

117 Moreno Catena y otros. Op. cit., p.272.

118 y/er Murillo. Op. cit., p.137.

9 Tribunal de Casacién Penal de Cartago. Voto nimero 2008-0185, de las
diecinueve horas treinta y tres minutos del veintitrés de junio de dos mil ocho.



de inocencia '?°

, el cual como se sefiald, ya no aplica en esta fase.
Asi entendido, el contradictorio en apariencia no regiria en la
estudiada via incidental. Sin embargo, es innegable que la persona
condenada, particularmente por ser el que sufre la pena impuesta,
esta facultada tanto por el derecho de la Constitucion como por la

ley, para ejercer por todos los medios su defensa, ya no para

oponerse a una acusacion, sino para exigir gue la pena se cumpla

conforme a derecho y respetando sus fines. En ese tanto, puede

oponerse o contradecir la prueba que le perjudique.

Si interpretamos todos los principios y derechos del proceso
penal tal y como aplican en las fases previas al juicio, podria
concluirse erréneamente que ninguna aplica en ejecucién porque en
definitiva, la posibilidad de un proceso bien llevado y con oportunidad
de defensa, son instrumentos para evitar que se condene a un
inocente. El condenado o la persona sometida a medida de seguridad
en nuestro ordenamiento, puede desarrollar un papel activo en la
fase incidental, interponiendo incidentes, pidiendo u ofreciendo
prueba, manifestandose libremente en audiencias orales y apelando.
Aunque no siempre existe confrontacidon con otra parte, el ejercicio
del derecho de defensa en esta fase supone garantizarle a su vez la
posibilidad de rebatir la prueba que se haya traido a los autos, asi sea

de pedido oficioso, como es la regla.

Pese al matiz que imprime la ausencia del principio de inocencia
en sede de ejecucion, seria impensable que de previo a la condena
una persona tenga derecho a ser juzgado por un juez imparcial, que
se le garantice su defensa en el marco de un proceso justo, para que

cuando sea condenado y le sobrevenga la consecuencia mas gravosa

120 ver: Tribunal Constitucional espafiol. Sentencia 152/2004, de 20 de
septiembre de 2004, en
http://www.tribunalconstitucional.es/jurisprudencia/Stc2004/STC2004-152.html,
consultado el 25 de julio de 2008.



http://www.tribunalconstitucional.es/jurisprudencia/Stc2004/STC2004-152.html

en que culmina la persecucion penal, el control jurisdiccional se

desentienda de tales presupuestos.

El principio de celeridad procesal -derivado del constitucional de
justicia pronta y cumplida- tiene particular relevancia en materia de
incidentes, pues la tramitacién sumaria exige una pronta resolucion
de los asuntos sometidos a conocimiento. En la practica, se han
declarado con Ilugar algunos los recursos constitucionales por
demoras injustificadas en fase de ejecucidon. Al respecto, la Sala

Constitucional ha referido:

El Cddigo Procesal Penal otorga a los jueces de ejecucién
de la pena facultades para que controlen el régimen penitenciario
y el respeto a las finalidades constitucionales y legales de la
pena y las medidas de seguridad, sin que se pueda justificar con
actos u omisiones de la Administracion Penitenciaria su inercia
para resolver las diversas gestiones que le presentan las
personas privadas de libertad (véase entre otras las sentencia
nimero 1999-09588 de las 12:18 horas del 3 de diciembre de
1999). Por esa razodn, no es de recibo el argumento del Juez de
Ejecucién de la Pena de Limén de que a causa de la falta de
remision de los informes por parte de la Administracién
Penitenciaria no se ha resuelto la peticion del amparado. El Juez
de Ejecucion de la Pena también es contralor de garantias
constitucionales, por lo que debid tomar las medidas necesarias,
citando testigos y peritos en audiencia publica, aplicando incluso
sanciones penales si no comparecen, u ordenando que los
estudios técnicos del amparado fueran remitidos con la mayor
celeridad y asi resolver la gestion que se presenté ante su
despacho en forma oportuna (...) pues el incidente presentado el
30 de mayo del 2002, a la fecha no ha sido resuelto, por lo que
al ser el derecho a obtener justicia pronta y cumplida conexo con
el de libertad, el recurso debe estimarse %%,

121 sala Constitucional de la Cortes Suprema de Justicia. Voto nimero 2003-
00830, de las quince horas con veintitrés minutos del cuatro de febrero del dos mil
tres. En igual sentido: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
Voto numero 2000-08026, de las catorce horas con treinta y dos minutos del doce
de setiembre del dos mil y Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Voto numero 2003-01947 , de las quince horas con trece minutos del
once de marzo del dos mil tres, entre otros.




Sin embargo, la jurisdiccidn constitucional ha respetado la
complejidad de los casos para exigir una resolucidon. Asi, en votos de

reciente data, ha dicho:

En lo que concierne al derecho a la justicia pronta y
cumplida, estatuido en el articulo 41 de la Constitucién Politica,
la Sala debe juzgar las causas de los atrasos judiciales a fin de
comprobar si el dérgano jurisdiccional no ha empleado Ila
requerida diligencia para acatar ese mandamiento constitucional.
Al respecto, resulta evidente que la duracion excesiva y no
justificada de los procesos implica una clara violacion a ese
principio, pues los reclamos y recursos puestos a conocimiento
de la Administracion de Justicia deben ser resueltos, por razones
de seguridad juridica, en plazos razonablemente cortos. Sin
embargo, esto no significa la constitucionalizacion de un derecho
a los plazos, sino el derecho establecido casuisticamente con
base en la consideracion a determinados elementos de juicio,
tales como la complejidad del asunto, la conducta de los
litigantes y las autoridades, las consecuencias para las partes de
la demora, o las pautas y margenes ordinarias del tipo del
proceso de que se trata '%?.

El impulso oficioso en la via incidental de ejecucién es
predominante, ya que una vez interpuesto el incidente, el Juez no
esta sujeto a gestiéon alguna del Ministerio Publico o de ninguna
parte, para tramitar el expediente. En ese sentido, la jurisprudencia

constitucional apunta:

(...) el articulo 458 ibidem, establece las atribuciones de los
jueces de ejecucién de la pena, confiriéndoles la potestad de
controlar el cumplimiento del régimen penitenciario y el respeto
de las finalidades constitucionales y legales de la pena y de las

12 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
2008004397, de las dieciséis horas y once minutos del veinticinco de marzo del dos
mil ocho. En igual sentido y siempre en un caso de ejecucién: Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2007-015151, de
las diez horas y cincuenta y tres minutos del diecinueve de octubre del dos mil
siete.




medidas de seguridad, estableciendo como de su competencia
entre otras, resolver, con aplicacion del procedimiento previsto
para los incidentes de ejecucidn, las peticiones o quejas que los
internos formulen en relacién con el régimen y el tratamiento
penitenciario en cuando afecten sus derechos (inciso c). (...) Es
asi como todo lo relativo al correcto devenir en la administracién
del centro penal en que se encuentre recluido un privado de
libertad y las condiciones en las cuales se desenvuelva este o los
administradores del centro, corresponde por Ley conocerlas,
tramitarlas y resolverlas al Tribunal de Ejecucién de la Pena que
corresponda 123,

Otros principios del debido proceso como el de publicidad,
aplican con sus matices, pues las audiencias orales en ejecucion de la
pena se celebran de manera privada. Los jueces han interpretado
gue como no se les confirid a estas diligencias el caracter explicito de
orales y publicas, solo pueden asistir a ellas las partes y el Juez, asi
como a quien este expresamente autorice con fines probatorios o de
espectador. En distintas oportunidades se ha permitido la presencia

de observadores internacionales, estudiantes o asistentes juridicos.

Finalmente, se aplican en esta fase todos aquellos principios
relacionados con una sentencia justa y bien fundamentada, aunque
las resoluciones en esta materia carezcan del caracter de cosa

juzgada material.

SECCION II. LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE

ORALIDAD EN LA FASE DE “EJECUCION DE LA PENA": HACIA
UN TRATO MAS HUMANIZADO DE LA PERSONA SENTENCIADA.

123 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2001-

06689, de las catorce horas con diez minutos del diecisiete de julio del dos mil uno.



Con la entrada en vigencia del Cdédigo Procesal Penal, como es
conocido, se consolida en gran medida el cambio del sistema
inquisitivo por uno de raigambre acusatoria. Dentro de las
variaciones mas significativas, tenemos la separacion de funciones
entre la investigacién y el juzgamiento, la conduccién de Ia
elaboracién e investigacion de la acusacidon por parte de un Ministerio
Publico independiente del juez vy, juicios y procedimientos
fundamentalmente orales. La implementacion de un proceso penal
predominantemente oral, en que la escritura pasa a ser la excepcion
(entre otros logros), devuelve al imputado el protagonismo que
merece en el escenario judicial. El presunto infractor de la ley penal
ya no es mas un ser sin rostro, despojado de la palabra, sobre el que
se decide a la sombra de un expediente que facilmente lo despoja de

su subjetividad %,

Si bien nuestra Constitucién Politica no resguarda literalmente
el principio de oralidad, si dispone en su articulo 39, que “nadie
sufriré pena sino por delito, cuasidelito o falta, sancionados con ley
anterior y en virtud de sentencia firme dictada por autoridad
competente, previa oportunidad concedida al indiciado para ejercitar
su defensa y mediante la necesaria demostracion de culpabilidad”.
En el contexto internacional, el principio de oralidad se ve reflejado
en los articulos 8.2.f. y 8.5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, referente el
primero al derecho de defensa y el segundo, a que el juicio debe
celebrarse ante los ciudadanos. El numeral 14.1 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de las Naciones

Unidas, establece que toda persona tendra derecho a ser oida

124 Reconociendo el sentido laxo de esta afirmacidn - pues requeriria de toda una
ubicacion psicoanalitica- recordemos a que segun Lacan, no hay “sujeto” fuera del
lenguaje. Al respecto y para mayores referencias, puede consultarse HOEZEN
(Benjamin). Lacan y el Otro, en http://serbal.pntic.mec.es/~cmunozl1/lacan.pdf.,
consultado el 20 de julio de 2008.



http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/lacan.pdf

publicamente y con Ilas debidas garantias ante el tribunal
competente. El numeral 14.3 del mismo instrumento, establece que
el acusado puede interrogar a los testigos en plena igualdad, lo que
sOlo puede hacerse funcionalmente de manera oral. La Declaracidon
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, establece en su
articulo XXVI, el derecho de todo acusado de ser oido de manera
publica e imparcial, mientras que la Convencion del Consejo de
Europa, celebrada en Roma en 1950 sobre Derechos del Hombre y
del las Libertades Fundamentales, en sus articulos 6.1 y 6.3,
establece en el primero de ellos, el derecho del acusado a que su
causa sea vista publicamente y en el segundo, la potestad de
interrogar a testigos y peritos. Esta referencia aunque basica,
evidencia que el principio de estudio es materia de derechos
fundamentales y en ese tanto -aunque instrumental a otros derechos
y garantias procesales- no es prescindible por parte del legislador

ordinario o los administradores de justicia.

Ha sido una de las principales preocupaciones de las altas
autoridades judiciales, el optimizar la implementacién del principio de
oralidad en todas las fases del proceso penal, cuyas implicaciones de
extienden a la “Ejecucion de la Pena”. En atencidn a esa politica, se
han impartido cursos de capacitacion masivos en las diversas
jurisdicciones, para inducir a los diversos administradores de justicia

y érganos auxiliares 1%°

En materia de ejecucién de la pena, los procedimientos no
son del todo uniformes y cada jurisdiccién tiene sus particulares
maneras de resolver los casos. A esto se suma que no se ha logrado
una coordinacién nacional y un espacio de discusién y concertacién

sobre temas de interés colectivo (excepto para los jueces). Pese a

125 Nos referimos especificamente al curso: “Oralidad y Proceso Penal: Hacia un
Proceso Penal por Audiencias”, organizado por la Escuela Judicial en 2006.



esa limitante, interesa observar la forma en que ha operado la
oralidad en la provincia de Alajuela, toda vez que se trata de la zona
en que la geograficamente se ubican gran parte de los centros
cerrados del pais, cuya sumatoria de la poblacion supone del 60 al 70
por ciento de los presos del nivel institucional. Ademas es la que
relne a miembros de la poblacidn penitenciaria que requieren de

especial contencién (maxima seguridad) .

En los primeros afios en que funcionaron los Juzgados de
Ejecucién de la Pena del pais, la realizacién de audiencia orales no
era la regla. Se entendia que el Juez podria senalarlas de manera
discrecional y generalmente, en incidentes de libertad condicional. A
partir de los procesos de induccibn mencionados, se optd por
privilegiar la tramitacién oral, reduciendo los tramites escritos a lo
necesario. Cabe sefialar que no es posible oralizar toda la fase
incidental, pues por las caracteristicas de la materia, el tramite
escrito no puede descartarse en algunas diligencias. La actividad de
control judicial la ejercen los juzgados en gran medida sobre actos
administrativos, los cuales son escritos por precepto de ley (articulo
134 de la Ley General de la Administracion Publica). En varios
incidentes, se requieren informes de distintos érganos administrativos
colegiados y seria sumamente complicado requerir la presencia de

sus miembros en distintas audiencias orales %°.

Es asi como la oralidad tiene su principal implementacién en
incidentes de libertad condicional, una vez que el Instituto Nacional
de Criminologia haya rendido previamente por escrito, el informe
conductual que resefia el numeral 65 del Cddigo Penal. También
suele utilizarse en seguimiento de medidas de seguridad, si la

condicién mental de la persona a comparecer permite interactuar con

126 pidnsese por ejemplo el caos que generaria citar a cuanta audiencia se celebre al
Director del Instituto Nacional de Criminologia o a los directores de los centros.



ella sin dificultades /.

En incidentes de enfermedad, de queja o incidentes de
modificacién, la audiencia oral se reserva para aquellos supuestos en
que se deba examinar a testigos, pedir aclaracion de criterios
técnicos o profesionales de funcionarios penitenciarios o de
autoridades meédicas. Respecto a unificaciones, adecuaciones o
modificaciones de la pena, la celebracion de audiencias orales tiene
una necesidad practica minima, pues se trata de casos que tiene un
soporte escrito fundamental, tales como registros de trabajo
intracarcelario, certificacion de juzgamientos, fichas de cémputos,
sentencias condenatorias, etc. En todos estos incidentes,
generalmente puede emitirse un auto final con prueba documental
que se ha hecho llegar de previo al expediente. Programar una
audiencia oral mas bien podria atrasar innecesariamente la resolucion

final del asunto %8,

La practica ha demostrado que seria del todo oportuno
examinar a los directores o funcionarios de seguridad, cuando se
trata de temas especificos de agresién fisica o psicoldogica, asi como
escuchar directamente al preso presuntamente afectado. En muchas
ocasiones, las personas sentenciadas presentan sin mayor asesoria
sus quejas desde la carcel y ante el Juez se les facilita exponer
oralmente lo que les sucedid, asi como ofrecer a sus testigos.
Igualmente, al personal penitenciario, le favoreceria exponer verbal y

directamente su informe, si es que se les acusé de manera infundada
129.

127 por ejemplo, personas con problemas psiquidtricos para recomendarles seguir
algun tratamiento o apercibirlos en caso de ausencias a citas médicas.
128 Entrevista realizada al Lic. Marino Sagot Somarribas, Juez coordinador del
ﬁjgzgado de Ejecucién de la Pena, el 8 de enero de 2007.

Ibid.



Aunque la implementacion de Ila oralidad ha resultado
moderada en esta materia y ayuna del soporte infraestructural y
tecnoldgico que amerita esa modalidad de intervencién judicial (tales
como salas de audiencias y sistemas de grabacidn), lo cierto es que

los resultados son sensibles.

En aquellos casos en que celebran audiencia orales, el Juez
resuelve en el acto (salvo casos excepcionales en que haga falta una
prueba adicional), previa conclusidon de las partes que intervienen en
su celebracién. Esto permite a las partes y al juez “conversar” con la
persona presa, aclararle conceptos si no los comprende, escuchar de
viva voz su experiencia carcelaria, para finalmente informarle
directamente en sede jurisdiccional, de lo que en su caso se ha

dispuesto.

La persona sentenciada cuyo caso se resolvia desde la distancia
de un legajo, pasa a reclamar su caracter de persona mediante la
utilizacion directa de su lenguaje. Apropiandose de la palabra, cobra
la capacidad plena durante un momento determinado (audiencia), de

130y de interactuar con otros

comunicar su “realidad” simbdlica
actores procesales que a su vez, deben compartir con el condenado

una suerte de intersubjetividad. Se trata de un espacio, en que el

130 Siguiendo a Lacan, el humano aprende quién es a partir de lo que otros le dicen.
Lo imaginario sera entonces estructurado por el lenguaje y es esté el que le permite
exponer lo que piensa de si mismo. Lo que normalmente Ilamamos realidad, “seria
el resultado de una especie de entrecruzamiento entre lo simbdlico y lo imaginario”.
Para Lacan el lenguaje construye al sujeto (asi en
http://psicopag.galeon.com/lacan.htm, consultado el 20 de julio de 2008). Para
Slavoj Zizek, nuestra realidad estda construida simbdlicamente; lo real, por el
contrario, es un nudcleo duro, algo traumatico que no puede ser simbolizado (es
decir, expresado con palabras), por lo que lo que apreciamos como “nuestra
realidad”, no es mas que como simbolizamos lo que percibimos que somos y
simbolizamos mediante el lenguaje. Desde la psicologia o las ciencias de la
comunicacion, ese contacto presencial es determinante, porque permite percibir de
una manera mas cercana y sin intermediarios, la forma en que cada persona usa el
simbolismo del lenguaje.
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privado de libertad puede referir con su propio lenguaje (verbal o no
verbal) y particulares modismos, sus experiencias en prision,
historia de vida y detonantes de su delito, sin la “lectura” o
“descodificacién” previa que pueda hacer un defensor o un

funcionario técnico.

A la fecha, los mismos jueces de Ejecucion de la Pena
reconocen los beneficios inmediantos de la oralidad en la via
incidental, tales como un acortamiento de los plazos para resolver
(economia procesal), pues en un sélo acto el Juez levanta acta de los
acontecido y resuelve, quedan las partes enteradas para efectos de
recurrir. Se han minimizado los recursos de apelacion, al aumentar
la comprension de lo decidido por parte del preso involucrado, pues
la oralidad ha garantizado en esta sede la inmediacion subjetiva del
Juez, es decir, que quien escucha al preso (y las partes) decida en
el acto, y demas, que lo realice sin prolongaciones temporales entre

la recepcion de la prueba y el auto final (inmediadién objetiva).

La audiencia se tramita de manera concentrada y continua,
frente a todos los sujetos procesales hasta su terminacion de una
sola vez y en forma sucesiva (concentracion y continuacion) y al
producirse la prueba o analizarse bajo el control de todos las partes
del procedimiento, se garantiza su posibilidad de intervencion
mediante el contradictorio. El principio de sana critica, segun el cual
el Juez es libre para asignarle el valor a los medios de prueba, en el
sistema oral, lo obliga a dar las razones para basar su conviccion
(deber de fundamentacion), directamente en presencia de la persona
sentenciada. Esta puede incluso preguntar en caso de no
comprender la terminologia, por lo que se ve visibilizada como

individuo que merece respuesta.

La reciente experiencia se ha visto favorecida porque la mayoria



de jueces han aprovechado el acercamiento humano con el preso,
permitiéndose destacar los logros del solicitante a manera de
motivacién (aunque no le concedan sus pretensiones) y explicandole
en términos comprensibles al interesado, cuales areas debe mejorar
para optimizar su proyecto de egreso. Lo anterior contribuye a crear
un clima de respeto, donde son escasos los episodios de violencia por

parte de los privados de libertad.

En materia de apelacion, los tribunales de alzada casi siempre
sefalan vista oral, incluso de oficio. Al respecto, parece estarse
aplicando el criterio de la jurisdiccion constitucional en materia de

prisiones preventivas, segun el cual:

(...) el rechazo de una audiencia oral solicitada para evacuar
prueba con la que se pretenda desvirtuar alguno de los
elementos que fundamentan la prision preventiva de un
imputado, no puede ser rechazada sin fundamento alguno. En
ese particular, este Tribunal ha sido claro en el sentido que un
rechazo infundando del indicado tramite, hace incurrir al
juzgador no solo en una actuacion arbitraria, sino también
contraria a derechos y principios fundamentales del proceso
penal, singularmente, el derecho del imputado de participar
activamente en todos los estadios del proceso y los principios de
oralidad e inmediaciéon 13! .

Recientemente se ha impulsado la utilizacién de video
conferencias para realizar las audiencias orales de ejecucién de la
pena. La medida no ha sido uniforme, porque el mecanismo
tecnoldgico no cuenta en nuestro medio con éptimas condiciones que
aseguren en todos los casos, una adecuada comunicacién con la
persona privada de libertad. Ademas, no se cuenta con conexién con
todos los centros penales del pais. Por fallas tecnoldgicas se han

tenido que suspender varias diligencias a realizarse mediante esta

B3 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2007-
3019 de las catorce horas treinta minutos del siete de marzo del dos mil siete.



modalidad. Esto ha generado la oposicion de la Defensa a ese
mecanismo, pues no es posible realizar una audiencia en semejantes

condiciones.

Por otra parte, por acuerdo del Corte Plena, sesion 39-2003,
articulo IX de 20 de octubre de 2008, las declaraciones, vistas y
audiencias que tengan por objeto oir a las partes se deben celebrar
siempre en presencia del juez del tribunal correspondiente. Tal
disposicion denota el interés de las autoridades judiciales por
favorecer la oralidad y la inmediacion en el proceso. En la era
informatica, se debe tener apertura al cambio. No obstante, la
utilizacion de cualquier medio tecnoldgico novedoso, es instrumental
al respeto de los derechos fundamentales que corresponden a la
persona privada de libertad. En ese entendido, no es aconsejable
utilizar un mecanismo de enlace, si de previo no se ha asegurado que
su uso permite mantener idéntica o aun mejor calidad de
comunicacion a la lograda por los medios tradicionales. Lo anterior,
pese a que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado recientemente, que la videoconferencia tiene validez como

elemento probatorio 132

Es pertinente a futuro evaluar los beneficios observados en esta
fase por la creciente oralizacion de los incidentes. Restan aun
diversos aspectos por definir, tales como la depuracién en los roles
de las partes, el ampliar la cobertura de dicho instrumento procesal y
adquirir el soporte tecnoldgico e infraestructural indispensable. No

obstante, es evidente que la oralidad ha favorecido el respeto de

132 Ver: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2008-
00271, de las once horas treinta minutos del veintiocho de marzo del dos mil ocho.



derechos fundamentales de las personas privadas de libertad y el
trato humanitario para con la persona infractora penal o sometida a

medida de seguridad.

SECCION III. RESENA DEL PROCEDIMIENTO.

La tramitacién incidental en materia de ejecucidon, presenta
variables en cada tramite, las cuales deben abordarse
individualmente. Sin embargo, existen una serie de lineamientos que
son comunes a todos y que es importante referir de previo, para

tener mejor claridad en el desarrollo de temas sucesivos.

Como referia Creus, con el paso del tiempo, en la tramitacién
judicial de un asunto, se suscitan cuestiones especificas que si bien
originadas en el cuerpo principal del expediente, no lo varian, por lo
gque se les da tramitacién separada formal y materialmente. Asi

podrian definirse procesalmente los incidentes 33,
3.1. PRIMERA INSTANCIA:

El legislador regulé la tramitacion de diversos asuntos en
ejecucion por esta via sumaria, sin detallar algunas particularidades
que se han venido desarrollando en la practica judicial. Muy
brevemente, el numeral 454 del Cédigo Procesal Penal refiere que los
incidentes relativos a la ejecuciéon, modificacidon, sustitucion o
extincion de la pena o medidas de seguridad, seran resueltos en cinco
dias (no se indica contados a partir de qué acto) y previa audiencia a
los intervinientes (no refiere si de manera escrita u oral). Si resulta
necesario pedir prueba -que ha sido la constante y no la excepcién- el

Juez la ordenarda una breve investigaciéon y luego resolvera. El

133 Ver: Creus, Carlos. Derecho Procesal Penal. (1996). Editorial Astrea,
reimpresion a la primera edicién, Buenos Aires, Argentina, p.19.



numeral 458 complementa tal disposicion, al referir que también se
tramitaran de modo incidental, las quejas de los privados de libertad

contra el tratamiento o régimen penitenciario.

La via sumaria se ha implementado ademas para tramitar
solicitudes de unificacién, adecuacién, casos de enfermedad o

ejecucion diferida de la pena.

Un aspecto crucial en esta sede, es que no se requiere previo
agotamiento de la via administrativa para presentar un incidente. Al
respecto, han coincidido la doctrina, los tribunales de apelaciones y la
jurisdiccion constitucional !*4. El Tribunal Penal del Primer Circuito

Judicial de San José, ha indicado sobre el particular:

(...) el juzgador a-quo, se limita a consignar que el
quejoso, fue debidamente notificado de ese retroceso, y no
agotd la via administrativa ejercitando los recursos que
administrativamente podia haber ejercitado (...) “Debe anotarse
..que_esta disposicion legal (art 454 CPP) faculta a la parte
interesada a acudir directamente al juez de ejecuciéon, no
existiendo en consecuencia nada semejante a un “agotamiento
de la via administrativa”. Arroyo, José Manuel. Relaciones
Administracién- Jurisdiccién en la ejecucidon Penal segun el nuevo
Codigo procesal penal, en Revista de Ciencias Penales de Costa
Rica, noviembre 2000, afio 12, N° 18, 7 a 15.)"*3> .

La tramitacién incidental en estos asuntos, supone que luego
de la interposicidn del incidente, si la gestidon la realiza el privado de

libertad directamente y no cuenta con defensor particular, se le

134 Ver sobre esta postura: Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Voto numero 2002-05607, de las nueve horas con cincuenta y siete
minutos del siete de junio de dos mil dos. Entre otros extremos, se alegaba en el
amparo que el tribunal recurrido estaba creando un requisito de admisibilidad al
exigir el agotamiento previo de la via administrativa, de previo a un incidente de
ejecucion.  La Sala indicd que la legislacion procesal disponia el recurso de
apelacidn sin las limitaciones apuntadas por la autoridad recurrida.

135 Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José. Voto nimero
1089-05, de las quince horas del veintiuno de junio de dos mil cinco. En igual
sentido: Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José. Voto niumero
702-2005 de las nueve horas quince minutos del quince de julio de dos mil cinco.



designa defensor publico (que es lo comun). Es a dicho profesional al
que en lo sucesivo, se le notificaran las distintas actuaciones dentro
del tramite. De manera inmediata, se elabora un auto de traslado,
en el que se confiere audiencia a las partes sobre la gestién inicial y
en el mismo, se le confiere plazo a la Administracion penitenciaria
para que informe respecto a los alegatos y pretensiones contenidos

en el escrito inicial.

Es la costumbre de las partes comunmente intervinientes,
contestar este auto inicial de manera muy lacdnica. Se espera contar
con mayores elementos probatorios para exponer una postura.
Aunqgue tal precaucion es entendible, las partes podrian aprovechar
esa audiencia para pedir que se haga traer al expediente aquella
prueba relacionada con la gestion, en el tanto interese a sus

respectivas participaciones.

Las mayores demoras que se presentan en los tramites
incidentales, obedecen a que habitualmente la Administracion no
respeta los plazos conferidos para rendir la informacién inicial o la
aporta incompleta. Es comidn que el juzgado deba hacer
recordatorios y hasta conferir plazos de veinticuatro horas con las
advertencias de ley. Para evitar demoras injustificadas, algunos
jueces desde el inicio solicitan los informes con un detalle de la
prueba que requieren y hacen advertencias de ley en caso de
incumplimiento, desde la primera notificacion a la institucion

penitenciaria.

Particularmente la Defensa, debe estar muy atenta para que no
se conculquen los derechos de su representado mediante practicas
dilatorias de la Administracién penitenciaria Reiteradamente en esta
materia cuando el asunto se resuelve, ya la lesidn (lldmese castigo,

traslado, aislamiento u otro), ha surtido efecto en ocasiones,



irreparable. Es por ello que vencido el plazo conferido por el juez a la
Administracion para que informe, el defensor (a) estd llamado a
solicitarle las veces que sean necesarias, sea que reitere el pedido de
la informacion o que haga comparecer a los funcionarios cuya
presencia se amerite. La actitud de la Defensa Publica ha resultado
en ese sentido muy conciliadora, optando por las consultas
informales. No obstante, esa ténica debe cambiar y si la demora
atenta contra los intereses de su defendido, debe utilizar por los
mecanismos legales y constitucionales para evitar esta practica

erratica.

Una vez que ha llegado el informe de la Administracion y la
prueba que se solicitd en el auto de traslado, se confiere audiencia
escrita a las partes. Puesto que la ley no sefala el plazo para estas
audiencias, los jueces han fluctuado entre los ocho dias 1%, tres dias
y veinticuatro horas. Este Uultimo plazo -salvo casos de suma

urgencia 3’-

resulta violatorio del derecho de defensa y un absurdo
procesal. En primer orden, la defensa debe contar con el tiempo
suficiente para prepararse. En ocasiones, se confieren veinticuatro
horas para que las partes de pronuncien sobre varios tomos de
expediente administrativos o respecto a documentacién delicada que
incluso, amerita la comunicacién personal con el defendido. Por la
cantidad de asuntos en ciertas circunscripciones territoriales, el
numero de notificaciones diarias superan la decena por defensor (a) o
fiscal (a), lo que hace practicamente imposible que se pueda estudiar
con detenimiento un caso en cuestion de horas. Ademas, el Codigo
Procesal Penal en su norma genérica (articulo 167), establece que en

los plazos son “por dia” y no se computan los inhabiles para su

13 Unicamente en cuanto a dictdmenes médico legales. No hay consenso, pues se
opta por aplicar el 34 de la Ley Organica del Organismo de Investigacién Judicial,
Ley N. 5524, reformada por Ley N. 7355 de 10 de agosto de 1993, que habla de 8
dias (para interponer apelacién) o el articulo 222 del Cdédigo Procesal Penal, segin
el cual, los peritajes seran puestos en conocimiento por 3 dias.

137 Casos en que peligre la vida, salud o integridad fisica, por ejemplo.



vencimiento. Todo plazo corre al dia siguiente a aquel en se efectud

A\

la notificacidon, por lo que esos plazos “por horas” de aplicacidon
“discrecional” que han creado algunos jueces de ejecucién, deben
entenderse como de un dia. Aun asi aplicado, es insuficiente para
ejercer una adecuada defensa en supuestos delicados o que cuentan

con prueba abundante.

Ahora bien, la sumariedad de estos tramites y el posible
compromiso de derechos constitucionales, pueden justificar que en
algunos casos, los jueces procuren dar traslado expeditos a las
partes, pues el no tomar una accion inmediata podria poner en
inminente peligro la libertad, salud o hasta la vida de una persona. En
estas circunstancias, es pertinente que el juez justifique el plazo. Lo
paraddjico es que el término para apelaciones sigue siendo de tres
dias y aunque el despacho procure resolver con prontitud (lo cual no
siempre ocurre), el auto final no es inmediatamente ejecutable, pues

no se puede obligar a las partes a desistir de la segunda instancia.

Precisamente en asuntos delicados y para agilizar la tutela en
sede de ejecucion, el cédigo procesal faculta al juez para tomar

medidas cautelares inmediatas en los siguientes supuestos:

Articulo 455.- Suspension de las medidas administrativas.

Durante el tramite de los incidentes, el tribunal de
ejecucion de la pena podra ordenar la suspension provisional de
las medidas de la administracidon penitenciaria que sean
impugnadas en el procedimiento.

Con esta potestad, el juez de ejecucidon se asemeja al
constitucional, pudiendo detener cualquier actuacion arbitraria por
parte de la institucion mientras emite resolucién final. En
consecuencia, son minimos los casos en que el traslado “por horas”

se ajusta a los requerimientos facticos. Aunque la potestad citada es



amplia, lamentablemente, es un instrumento poco utilizado por los

jueces.

Al contestar la audiencia sobre el informe de la Administracion o
la primera prueba que se pida en el incidente, las partes solicitar a su
vez ampliaciones, requiriendo mas elementos probatorios o bien
ofreciéndolos o aportandolos. Valga decir que en los incidentes de
ejecucion, se confiere audiencia a las partes sobre toda la prueba que

llegue al expediente.

Una de las interrogantes de la fase incidental, se refiere a si la
defensa técnica en sus escritos de contestacion, puede ampliar la
pretensién o alegatos iniciales del privado de libertad. La inquietud
surge por la relacion marcadamente asimétrica entre Administracion
y la persona reclusa, ultima que ve limitada de manera importante el
acceso a informacién que puede salir a la luz durante la tramitacion
de su incidente y que podria sumarse a su disconformidad. Sobre el
mismo tema, la redaccidn utilizada por algunos privados de libertad
en sus escritos, es inentendible o deficiente, de manera que por mas
informalismo que caracterice la tramitacidn o aunque se solicite
aclaracion a la defensa!®®, es necesario introducir otros alegatos y
pedidos. La postura mayoritaria apunta a que se pueden aclarar los
puntos oscuros del escrito inicial, pero que el defensor no puede
ampliar el marco factico o las pretensiones del representado. No
obstante, en un voto reciente del Tribunal de Penal de San José,

Segundo Circuito Judicial, se indico:

El primer escrito que presenta el defensor (ver folio 41) a
propdsito de la audiencia que le brindan sobre la prueba

138 | o que se ha estilado en estos casos, es conferirle al defensor (a) plazo para que
aclare la pretensidon de su defendido. Si la gestion es inexplicable incluso para la
defensa técnica, se ha optado por contactar al privado de libertad y replantear el
incidente, lo cual es posible porque los autos no tienen caracter de cosa juzgada
material.



documental incorporada (...) expresa su disconformidad sobre la
falta de notificacidon del acto final aludiendo quebranto del debido
proceso que indica conllevaria un traslado arbitrario segun su
criterio. Considera el Tribunal que el a quo debid pronunciarse
sobre ese alegato y no son atendibles las razones respecto a que
no se encontraba tal extremo en los agravios originalmente
presentados por el sentenciado, porque entonces no tendria
ningln sentido la asistencia legal incluso gratuita que se brinda
al privado de libertad en estos casos 3.

Aunque tal criterio no vincula a los demas instancias de alzada,
rescata el grado de informalismo que caracteriza esta fase en cuanto
a incidentes presentados por el preso, favoreciendo asi una amplia

posibilidad de tutela de sus reclamos en sede de legalidad.

Una de las aristas que se ha presentado en cuanto a la
tramitacién incidental, es respecto a si debe o no la persona privada
de libertad presentar la prueba que acredite su dicho. En la medida
de lo posible, podria la persona presa, con medida de seguridad o su
defensor (a) contribuir a la resolucion final de su asunto,
acompafando el escrito inicial con la documental con que cuente.
Nada obsta para que ofrezca testigos o demas prueba de interés. No
obstante, incluso para la defensa técnica es dificil localizar cierta
prueba documental, ya que en los centros penales casi nunca hay
servicio de fotocopiado o la informaciéon no siempre esta disponible.
Algunos jueces se han amparado en concertaciones informales
relacionadas con la oralizacion de los procedimientos y han aducido
celeridad de los tramites, para rechazar gestiones en lo que no se
adjunta la prueba que le sirve de sustento. Los tribunales de alzada

han declarado ineficaces esos autos indicando:

(...) Ante la vulnerabilidad del privado de libertad frente a
todo el sistema penitenciario, es el Juez el llamado a vigilar que

139 Tribunal Penal del II Circuito Judicial de San José. Voto niimero 287-07
de las quince horas con cincuenta minutos del trece de abril de dos mil siete.
Expediente 06-001268-549-PE.



la ejecucién penal se realice en cumplimiento del marco
constitucional. Por ello, en este caso, si el privado de libertad
denuncia que sin un procedimiento es trasladado el diecisiete de
agosto del Virilla a la Reforma por “una supuesta falta
disciplinaria”, sin entregarle documentacion alguna; lo esperable
como indica el defensor es que el Juez en ejercicio de sus
atribuciones solicite informacion a las autoridades
correspondientes. Es claro que el curso de un “Proceso Penal por
Audiencias” ha tratado que las partes asuman su funciéon y de
hacer mas expedito el proceso sin tanto formalismo; pero esa
situacién no puede dejar al privado de libertad en total
indefensién (...) Tiene razon el defensor al indicar que, “aun
para la defensa el acceso a los expedientes penitenciarios resulta
limitado por su rol concreto de visitas carcelaria en toda la
provincia de Alajuela, y por las condiciones mismas de las
prisiones, donde no siempre se cuenta con documentacion al dia
en los expedientes, y donde con frecuencia no existen
posibilidades de fotocopiar el documento. Ademas, la Defensa
carece de potestad para ordenar prueba alguna.” El Juez de
Ejecucion Penal, no puede rehusar asumir su rol de control
judicial de la ejecucidon penal, amparandose en que ni el privado
ni el defensor aportaron la prueba cuando el articulo 454 del
Codigo Procesal Penal sefiala que " si fuera necesario
incorporar elementos de prueba, el tribunal, aun de oficial (sic),
ordenara una investigacion sumaria, después de la cual
decidira.” 14°,

Otro aspecto de gran importancia en cuando a incidentes en
general, es que los jueces deben recibir la prueba que se les ofrezca
en ejercicio de la defensa material o técnica y que los rechazos de

141 ge entiende

esta, deben ser debidamente fundamentados
ademas que si el preso pide expresamente una audiencia oral en el
tramite que sea, deben darse las razones para no acceder en ese

sentido. La Jurisprudencia indica al respecto:

No entiende esta Camara porque la Jueza de Instancia
manifiesta que no se contd con demas prueba, si como bien lo

140 Tribunal Penal del II Circuito Judicial de San José. Voto nimero 283-
2007, de las trece horas con treinta minutos del veintiuno de diciembre de dos mil
siete.

141 En ese sentido: Tribunal de Juicio de Puntarenas. Voto nimero N° 134-P-07,
de las nueve horas treinta minutos del trece de agosto de dos mil siete.



sefiala la recurrente, el quejoso desde el escrito de interposicion
de su queja OFRECIO PRUEBA DOCUMENTAL, OFRECIO PRUEBA
TESTIMONIAL Y PIDIO AUDIENCIA O VISTA ORAL PARA
EXPONER LOS ARGUMENTOS PERSONALMENTE ANTE EL
TRIBUNAL DE INSTANCIA, y nada de esto es mencionado en la
resolucién que se impugna. No existe razonamiento alguno en la
resolucién jurisdiccional atacada que venga a explicar porque
(sic) la Juzgadora correspondiente, no procedié a admitir la
prueba ofrecida, no se expone valoracion alguna pues la misma
ni fue recibida y sobre todo no se pronuncia sobre la vista o
audiencia oral solicitada por el incidentista, siendo evidente que
es un derecho procesal que le asiste a este y sin explicacién se le
ha imposibilitado ser escuchado %2,

Una vez evacuada la prueba y si se realizada la audiencia oral,
el Juez entra a resolver. En los demas supuestos en los que el
tramite es escrito, se ha entendido que los cinco dias habiles de los
que habla el cdodigo para resolver los incidentes, deben contarse a
partir del momento en que toda la prueba esté en el expediente y se
haya vencido el ultimo plazo a las partes intervinientes. Mientras el
diligenciamiento sea célere, tal interpretacion es la adecuada, pues
no puede obligarse al juez a lo imposible, pretendiendo que resuelva
sin que siquiera le haya llegado la prueba o cuando las partes no se

han pronunciado al respecto.

Si las partes no recurren la resolucién (3 dias), el auto queda
firme y el Juez debe realizar las comunicaciones a las autoridades
administrativas o judiciales competentes, para procurar la inmediata
resolucion de lo dispuesto. Esas notificaciones deben ser personales,
a fin de sentar eventuales responsabilidades administrativas, civiles y
hasta penales de los servidores publicos en caso de un eventual

incumplimiento.

Un problema frecuente en esta via, es la demora en el

“2Tribunal Penal de Juicio de Cartago, Secciéon Tercera. Voto nUmero 409-08
de las dieciocho horas del once de junio de dos mil ocho.



cumplimiento o desatencién total de las resoluciones del juez, por
parte de las autoridades penitenciarias. Por razones que se
desconocen, las denuncias penales de los presos (as) por estos
motivos, casi nunca prosperan. Los jueces han optado por comunicar
a la Direccion General de Adaptacion Social para que inicie
procedimiento disciplinario administrativo, contra el servidor que
pudiera haber incurrido en un acto sancionable al desatender

funciones propias de su cargo.

Sobre el deber de acatar las 6rdenes del Juez de Ejecucién por
parte de las autoridades administrativas, la Sala Constitucional ha

indicado:

En este sentido, es importante insistir ante Ia
Administracion Penitenciaria en que las érdenes del juez de
Ejecucion de la Pena son de acatamiento obligatorio para la
Administracion Penitenciaria, al igual que toda orden del juez
emitida al resolver asuntos de su competencia, de manera que
su incumplimiento puede hacer incurrir al obligado en
responsabilidad hasta de naturaleza penal. Debe tener presente
la Administracién Penitenciaria, que las ordenes jurisdiccionales
solo pueden ser cuestionadas a través de los recursos que el
Ordenamiento Juridica (sic) prevea al respecto, caso contrario,
debe estarse a lo resuelto por el Juez %3,

En sentido similar se han pronunciado los tribunales de alzada:

(...) Recordandole al sefior juez que las disposiciones, que
adopte respecto a su labor de contralor y vigilante de la
administracion, son de inmediata ejecucién y acatado
cumplimiento, por parte de las autoridades del Poder Ejecutivo,
pudiendo incluso sefialarle a la administracion un plazo
prudencial y razonable para dar cabal cumplimiento a lo resuelto,
esto en la eventualidad de no poderse acatar las ordenes de
inmediato, por carecerse de manera invencible y absoluta de los
recursos humanos y los medios materiales para dar oportuna

143 gala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2001-
04620, de las quince horas con treinta minutos del treinta de mayo de dos mil uno.



solucién al problema %4,

Se ha indicado que estos autos finales no estan sujetos a las

formalidades de una sentencia *°.

En cuanto al mero formato, el
auto no puede ser igual a una sentencia, pues trata asuntos de
naturaleza distinta. Sin embargo, debe recalcarse que el deber de
fundamentacidon contemplado en el numeral 142 del Cédigo Procesal
Penal, aplica para ambos tipos de resoluciones. En ningln caso el
juzgador se exime de incorporar una explicacién clara y precisa en
cuanto a lo resuelto. Ademas, el fallo debe expresar los
razonamientos de hecho y derecho en que se basan las decisiones,
asi como el valor otorgado a los medios probatorios (fundamentacién

intelictiva).

Como dice Llobet, la fundamentacion debe ser tanto de hecho
como de derecho !*®. Esto implica que si debe el Juez de Ejecucién
incorporar en sus autos los hechos que le sirven da base a su
resolucién y estd obligado a sefialar la legislacion que aplica. Esos
elementos requieren de un analisis que preceda a la parte dispositiva
y la justifique. El estilo que se utilice dependerd de cada

administrador de justicia, pero no puede prescindir de ese contenido.

Por muy basica que parezca esta aclaracion, lamentablemente
en algunas ocasiones los jueces de la materia resuelven en pocas
lineas, omitiendo resefar al menos la situacion que se le sometid a
conocimiento o la legislacién que aplican. De ahi, no se comparte el
criterio de que a nivel formal, a los autos de ejecucion Unicamente se
les exige contar con lugar, fecha del acto y firma del juzgador (con su

nombre). Precisamente esa logica ha beneficiado fundamentaciones

144 Tribunal Penal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José. Voto
numero 604-2005 de las trece horas con cuarenta minutos del diecinueve de
octubre de dos mil cinco.

¥ ver: Murillo. Op. cit., p. 141.

146 Ver: Llobet. Proceso Penal Comentado. Op. cit., p. 195.



omisas, por las cuales los tribunales de apelacion han llamado la

1

atencion ¥’ y hasta han llegado a remitir el asunto a la Inspeccidn

Judicial, cuando el yerro es reiterado 42,

La resolucidn final se notifica a las partes y a los servidores
penitenciarios que corresponda, pero no le atafe al juez comunicar al
privado de libertad o persona con medida de seguridad. Segun ha
reiterado la Sala Constitucional, el despacho cumple con notificarle al

14

defensor (a) asignado '*°, el cual deberd comunicarle a su defendido

lo resuelto®°.

Puesto que la comunicacion individual de todas y cada
una de las resoluciones en la materia resulta tarea imposible para los
defensores (as), se ha coordinado con el Ministerio de Justicia para
entregar la correspondencia en oficinas centrales. Las resoluciones
son distribuidas por correo interno a los distintos centros penales del
pais. Dicho procedimiento ha sido conocido por la Sala
Constitucional, descartando que lesione el derecho de defensa de los

presos °1 .

3.2 SEGUNDA INSTANCIA:

Dentro de los tres dias posteriores a la notificacion del auto

final del Juez de Ejecucién, las partes procesales tiene la oportunidad

147 Se compele al Juez de Ejecucidén a tomar nota de lo resuelto, pues por segunda
vez la fundamentacion es omisa: Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial
de San José. Voto niumero 153-2008 de las catorce horas con cuarenta minutos
del cinco de mayo de dos mil ocho.

198 En esa linea: Tribunal Penal de Juicio de Heredia. Voto nUmero 459-2007
de las catorce horas del dieciséis de noviembre de dos mil siete.

199 Ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
2001-03041, de las quince horas con treinta y nueve minutos del veinticuatro de
abril del dos mil uno.

150 ver: sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
2001-05503, de las nueve horas con cincuenta y un minutos del veintidds de junio
del dos mil uno.

131 ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero

2007-007652 de las diecisiete horas y un minuto del treinta y uno de mayo de dos
mil siete.



de presentar apelacion ante el tribunal de sentencia (articulo 454

parrafo final en concordancia con el 438, ambos del cédigo de rito).

El Cédigo de Procedimientos Penales derogado, establecia la
posibilidad de presentar casacidon contra resoluciones atinentes a la
ejecucion de la condena (unificacion, por ejemplo). Esa posibilidad
estd del todo descartada, como ha indicado la Sala Tercera al
rechazar una casacién contra el auto de un tribunal de juicio, que

declara sin lugar un incidente de unificacién 2.

El legislador no establecié en las normas correspondientes a
materia de ejecucion, ni plazos ni procedimientos para que el tribunal
de alzada se pronuncie respecto al recurso interpuesto. Pese a que
corresponde aplicar las normas generales sobre apelacién, no todos
los tribunales de juicio se cifien a la normativa, pareciendo entender

que esta materia es residual a sus ocupaciones.

El recurso se interpone ante el despacho judicial que emitio el
acto impugnable, debiendo ofrecerse las pruebas pertinentes (sin
perjuicio de la prueba para mejor resolver) y debiendo senalar lugar
para notificaciones. Si se va a pedir vista oral, es necesario hacerlo
en el escrito de apelacion, senalando el propdsito de la diligencia,
pues no todos los tribunales la sefialan de oficio. No en pocas
ocasiones se ha detectado que los tribunales de sentencia notifican a
la Defensa Publica de su jurisdiccidon, lo concerniente a vistas orales vy
hasta el voto final, desatendiendo el lugar para notificaciones
oportunamente sefialado por el representante letrado. Esta situacion
debe erradicarse, pues lesiona sensiblemente el derecho a una
adecuada defensa técnica. Aparte del defecto procesal que comporta

esa mala costumbre (numeral 178 inciso a del C.P.P.), si el defensor

152 Ver: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 000444-
98, de las nueve horas del quince de mayo de mil novecientos noventa y ocho.



estd presentando el recurso, es muy probable que tenga interés en
asistir personalmente a la vista oral o enterarse con prontitud del

resultado final de sus gestiones.

Presentado el escrito de apelacion, no corresponde al Juez de
Ejecucidén hacer ningun juicio de admisibilidad. Debe emplazar a las
partes para que dentro del tercer dia ofrezcan prueba. Si se producen
adhesiones, debe darse traslado a las otras partes para que
contesten. Vencido el emplazamiento, remitird las actuaciones al
tribunal de alzada. Recibidas estas en el tribunal de sentencia,
decidird dentro de los cinco dias siguientes sobre la admisibilidad y
las cuestiones planteadas en una misma resolucion. Si se
corresponde celebrar audiencia oral, se fijara dentro de los quince
dias posteriores al recibido del recursos y sus antecedentes y el
tribunal debe resolver inmediatamente después de realizada esta
(articulos 439 al 440 del Cddigo Procesal Penal).

La celebracion de vistas orales en esta tematica es una
constante. Aunque no se solicite, de oficio muchos tribunales la
sefnalan, especialmente cuando es el preso o su defensor (a) el que
ha gestionado. El problema que se presenta en estas diligencias, es
que cada superior las celebra las vistas orales a su manera. Algunos
confieren suficiente tiempo para evacuar testigos y para que la
persona privada de libertad y/o las partes expongan con holgura sus
inconformidades, mientras que otros, se estan a unos pocos minutos
y desde el inicio solicitan brevedad a las partes, pues argumentan
tener muchas ocupaciones. Varios jueces permiten la persona
condenada se dirija al estrado, pero otros indican que ya la persona
sentenciada hablé en primera instancia y que el acto solo se realiza
para escuchar a los representantes letrados. Cada cual resuelve el
tiempo distinto después de celebrada la vista.  Resulta contrastante

la disposicion a celebrar las vistas, con la poca empatia que



demuestran algunos administradores de justicia al atender las
diligencias orales en esta materia. Cabe cuestionarse si las sefalan
porque el Poder Judicial ha impulsado la oralizacién de los procesos y
prefieren evitarse cuestionamientos a este nivel o sinceramente
validan la importancia de escuchar a las partes y particularmente, a

la persona privada de libertad.

Otro inconveniente de las vistas orales en segunda instancia, es
que algunos despachos las sefialan de un dia para otro, sin considerar
las distancias que deben recorrer las partes y testigos, o las otras
diligencias previamente senaladas. Informalmente, se han justificado
en que se trata de reo preso (no son presos todos los demas que se
atienden en esta materia?) o que los tribunales tienen muchas
labores, como si los otros despachos que sefalan audiencias o vistas

tuvieran menos circulante o merecieran un trato poco paritario.

En lo referente a la integracién, la mayoria de tribunales de
sentencia se integran de manera colegiada para pronunciarse en esta
materia, varios de ellos insisten en la conformaciéon unipersonal,
independientemente de que la pena haya sido impuesta de manera
colegiada. Al respecto, reiteradamente la comision de Asuntos

Penales del Poder Judicial ha referido:

(...) el legislador ha establecido que lo resuelto en los
incidentes de ejecucion de sentencia por el juez de ejecucién de
la pena, tiene apelacién ante el “tribunal de sentencia”, érgano
gue no puede ser otro que aquél que pronuncid el fallo que se
esta ejecutando, integrado de la misma forma, sea unipersonal o
colegiada, segun se haya conformado para el juicio 1°3.

En cuanto al comunicado de resoluciones de alzada a la persona

153 Comision de Asuntos Penales. Corte Suprema de Justicia. CAP. 0022-01
de 9 de julio de dos mil uno. En_idéntico sentido: Comision de Asuntos
Penales. Corte Suprema de Justicia. CAP. 0004-04 de 18 de marzo de dos mil
cuatro.



privada de libertad, el procedimiento y la participacién del defensor
(a), es igual a la que corresponde respecto a resoluciones de primera

instancia.
SECCION IV. DISTINTOS INCIDENTES DE EJECUCION.

Aunque sujetos a lineamientos comunes, cada incidente
presenta diferencias en su tramitacién y requiere de una participacion
particular de las partes en el procedimiento, especialmente del

defensor asignado.

En la casuistica, se pueden presentar incontables variables
facticas que inciden en el resultado final. Sin embargo, cada
procedimiento incidental cuenta con un sustento legal y doctrinario

gue orienta el respectivo tramite.

4.1 INCIDENTE DE MODIFICACION DE LA PENA POR
TRABAJO CARCELARIO

Como se sabe, en esta fase el Juez puede mantener, sustituir,
modificar o hacer cesar la pena y las medidas de seguridad (articulo
458 del Codigo Procesal Penal). Una de las posibilidades de
modificacién de la pena, la constituye el abono correspondiente al
trabajo carcelario prestado por la persona privada de libertad. Por
disposicion expresa de ley, las “labores de toda indole” que se
prestan el los centro de Adaptacién Social y fuera de él, pueden dar
lugar a la modificacién de la pena. Este tipo de incidentes, derivan
directamente del articulo 55 del Cddigo Penal, que literalmente

establece:

El Instituto de Criminologia, previo estudio de los caracteres
sicoldgicos, siquiatricos y sociales del interno, podra autorizar al
condenado que haya cumplido por lo menos la mitad de la
condena, o al indiciado, para que descuente o abone la multa o



la pena de prisiéon que le reste por cumplir o que se le llegue a
imponer, mediante el trabajo en favor de la Administracién
Publica, de las instituciones auténomas del Estado o de la
empresa privada. Para tal efecto, un dia de trabajo ordinario
equivale a un dia multa y cada dos dias de trabajo ordinario
equivalen a un dia de prisiéon. Las labores de toda indole, que se
realicen en el centro de adaptacion social y fuera de él
computaran en igual forma. El salario respectivo se abonara total
o0 parcialmente para satisfacer la multa impuesta. El interno
gozara de los beneficios que el Estado y sus instituciones
otorguen a los trabajadores, aunque no existird relacién laboral
entre el empleador y el empleado interno.

Por asi disponerlo el legislador, la relacion entre la persona
privada de libertad que labora y la Administracion penitenciaria u
otras dependencias estatales, no constituye relacién obrero patronal.
Esto pese a que en muchos casos las labores carcelarias presentan
caracteristicas de un contrato individual de trabajo. Las ocupaciones
de parte importante de las personas presas, suponen la prestacion de
un servicio o terminacion de una obra, bajo dependencia permanente
y direccion inmediata de la Administracién, recibiendo en
contraprestacién una remuneracién de cualquier clase o forma %, A
la remuneracion que las personas privadas de libertad reciben se le

[lama “incentivo” en vez de salario.

Por el contrario, la relacion laboral que se constituye entre la
persona condenada y el oferente externo (persona fisica o juridica)
para efectos de desinstitucionalizacién por via judicial (libertad
condicional) o administrativa (ubicacidén en el Programa Semi
Institucional), si es una relacién obrero patronal a nivel juridico. Uno
de los topicos a valorar en las ofertas laborales, es precisamente el

compromiso de los patronos de honrar los derechos laborales del

134 Estos son elementos del contrato individual de trabajo, seguin el articulo 18 del
Codigo de Trabajo de Costa Rica, Ley No. 2 de 23 de agosto de 1943, publicado
en La Gaceta No. 192 de 29 de agosto de 1943. Dado el caracter no laboral del
trabajo carcelario de los (as) reclusos (as), gran parte realizan labores por
sumas de dinero “simbélicas” o del todo, no reciben remuneraciéon alguna.



empleado.

Sea realizando labores para el Estado o para un oferente
particular, la persona condenada puede obtener el beneficio de
descuento. En los expediente administrativos correspondientes a
cada persona privada de libertad que se tiene en su centro de
reclusidon, debe llevarse un registro estricto de las labores realizadas
y los ceses correspondientes. El control se lleva en un documento al
gue se le conoce como la “hoja verde” y es comun encontrarla en el
reverso de la caratula. Este mecanismo de control ha eliminado en
parte, la gran irregularidad con que se acreditaba hace unos anos el

trabajo carcelario.

La jurisprudencia no ha sido uniforme al conocer casos en los
que las autoridades administrativas omiten consighar los datos
laborales del privado de libertad. Por principios de derecho
administrativo (articulos 8 y 10 de la Ley General de Ia
Administracion Publica !°°) y siendo que aqui el “administrado” es la
persona privada de libertad, es obligacion de la Administracion velar
porque los registros comentados sean fieles y completos. Si se
denota una omisién, no tiene por qué afectarse al preso restandole

descuento a su pena.

Los procedimientos judiciales o administrativos relacionados
con el articulo 55 del Codigo Penal, se desarrollan en lo que no se le
oponga, mediante el Reglamento Técnico del Sistema Penitenciario
de 2007 y la Circular 082-2006 del Consejo Superior del Poder

Judicial denominada Lineamientos para la elaboracion del cémputo o

135 Seglin estos articulos, el ordenamiento administrativo debe garantizar el

principio de eficiencia de la Administracion, “respetando la dignidad, la libertad y
otros derechos fundamentales del individuo” (ver articulo 8). Por otra parte, las
normas administrativas se interpretardn en la manera que mejor garantice el fin
publico a que se dirige, “dentro del respeto debido a los derechos e intereses del
particular” (articulo 10).



liguidacion de pena y sus posteriores reformas, acordada en sesidn
N° 36-06, celebrada el 23 de mayo de 2006, articulo LVII,. El primero
de estos instrumentos define el trabajo carcelario en los siguientes

términos:

Articulo 39.—Modalidades. Se entendera por trabajo,
el que realicen los privados y privadas de libertad dentro o
fuera del Centro, en las modalidades siguientes:

a. Formacién profesional o técnica.

b. Estudio y formacién académica.

C. Las prestaciones en servicios auxiliares comunes del
Centro.

d. Las artesanales, de produccion intelectual, literaria y
artistica.

e. Las de dirigencia u organizacion permanente de

actividades orientadas a la poblacién penal.

f. La prestacion de servicios laborales a empresas o
instituciones publicas, empresas privadas, por cuenta propia
0 en proyectos institucionales *°°,

Todo lo concerniente a seleccion, cambios laborales,
suspensiones, ceses, reconocimiento de descuento, registros e
informes, compete directamente realizarlos a las autoridades

penitenciarias (articulos 46 en adelante del Reglamento Técnico del

16 Reglamento Técnico del Sistema Penitenciario. Decreto Ejecutivo N. N°
33876-], publicado en el Diario Oficial la Gaceta N° 148 del 3 de agosto de 2007.
Anteriormente, el Reglamento Organico y Operativo de Adaptacién Social regulaba
esta materia. La Sala Constitucional incluso citaba la definicién administrativa de la
reglamentacién anterior, para explicar qué se entendia por trabajo carcelario. En
ese sentido ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
nimero 8780-97 de las ocho y treinta y seis minutos del veinticuatro de diciembre
de mil novecientos noventa y siete. En este descarta implicitamente una posible
extralimitacion de la potestad reglamentaria.



Sistema Penitenciario) .

Al juez, lo que le corresponde es autorizar
la respectiva modificacion de la pena, como consecuencia del

descuento logrado por la mencionada actividad laboral.

En cuanto al descuento por trabajo carcelario, debe tenerse
siempre presente que el Instituto Nacional de Criminologia es el que
puede autorizarlo en sede administrativa. La Oficina de Cémputo de
Penas maneja incluso diversos programas computarizados para
agilizar sus calculos y cuenta con una tabla para registrar el
descuento carcelario. Cuando se afirma que durante segunda mitad
de la condena y en la prision preventiva, la persona privada de
libertad adquirird el derecho al descuento si trabaja, se admite que
no todas las acreditaciones pueden ser idénticas. Aunque se trate de
sentencias condenatorias con el mismo quantum sancionatorio, la
acreditacion del descuento puede variar el monto a cumplir. De ahi

que resulte un error afirmar que el aio carcelario es de diez

meses (articulo 55 reformado en 1994).

A la fecha, el ano carcelario que se utiliza en la tabla oficial
de la Oficina de COmputo de Penas, es de 360 dias, a razén de 30
dias el mes. Los jueces de ejecucion han calculado el afio carcelario
en el mismo sentido. Puesto que el articulo 55 de cita no indica
expresamente como armonizar la diferencia entre los afos (no todos
tienen el mismo numero de dias), en Reunidn de Jueces de Ejecucion
de la Pena del afio 1998, se determind orientarse por la redaccidon
original de los articulos 53 y 56 del Cdédigo Penal '*%. Concordando
estos numerales, el afio carcelario para convertir la multa a prisidon

era de 360 dias. Puesto que la inconstitucionalidad de esa

157 Sin embargo, el Juez puede conocer en incidente de queja, alegatos por
violacion a los derechos de la persona privada de libertad en este tema, por parte
de las autoridades administrativas. Por ejemplo, ceses o modificaciones arbitrarias
en la actividad laboral. Aqui actia como contralor de la administracion y no como
emisor directo de esas actuaciones.

158 Asi lo comenta Murillo. Op. cit., p. 145.



conversién no versaba sobre la cuantificacion del afio carcelario !*°,

se siguiod utilizando en la practica el calculo del afio carcelario a razén
de 360 dias, pese a las posteriores reformas que han sufrido aquellos

articulos.

Con la redaccion del articulo 55 del Cdédigo Penal antes de la
reforma de 1994, practicamente los condenados a prisidon tenian
descuento durante todo el lapso de la condena; segun disponia tal
numeral, el afio carcelario quedaba reducido a ocho meses. Con la
reforma de ese mismo ano, la acreditacion del descuento ha variado
y eventualmente, si la persona trabaja durante toda su estadia en
prision, el afo carcelario podria quedar reducido a diez meses
(haciendo una sumatoria de la mitad de la condena sin descuento y la
segunda mitad a “dos dias por uno”). Sin embargo, puesto que el
descuento depende de la actividad laboral desplegada por el
condenado durante el cumplimiento de la sancion, cada caso amerita
un computo especifico. Veamos algunos ejemplos con idéntico monto

de condena 1°°:

1- Juan estd condenado a diez afios de prisién. No tuvo

prisién preventiva. NO laboré durante TODA la

139 Ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
1054-94, de las quince horas veinticuatro minutos del veintidés de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro. En esta resoluciéon la Sala se refirid a la
inconstitucionalidad del anterior articulo 56 del Cddigo Penal, en tanto establecia la
conversion de la pena de multa a prision cuando el condenado no la cancelaba.
Considero que tal procedimiento equivalia a prision por deudas, prohibida en el
articulo 38 constitucional. Sobre la constitucionalidad de las reformas posteriores a
este articulo y otros concordantes, ya también la Sala ha tenido oportunidad de
pronunciarse en la sentencia 2004-00609 de las catorce horas cuarenta minutos del
veintiocho de enero de dos mil cuatro. En la udltima, consideré que la nueva
legislacion permitia la conversidn Unicamente en ultimo caso, por lo que descartd la
inconstitucional.

160 ge utiliza la Tabla que utiliza Coémputo de Penas (ver anexo).



segunda mitad de la condena. Su pena en dias
corresponderia a 3600 dias. Haciendo el calculo del
mes a 30 dias, 3600 entre 30 nos da 120 meses, que
dividido entre 12 (meses del afo), resulta en diez afos
dia con dia. JUAN CARECE DE DESCUENTO ALGUNO.
Pedro descuenta diez afios de prisidon. No tuvo prisidn
preventiva, pero Si TRABAJO durante toda la segunda
mitad de la condena. Su pena es de 3000 dias.
Divididos entre treinta, nos dan 100 meses. Gana 20
meses en comparacion con el caso anterior y su afio
carcelario es de 10 meses (si se hace un estimado
total). Al final, descontaria 8.33 afios de prisién. El
calculo final se obtiene dividiendo los 100 meses entre
12 (meses del afo).

Luis, condenado a diez afos, estuvo un afio en prision
preventiva. Durante ese ano NO trabajo, pero si
durante la segunda mitad de la condena. Puesto que
la prisidn preventiva sin trabajo se computa dia con
dia, Luis estaria en idéntica condicién al Pedro, con una
condena de 100 meses, ganados veinte y un total de
8.33 afios de prisidn.

Ramiro, con diez afios de sentencia, estuvo dos afos
en prisiéon preventiva TRABAJANDO todo ese tiempo.
Luego trabajéo TODA la segunda mitad de la condena.
Tiene derecho al descuento durante los dos afios de
preventiva a razén de 20 dias por mes (esos 2 afios
equivalen a 280 dias). Tres aflos mas para completar
la primera mitad de la condena (los primeros cinco
anos), si los debe hacer dia con dia, para un total de
1080 dias. Los siguientes cinco afios, son otra vez a
20 dias por mes, para un total de 1200 dias durante la

segunda mitad de la condena. Al final, Ramiro haria



su condena con un total de 2560 dias, que equivalen a

un estimado global, de 7.11 afios.

El procedimiento para autorizar el descuento autorizado por el
articulo 55 del Cddigo Penal a nivel administrativo, estd regulado en
los numerales del 53 al 65 del Reglamento Técnico del Sistema
Penitenciario. Dicha normativa distingue entre indiciados vy

sentenciados.

Tratdandose de indiciados, el reglamento dispone que la
autorizacion iniciard una vez que la persona privada de libertad
ingrese al centro penal. Se entiende que se refiere al ingreso en
calidad de condenado con sentencia firme, que es el momento a
partir del cual puede calcularse el lapso de prisién preventiva y saber
con certeza, si el privado de libertad trabajo o no. La Direccién del
Centro Penal debe enviar al Instituto Nacional de Criminologia la
solicitud de autorizacién, a mas tardar a los cinco dias a partir de la
entrevista de ingreso que se le hace a la persona reclusa. Una vez
recibida la solicitud, el Instituto Nacional de Criminologia la conocera
y resolvera lo correspondiente en un lapso no superior a diez dias y
comunicara al centro penal. Aunque el reglamento no lo indica, debe
notificarse al preso lo resuelto en su caso (se desprende de la Ley
General de la Administracion Publica). El reglamento autoriza a la
Oficina de Cédmputo de Penas para informar de la prisién preventiva al
tribunal de sentencia o al Juez de Ejecucidon de la Pena segun

corresponda %,

Para personas sentenciadas, se autoriza el descuento durante la
prision preventiva y a partir del cumplimiento de la mitad de la pena,

con base en el cdmputo inicial elaborado por la autoridad judicial

81 Lo anterior, para que confeccionen el cémputo de la pena en virtud de sentencia
condenatoria firme, independientemente de si previamente el Instituto Nacional de
Criminologia ha autorizado el descuento penitenciario (articulos 53 al 59 del
Reglamento Técnico).



162 Se exceptlan de ese tradmite aquellas personas

competente
sentenciadas por hechos acaecidos con anterioridad al 10 de mayo de
1994, en cuyo caso se aplicara el descuento de la pena durante toda
la pena, conforme las reglas que antes de la fecha indicada contenia

el texto anterior del articulo 55 del Cédigo Penal.

La circular 082-2006 del Consejo Superior del Poder Judicial de
reiterada referencia, regula un procedimiento previo al cumplimiento
de la mitad de la condena, tendiente a que los jueces de Ejecucién de
la Pena determinen con certeza la mitad de la condenatoria. Sin
embargo, a la fecha no se estdn diligenciando ese tipo de tramites
judiciales. Hasta la fecha, lo que ocurre es que el Instituto Nacional
de Criminologia debe autorizar el descuento por trabajo carcelario a
nivel administrativo, al menos cuatro meses antes del cumplimiento
de la mitad de la condena (acreditando la preventiva laborada). En
este momento se pueden variar fichas anteriores, si se detectan
errores aritméticos 1°3. Dicho cdlculo administrativo define la mitad de
la condena, ponderando en cada caso particular si la persona estuvo
el prisién preventiva y si laboré en dicho periodo. Con fundamento
en ese calculo, pueden darse inicio a los tramites de libertad

condicional.

En cuanto a la solicitud de autorizacion de descuento a efecto
de descuento final de la condenatoria, la Direccion de Centro o

Ambito, someterd al Consejo Técnico Interdisciplinario el informe

162 Con base en la primera liquidacién realizada por el Tribunal sentenciador en el
auto de Liquidaciéon de Pena, o en la resolucidon de unificacion o adecuacion de
penas del Juez de Ejecucion, la Oficina de CoOmputo de Penas confeccionara la ficha
de informacién en que consten las fechas de cumplimiento de la pena de la persona
sentenciada (articulo 58 del Reglamento Técnico del Sistema Penitenciario).
Recuérdese que segun la circular 082-2006 del Consejo Superior del Poder Judicial,
cuando la persona no estd detenida al quedar firme la condena o estaba
descontando una sentencia previa cuando recae nueva sancion, corresponde al Juez
de Ejecucion de la Pena en su momento, liquidar la condena que se va a ejecutar.

183 Entrevista realizada al Lic. Manrique Sibaja, Jefe de la Oficina de Cémputo del
Instituto Nacional de Criminologia, el cuatro de agosto de dos mil ocho.



ocupacional elaborado por los funcionarios de las disciplinas de
Orientacién y Educacion. Lo anterior con al menos cinco meses de
antelacién a la fecha de cumplimiento de la pena con descuento, para
que el 6rgano colegiado homologue los periodos laborados o no
laborados por la persona privada de libertad. Compete a los
funcionarios en Derecho de cada centro o ambito o a los responsables
del Programa en Comunidad, asesorar a la persona privada de
libertad para que ésta gestione ante el Juzgado de Ejecucidon de la
Pena con al menos cuatro meses de antelacion al cumplimiento de la
pena con descuento, el respectivo Incidente de Modificacién del Auto
de Liquidacion de la Pena (articulos 61 y 62 del Reglamento Técnico

del Sistema Penitenciario) °%.

Literalmente, el articulo 63 del Reglamento Técnico
Penitenciario dispone:

La Direccion del Centro o Ambito cuando lo hubiere, sera el
responsable de remitir al Juzgado de Ejecuciéon de la Pena el
Incidente de Modificacion del Auto de Liquidacion de la Pena con
al menos cuatro meses de antelacidon a la fecha de cumplimiento
con descuento, al cual adjuntara el pronunciamiento del Consejo
Técnico Interdisciplinario sobre los periodos laborados y no
laborados y el acuerdo del Instituto Nacional de Criminologia de
autorizacion del beneficio del articulo 55 del Cddigo Penal. En el
caso del Programa de Atencion en Comunidad este tramite lo
harda el responsable de la Oficina Técnica.

El mismo reglamento que se cita, dispone el tramite a realizar
en caso de sentencias cortas. Tratdandose de personas sentenciadas a
pena menor de un afio de prisidn, los tramites para la autorizacidn

del descuento estudiado, se iniciaran a partir del momento de su

164 Segun encuentros realizados entre la Defensa Publica de Alajuela y los

abogados del sistema penitenciario, se ha coordinado que los ultimos remitan listas
de presos con fechas préximas al cumplimiento de su condena, para contribuir a
presentar tales gestiones.



ingreso al centro penal o cancelacidon de sentencia anterior. En estos
casos se procede a autorizar el beneficio de descuento por trabajo
carcelario de manera inmediata. Dicha autorizacidon surte efectos a
partir del momento en que la persona cumpla la mitad de la pena
(pues antes no ha adquirido derecho al descuento), salvo que haya
descontado prision preventiva y sea necesario hacer los ajustes
correspondientes. En tales supuestos, los plazos que tienen las
autoridades penitenciarias para diligenciar la  autorizacién
administrativa, se entenderan reducidos a la mitad (articulo 65 del

Reglamento Técnico).

A nivel judicial, los procedimientos para modificar la pena por
descuento carcelario, estan definidos en la Circular 082-2006 del
Consejo Superior del Poder Judicial, segun se mencionaba con

anterioridad.

Al tenor de esos lineamientos, en aquellos casos en que la pena
deba ser modificada en virtud de haberse aplicado por parte de la
Administracion penitenciaria el beneficio comentado, el Juez de
Ejecucidén de la Pena, necesariamente procedera a hacer una nueva
fijacion o liquidacion de la pena. De ese modo definirad la fecha exacta
de cumplimiento de la pena, previo descuento del periodo que

corresponda en virtud del citado beneficio

Con tal propdsito, la Circular 082-2006 indica que el Juez de
Ejecucion de la Pena solicitard a la Administracion penitenciaria la

siguiente informacion:

1- Acuerdo(s) del Instituto Nacional de Criminologia sobre el articulo
55 del Cédigo Penal durante la prisién preventiva y durante la

ejecucion de la sancién.

2-Informe laboral sobre las actividades efectuadas por el privado de



libertad durante la prision preventiva y en la fase de ejecucién
(indicando expresamente si la persona labor6 o no y en qué

periodos).

3-Informe del Departamento de Coémputo de Penas sobre situacion

juridica y penitenciaria del condenado.

La misma circular dispone (anticipandose al Reglamento Técnico
de 2007), que las autoridades penitenciarias le remitiran la solicitud y
la informacién al Juez a los efectos de la modificacién de la pena, no
menos de cuatro meses antes del cumplimiento de la pena con el
descuento proyectado. Lo anterior, sin perjuicio de lo estipulado en el
los reglamentos administrativos para autorizar el descuento carcelario

a personas con penas inferiores al afio de prision.

La Defensa debe analizar con cuidado la informacion citada, ya
gue se han presentado diferencias de dias entre la fecha de
cumplimiento con descuento que informa COmputo de Penas y el

descuento que efectivamente corresponde por dias laborados.

El auto final en esta materia autoriza la modificacion de la pena
dias antes del egreso efectivo, con el propdsito evitar demoras en la
liberacion de la persona que descuenta. Debe tenerse presente eso si,
que el auto que modifica la pena por trabajo puede ser variado con
posterioridad, si se demuestra que la persona no laboré durante los
ultimos dias de su condena (evasidon o pérdida de trabajo). Lo mismo
puede presentarse si aparecen nuevas pruebas que acreditan labores
del privado de libertad durante lapsos inicialmente no abonados, o se
determina que por error se esta abonando un lapso que no

corresponde.

En los instrumentos normativos de referencia en este acapite, se



denota el interés por evitar que los incidentes de modificacion de la
pena se realicen “a ultima hora”, poniendo en inminente peligro la
libertad personal del privado de libertad préoximo a descontar su
pena. Hace algun tiempo, los atrasos eran constantes, sea porque
los tribunales no remitian la documentacién necesaria para liquidar la
pena o las autoridades administrativas esperaban hasta el ultimo
momento para requerir informacion judicial y remitir los datos al Juez
de Ejecucién. En otras ocasiones, los jueces de ejecucidon no urgian
al sistema penitenciario informacidon trascendental, por lo que las
irregularidades en la materia generaron el llamado de atencidn de la

Sala Constitucional en el siguiente sentido:

(...) las autoridades administrativas encargadas de la ejecucién
de las penas deben también ser muy cuidadosas en la
tramitacién de los expedientes de los privados de libertad, en lo
que atafe a la fecha en que deben salir libres, ya que por
imperativo legal deben velar porque esas personas cumplan la
sentencia impuesta por la autoridad judicial, ni un dia mas ni un
dia menos, con la excepcidn establecida en el articulo 55 del
Cdodigo Penal, para lo cual debe el Instituto Nacional de
Criminologia solicitar al Juez de Ejecucion de la Pena la
modificacién en incidente de modificacién de Penas, pero con la
debida antelacién, no como en el presente asunto, que si bien es
cierto se realizd6 con un mes de anticipacién, pero en los
documentos consignaron datos erréneos que fueron subsanados,
casi dos meses después en que realizd la gestidon, y aunado a
ello, el Juzgado recurrido no fue diligente en sus actuaciones, en
virtud que no actiuo en forma rapida y eficiente en resolver y
notificar las resoluciones, tomando en consideracidon que se trata
de la libertad de un ser humano .

Para evitar atrasos con las persona privadas de libertad en centros
penitenciarios cerrados, se instaurd la practica de trasladarlos al Nivel

Semi Institucional o en Comunidad, mientras el Juez resolvia. Al

165 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 02241-
99, de las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del veintiséis de marzo de mil
novecientos noventa y nueve.



respecto, la misma Sala dijo:

(...) la fecha de cumplimiento de la sentencia impuesta al
amparado y que ha venido descontando finiquitd (...) se impone
declarar con lugar este recurso, por el hecho inaudito para este
Tribunal de que el Instituto Nacional de Criminologia haya
utilizado una practica absolutamente arbitraria y violatoria del
derecho fundamental del amparado a su libertad, en vista de que
una vez finalizada su sentencia privativa de libertad, se ha
ordenado su traslado al Nivel de Comunidad con obligacién de
presentarse a firmar cada quince dias, con fundamento en los
retrasos que se presentan en el tramite de la orden de libertad
ante el o6rgano jurisdiccional competente, que la autoridad
administrativa justifica en el exceso de trabajo que tienen.
Rechaza rotundamente esta Sala esa practica viciada, y ordena
gue no se vuelva a utilizar nunca mas, ya que ninguna
justificacidon es valida para irrespetar los derechos fundamentales
de las personas, y menos aun uno de tan alta estima dentro de
nuestro ordenamiento juridico como lo es la libertad, maximo
gue segun se puede apreciar de la prueba recibida para mejor
resolver, el retraso se debe a causas imputables a Ia
Administracidon, en vista de que la solicitud de modificacion del
auto de liquidacion de pena del amparado fue realizada al
Juzgado de Ejecucidon de la Pena en oficio de fecha ocho de junio
-sin que se sepa cuando se recibid-, sea, tan solo una semana
antes de que llegara a su fin la pena impuesta a Duarte Angulo,
es decir, con evidente retraso en perjuicio del privado de
libertad, a quien para el colmo, se le deja a la orden de la
autoridad administrativa cumpliendo condiciones totalmente
arbitrarias, puesto que ya deberia encontrarse en el pleno
ejercicio de su derecho a la libertad °°.

Tratandose de presos preventivos, uno de los aspectos que
debe considerar el defensor de la materia penal por irradiar en esta
fase, es que una eventual casacion, podria variar significativamente
el cdmputo de la condena. Si la pena que se espera aun con el
recurso es alta, entre mas se prolongue la prision preventiva, mayor

descuento carcelario tendra el defendido (si trabaja durante ese

1% sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 04537-
98, de las doce horas con veintiln minutos del veintiséis de junio de mil
novecientos noventa y ocho. En_igual sentido y llamando la atencién por
reiteracion del vicio: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niumero 1999-08892, de
las dieciséis horas con nueve minutos del dieciséis de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve.



lapso). En sentencias de muy corta duracién, puede ser que con el
trabajo carcelario durante tal medida cautelar, ya la persona esté por
descontar la totalidad de la condena o incluso, la haya culminado
antes de interponer la casacién. Es oportuno verificar con las
autoridades del centro penal la ocupacion del imputado y realizar un
calculo que permita darle una adecuada asesoria. Depende de cada
caso lo que integralmente mas beneficioso, pues podria ocurrir que
pese a un posible cumplimiento de la pena de prisibn en estas
circunstancias, se quiera evitar el antecedente en la certificacién de
delincuencia. La idea es que cualquier decision que se tome sea

informandose oportunamente sobre el posible descuento carcelario.

Relacionado con este ultimo punto, aunque la sentencia sea corta
y el condenado pueda estar préoximo a cumplirla con la prisidon
preventiva, el tribunal de sentencia solamente estd obligado a hacer
la liquidacién y asi favorecer las diligencias tendientes a modificar la
pena, una vez que la sentencia esté firme. Asi lo ha indicado la

jurisprudencia al referir:

Reclama el recurrente que se encuentra privado de libertad
ilegitimamente, en vista de que el 1 de agosto de este afio
cumplido la sentencia a la que fue condenado por parte del
Tribunal de Juicio de Desamparados sin que a la fecha de
presentacion de este Habeas Corpus la Jueza haya enviado el
“tener a la orden respectivo” (...) el Tribunal recurrido no podia
remitir a la Administracion Penitenciaria el “Poner a la orden”
sino hasta que la sentencia condenatoria adquiriera firmeza, en
vista de la posibilidad de que la defensa presentara un Recurso
de Casacion, lo que si bien es cierto no hizo tampoco renuncid al
plazo con el fin de que la sentencia condenatoria adquiriera
firmeza inmediatamente, por otra parte, cuando el Tribunal
recurrido ordend la prérroga de la prisién preventiva contra el
amparado no encontré objecién alguna por parte de la defensa.
De igual forma, se tiene que la Administracion Penitenciaria
desconocia de la existencia de la condenatoria penal en contra
del amparado, siendo que no podia iniciar el tramite de
liguidacibn de pena hasta que el drgano jurisdiccional
sentenciador le hiciera llegar ese documento, es decir, el “Poner



a la Orden”. Fue asi como una vez recibido ese documento, el
mismo dia en forma diligente el centro penal remitidé el respectivo
incidente de modificacion al Juzgado de Ejecucion de la Pena vy el
comunicado al Departamento de Cémputo de Penas del Ministerio
de Justicia, donde de forma inmediata se ordend la libertad del
amparado, quien fue puesto en libertad el mismo 5 de
septiembre de 2007 !¢,

A manera de cierre, debe reconocerse una mejoria notoria en
los Ultimos afios en cuanto a la modificacion de las penas por
descuento carcelario, al evidenciarse una disminucién en los atrasos y
al homogenizarse parcialmente los tramites administrativos vy
judiciales. No obstante, por certeza juridica, seria del todo oportuno
contar con una Ley de Ejecucién Penal que condensara y articulara
las disposiciones de menor jerarquia, evitando que por un cambio de
voluntad politica, se reformara nuevamente un procedimiento del que

depende la libertad de las personas presas.

4.2 INCIDENTES DE UNIFICACION Y ADECUACION DE PENAS.

El tema de las unificaciones y adecuaciones de penas, se ha
desarrollado ampliamente a nivel jurisprudencial y aunque el
tratamiento doctrinal en fase de ejecucidén resulta escaso, diversos
penalistas han analizado el tema al referirse a las figuras concursales

y fijacion de la pena en sentencia.

La primera observacidon que debe hacerse sobre la unificacion y
la adecuacion de las penas, es que se trata de institutos diversos, que
pueden operar de manera concomitante o independiente. Ambos

estan orientados por la proscripciéon de penas perpetuas, consagrado

167 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 013658-
2007, de las nueve horas cuarenta minutos del veintiuno de setiembre del dos mil
siete. Notese que el privado de libertad en este caso habia descontado la pena
desde el 1 de agosto de 2007, pero la Defensa no renuncié al plazo de para
presentar casacion, egresé hasta el 5 de setiembre (un mes después), sin que la
demora fuera atribuible a las autoridades administrativas o judiciales.



en el numeral 40 de la Carta Fundamental. Teniendo la sancidn
punitiva una finalidad marcadamente rehabilitadora, ni aun ante la
pluralidad de ilicitos cometidos por un mismo agente, puede el
ordenamiento legitimar la restriccién de libertad por un espacio

temporal que menoscabe o anule aquel objetivo.

Analizar ambos tema en un mismo apartado, permite tratar
con el lector las posibilidades de concurrencia, asi como las
diferencias y semejanzas entre los dos institutos. Esto evita el incurrir
en confusiones que suelen ser comunes, aun para los actores

procesales que tratan dia a dia con la materia.

4.2.1. UNIFICACION DE PENAS:

Las posibilidades de unificar total o parcialmente las penas de un
mismo sentenciado, depende estrictamente de la existencia del
concurso real o material entre las distintas ilicitudes y la conexidad de
causas. El instituto aplica cuando por alguna razén, los asuntos no
pudieron ser conocidos en un mismo proceso y han recaido sobre el

mismo autor, dos o0 mas condenatorias.

Para Jescheck, el concurso real o material:

Concurre cuando el autor ha cometido varios hechos punibles
independientes que son enjuiciados en el mismo proceso
penal. El primer presupuesto del concurso real es, pues, la
concurrencia de una pluralidad de acciones, y el segundo la
posibilidad de su enjuiciamiento conjunto 8,

Como se conoce, la doctrina distingue entre concurso real
homogéneo, que se concreta cuando el autoridad ha cometido varias

veces el mismo hecho punible y concurso real heterogéneo, acaecido

168 jescheck, Hans Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Parte General.
Volumen Segundo. (1981). Editorial Bosch, primera edicion de la edicién al
espafiol de Mir Puig y Mufioz Conde, Barcelona, Espafia. p.1024.



cuando se dan cita distintos tipos de delito. En cualquiera de sus
modalidades, es posible unificar las penas con posterioridad, si la
pluralidad de delitos pudieron tramitarse de manera conjunta y hacer
recaer una misma sentencia condenatoria. A nivel jurisprudencial, el
tema es de constante atencién por parte de las instancias de casacién

penal 1®°y de la Sala Constitucional *7°.

El Cédigo Penal costarricense dispone que:

Articulo 22.- Hay concurso material cuando un mismo agente comete
separada o conjuntamente varios delitos.

El Cédigo Procesal Penal, regula en sus articulos 50 y 51 las reglas
de conexidad. De conformidad con el primero de estos numerales,
las causas son conexas cuando:

- A una misma persona se le imputan dos o mas delitos.

- Los hechos imputados hayan sido cometidos simultdaneamente

por varias personas reunidas o aungque estén en distintos
lugares o tiempos, hubiere mediado acuerdo entre ellas;

- Si uno de los hechos punibles se ha cometido para perpetrar o

1% Entre varios: Tribunal de Casacion Penal. Segundo Circuito Judicial de
San José. Voto numero 431-F-98, de las quince horas, cuarenta y cinco minutos del
diecisiete de junio de mil novecientos noventa y ocho. En igual sentido: Tribunal
de Casacion Penal. Segundo Circuito Judicial de San José. Voto numero
2007-0738, de las catorce horas cincuenta minutos del cinco de julio de dos mil
siete.Tribunal de Casacién Penal de San Ramoén. Voto nimero 2006-00006, de
las nueve horas cincuenta minutos del diecisiete de noviembre del dos mil seis.

170 Son mdltiples. A manera de ejemplo: Sala Constitucional de la Corte

Suprema de Justicia. Voto numero 2008004492, de las diecisiete horas y
cuarenta y seis minutos del veinticinco de marzo del dos mil ocho. Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, voto nimero 1996-03233 de
las catorce horas con treinta y seis minutos del dos de julio de mil novecientos
noventa y seis. Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
nimero 3193-95 de las quince horas seis minutos del veinte de junio de mil
novecientos noventa y cinco. Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Voto nimero 1998-05609, de las dieciséis horas del cuatro de agosto de
mil novecientos noventa y ocho.



facilitar otro o para procurar al culpable o a otros provecho o
impunidad y finalmente;
- Cuando los hechos punibles hayan sido cometidos

reciprocamente.

En la practica judicial, es comun que pese a la posibilidad de
tramitacion conjunta, recaigan contra un mismo autor distintas
sentencias condenatorias. Generalmente, esto obedece a falta de
coordinacién judicial entre los distintos despachos, lo que es mas
frecuente cuando los ilicitos ocurren en distinta jurisdiccién. Sin
embargo, puede optarse por no diligenciar conjuntamente las causas,
al requerir alguna de ellas de tramitacién compleja (articulo 376 y
siguientes del Cddigo Procesal Penal), tratarse de delitos de
competencia especial, o bien, porque los procesos penales se
encuentren fases muy disimiles, como por ejemplo, que uno de los

ilicitos se esté investigando y otro esté en fase de juicio.

Tanto a nivel jurisprudencial como doctrinal, se ha utilizado la
denominacion concurso real retrospectivo, como un presupuesto
que posibilita la unificar las penalidades contra un mismo autor. Se

ha convenido por entenderlo del siguiente modo:

(...) el concurso real retrospectivo, que se invoca en el recurso
como aplicable al caso, se presenta cuando el sujeto comete un
nuevo delito antes de ser condenado por un delito anterior, de
modo que al juzgarsele por ese segundo hecho no puede ser
calificado de reincidente, ni se podra recurrir a las reglas de la
reincidencia para aplicar la pena, sino que deberan tomarse las
reglas del concurso real, pese a que los hechos hayan sido objeto
de diferentes procesos y, consecuentemente, de diferentes
sentencias (articulos 22 y 76 del Cédigo Penal) 1.

Puesto que en el concurso material se suman las distintas

sanciones punitivas, el legislador opté en el articulo 76 del Cédigo

71 sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 175-F, de las
nueve horas con veinte minutos del veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y
cuatro.



Penal, por autorizar la reduccién para que la sumatoria total no
exceda de tres veces la pena mayor impuesta (regla de tres). Este es

uno de los supuestos en que pueden coincidir las figuras de la

172

unificaciéon de las penas y adecuacién De esa manera, se unen

las penas impuestas y se adapta la sumatoria para que el total no
exceda del triple indicado. El resultado final, tampoco podria exceder
del maximo de prision permitido por el ordenamiento penal, que a la

fecha es de 50 afios (articulo 51 del Cédigo Penal).

La Sala Constitucional en distintos votos, ha manifestado que la
figura del concurso real retrospectivo, Unicamente procede si a la vez,
corresponde adecuar la pena segun lo permite el articulo 76 o debe
limitarse al maximo monto de prisién que permite el articulo 51

(ambos del Cédigo Penal). Se ha indicado al respecto:

El concurso material retrospectivo existe cuando, habiendo
sido juzgados varios delitos atribuidos a un mismo agente en
procesos diferentes, es necesario aplicar la limitaciéon de pena
establecida por el articulo 76 del Cédigo Penal. Segun este
articulo deben aplicarse las penas correspondientes a todos los
delitos cometidos no pudiendo exceder del triple de la mayor y
en ningun caso de cincuenta afios de prisidon. Si hubo procesos
distintos por acciones en concurso real atribuidas a un
mismo agente, pero las penas no chocan con el articulo 76
Codigo Penal, no se presenta la figura del concurso real
retrospectivo '’ . El destacado no corresponde al texto
original.

172 La Sala Constitucional ha denominado adecuacién, a la limitaciéon que se
impone al aplicar el articulo 76 del Cdédigo Penal. Entre diversos votos, puede
consultarse: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 1998-01913, de las diecisiete horas con veintisiete minutos del diecisiete
de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

173 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 97-
008314, de las once horas con cincuenta y cuatro minutos del cinco de diciembre
de mil novecientos noventa y siete. En igqual sentido y entre otros tantos: Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nUmero 1997-05089, de
las once horas con cuarenta y dos minutos del veintinueve de agosto de mil
novecientos noventa y siete. Uno de los votos mas comentados de la Sala en esta
materia.



La anterior situacion, ha generado que se diferencie entre
concurso material retrospectivo (cuando se aplica el articulo 76 de
referencia o se adapta la suma al maximo de prision permitido) vy
concurso real simple, para los casos en que no procede adecuar la
sumatoria de manera alguna. Esa distincidn es meramente didactica
y ha surgido para no contradecir a la jurisdiccién constitucional.
Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, por retrospectivo se

entiende lo “que se refiere a tiempo pasado” 174

En la practica, se
produzca o no una reduccién cuantitativa, la unificacion de penas
presupone la existencia de un concurso material retrospectivo, en el
tanto la conjuncidon de penas incorpora sanciones impuestas en el
pasado. Asi lo han entendido diversas instancias judiciales. El

Tribunal de Casacidon Penal indicd en 2000:

El concurso real retrospectivo tendria cabida si los hechos por
los que ahora fue condenado el encartado debieran haber sido
objeto de un mismo proceso, en conjunto con los otros por los
que existe un fallo sancionatorio en su contra ”°.

Sin oponerse al criterio constitucional de cita (por los alcances
vinculantes de la resolucién constitucional), en 2001 la Sala Tercera
amplié los objetivos que puede pretender el concurso material

retrospectivo. En ese sentido sostuvo:

(...) la defensa solicitd la unificacién de las penas, de
conformidad con el articulo 54 del Cddigo Procesal Penal, aspecto
que no fue resuelto. La unificacion que contempla dicha norma
supone que los delitos cuyas penas se pretenden unir hayan
podido ser juzgadas en un solo juicio, es decir, que se esté en
presencia de un concurso real retrospectivo. Ademas, la
unificacion persigue como fin las mismas ventajas que se
obtienen con la aplicaciéon del concurso material: impedir que las

174 Ver: Diccionario de la Lengua Espafiola. (1992). Tomo II. Real Academia
Espafiola, vigésima primera edicidon, Espafa. p.1791.

7> Tribunal de Casacion Penal. Segundo Circuito Judicial de San José. Voto
nimero 2000-3743 (aparece también bajo el nimero 00374.2000), de las doce
horas de doce de mayo de mayo del dos mil. EXP: 97-5260-301-PE-5.



sanciones tomadas en forma aislada superen el triple de la
mayor impuesta a cada hecho y que no superen el maximo de
pena que una persona puede descontar en un determinado
momento, esto es, 50 afios de prision. Ademas, al aplicarse las
reglas del concurso real la persona puede aparecer como
primaria, lo que le permitiria solicitar la libertad condicional,
cuando se cumplan los requisitos para ello. A nivel institucional,

conforme a las politicas del sistema penitenciario se da un trato
diferente a las personas que cuentan con una Unica pena que a
las que cuentan con mas de un juzgamiento. Por el interés
procesal que la solicitud contiene, el Tribunal debid resolver la
gestién 17°,

Concordando con esta vision, aunque el autor de los delitos no
se beneficie de reduccion alguna de su pena (regla de tres o limite
maximo de prisién a 50 afios) y pese a que no quede en condicidn de
delincuente primario a los efectos de una posible libertad condicional,
no debe denegarsele la posibilidad de unificacion en sede de
ejecucién penal. A nivel penitenciario, los perjuicios pueden ser
diversos. Un posible cambio de programa a un centro mas abierto,
Unicamente podra recomendarse a una persona presa con pluralidad
de sentencias condenatorias, cuando ha cumplido la tercera parte de
la pena total correspondiente a la ultima sentencia (articulo 25 del
Reglamento Técnico del Sistema Penitenciario). El monto de
sentencia y el resto que le queden por descontar, incide en la

asignacion laboral y hasta en la ubicacion intracarcelaria.

Gran parte de la jurisprudencia de los Juzgados de Ejecucion ha
favorecido un criterio amplio, que no supedita el concurso real
“retrospectivo”, Unicamente a los postulados entendidos por la
jurisdiccion constitucional. La primera implicacion que tiene la
declaratoria de unificacién por concurso real retrospectivo, es que la

pena es una sola (asi se desprende del articulo 22 del Cédigo Penal).

176 sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2001-001148,
de las diez horas cuarenta y cinco minutos del veintitrés de noviembre de dos mil
uno. En sentido similar: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto
nimero 2005-00166, a las nueve horas treinta y cinco minutos del once de marzo dos
mil cinco.



En la practica judicial, la unificacion de las penas en estos casos, ha
tenido dos objetivos concretos. Primero, conseguir una reduccién en
la sumatoria de las sanciones impuestas por la regla de tres y
segundo, eliminar la condicion de reincidencia delictiva del autor,
para efectos de permitir la solicitud de libertad condicional. Sin
embargo, si de dicha operacidén aritmética se tiene que el resultado
mas bien supera el que se obtendria con la sumatoria comun de las
penas impuestas, los jueces de Ejecucidon de la Pena han desaplicado
la regla de tres y simplemente unen las penas en una sola. Tampoco
ha sido un obstaculo para denegarle la unificacién de penas a un

solicitante, el hecho de que no obtenga la condiciéon de primario para

pedir su libertad condicional '””.

La unificacién de las penas, no es una posibilidad irrestricta, sino
gque estd sujeta parametros temporales, que la misma Sala

Constitucional ha destacado en los siguientes términos:

XIV.- EL AMBITO TEMPORAL DEL CONCURSO REAL: Ahora bien,
surge otra interrogante: ¢écudl es la limitacién temporal del
concurso real? para asi determinar cudles delitos seran
considerados como parte de éste y cudles podran ser
descontados a partir de alli a fin de fijar la pena final que el
corresponde al acusado en un momento determinado, pues como
se dijo no se computan todas las condenas recaidas en la vida
del delincuente. Para resolver el problema entonces sera
necesario partir del hecho de que un mismo agente ha cometido
varios delitos sobre los que no ha recaido sentencia alguna. Son
estos y solo estos delitos los que participaran del concurso real,
fijandose el limite temporal del concurso por la fecha de la
primera sentencia dictada, respecto de la cual seran unificadas
las penas por los delitos cometidos con anterioridad. Asi, los
demas delitos cometidos antes de esta sentencia pero que no

YT Entre multiples casos, puede consultarse: Juzgado de Ejecucién de la Pena
de Alajuela. Auto numero 256-06, de las trece horas con cuarenta minutos del
ocho de febrero de 2006. Expediente 2348-UNI-05-B.



habian sido juzgados aun, seran parte del concurso aun cuando
las sentencias recaigan después (...) 178,

Segun esta aclaracion, para que las penas sean unificadas, no
puede haber una sentencia condenatoria firme que separe los delitos.
Esto quiere decir que en un determinado espacio temporal, la persona
puede haber cometido dos o mas acciones delictivas y si en algun

1

momento se le condena -firme esa sentencia 1’° y asi se le conceda el

beneficio de ejecucidon condicional- no es posible unir la sancién con
cualquier otra que el mismo autor COMETA CON
POSTERIORIDAD. La primera condenatoria impuesta, opera como
un “fuero de atraccion” con respecto a los demas hechos delictivos
que pudieron ser sancionados mediante ese primer fallo judicial. Se
entiende que si se interpone casacion, la firmeza se adquiere cuando
la instancias correspondiente se pronuncie al respecto o si se ordena
el reenvid, hasta que se emita nueva sentencia y esta a su vez

adquiera firmeza 18°,

Como corolario de lo mencionado hasta este momento, los
presupuestos concurrentes para que proceda una posible

unificacion de penas, en términos son:

178 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 3779-
94, de las catorce horas cuarenta y cinco minutos del veintisiete de julio de mil
novecientos noventa y cuatro.

179 Con respecto a la firmeza de la sentencia, se puede consultar uno de los votos
mas comentados en el tema: Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Voto numero 533-98, de las quince horas con cincuenta y cuatro minutos
del tres de febrero de mil novecientos noventa y ocho. Es obvio que la sentencia
debe estar firme, pues principios como el de inocencia y certeza juridica, impediria
realizar unificaciones partiendo de una condenatoria que podria ser revocada con
posterioridad.

180 Este dato es de gran relevancia, pues genera variaciones en la fecha de
atraccién y varia la posibilidad de penas unificables (muchas veces a favor del
preso).



1- Existencia de una pluralidad de hechos delictivos individuales y

181 cometidos por una misma persona

proximos en el tiempo
(identidad de autor).
2- Los hechos deben haber sido sancionados con pena de prision y
contar con sentencia penal firme.
3- Los hechos delictivos cuyas penas se pretende unificar, debe
haberse podido juzgar de manera conjunta. Entre los hechos
delictivos por ende, no puede interponerse una sentencia

condenatoria firme 182,

En cuanto al 6rgano competente para unificar las penas, las
dudas sobre la competencia se han ido aclarando a nivel
jurisprudencial. Independientemente de las razones por las que no se
acumulen los procesos, el articulo 54 del mismo cddigo indica

expresamente que el tribunal que dictd la ultima sentencia, es el

competente para unificar las penas a un mismo autor, si asi lo solicita
alguno de los sujetos del proceso. Sin embargo, la Sala
Constitucional ha reiterado que compete al Juzgado de Ejecucidén de
la Pena unificar las sanciones, si el tribunal que impuso la ultima
condenatoria no procedié conforme dispone la ley. Lo anterior,
puesto que el numeral 453 parrafo segundo del coédigo de rito, le
asigna al ultimo realizar las posteriores fijaciones de la pena. Asi, ha

dispuesto:

(...) si el Tribunal de Juicio no ordend la unificacion de
penas en el momento procesal oportuno, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 54 del Codigo Procesal Penal,
correspondera al Tribunal de Ejecucion de la Pena resolver sobre

181 Seglin Jescheck, la pluralidad de acciones individuales se define en oposicion a

la unidad de accién del concurso ideal de delitos. Ver Jescheck, Op. cit., pp. 1024-
1025.

182 Aunque mas adelante se tratard el tema de las unificaciones parciales, si los
hechos no pudieron ser juzgados en el primer juicio, la gestién resulta
improcedente. Por mencionar una resolucién entre tantas: Juzgado de Ejecucion
de la Pena de Alajuela. Auto sin numero, de las siete horas con treinta minutos
del ocho de agosto de dos mil. Expediente 579-UNIF-2000-C.



los incidentes de unificacién de pena que se interpongan con
posterioridad. Ahora bien, a fin de proteger los principios que
integran el debido proceso, en especial el derecho de defensa,
integrado, desde luego, por la posibilidad de recoger el fallo
adverso -reconocidos todos en los articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica, 18 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, 8 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos- el Coédigo Procesal Penal
establece expresamente los medios de impugnacion que
proceden en contra de lo resuelto por el tribunal de sentencia o
el tribunal de ejecucién de la pena, segun corresponda, sobre los
incidentes de unificacién de penas. Asi, cuando el 6rgano que
resuelve sobre la unificacion de penas es el tribunal que dicta la
ultima sentencia, el acto jurisdiccional emitido podra ser
impugnado mediante el recurso de casacion penal, en los
términos indicados en los articulos 443 y siguientes del Cdédigo
Procesal Penal. Si el incidente de unificacién de penas es resuelto
por el Tribunal de Ejecucidon de la Pena, la sentencia respectiva,
en tanto versa sobre la modificacion de la pena, podra ser
impugnada ante el Tribunal de Sentencia, conforme lo dispone el
articulo 454 del Cddigo Procesal Penal %,

En buena técnica juridica, las posibles unificaciones no deberian

ser competencia del Juez de Ejecucion %%

En primer lugar, la
competencia expresa esta dada al ultimo tribunal de sentencia por el
articulo 54 del Cdédigo Procesal Penal. Se supone que éste tipo de
unificaciones son propias de la primera fijacién de la pena que debe
realizar este Uultimo tribunal, calculo que incluso tendria que
incorporar en el auto de liquidacion que le corresponde emitir.
Ademas, a nivel penitenciario, lo ideal es que la persona sentenciada

tenga una situacion juridica establecida desde que se impone la

183 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 2002-
07528, de las diez horas con treinta y un minutos del treinta de julio del dos mil
dos. En igual sentido: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
Voto numero 1998-00849, de las dieciocho horas con quince minutos del diez de
febrero de mil novecientos noventa y ocho. Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. Voto nimero 1998-00849 de las dieciocho horas con quince
minutos del diez de febrero de mil novecientos noventa y ocho. Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 8747-98 de las
nueve horas dieciocho minutos del once de diciembre de mil novecientos noventa y
ocho. Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2002-
10845, de las quince horas con cincuenta minutos del catorce de noviembre del dos
mil dos.

184 Se coincide aqui con Murillo, Op. cit., pp. 158 y 159.



ultima condena. Lo anterior, tiene repercusiones a nivel de ubicacidn
intracarcelaria, en la elaboracion del Plan de Atencion Técnica, la
fijacion de fechas de valoracidon al privado de libertad y posibles
“beneficios” penitenciarios o judiciales. Una unificacidén tardia en ese
contexto, genera multiples inconvenientes al privado de libertad y a
sus recursos externos, pues de hecho ha promovido cambios de
centro penal (por un aumento en el monto de la condena),
variaciones laborales y otros, que incluso repercuten hasta en su
contacto con el exterior (régimen de visitas, uso del teléfono, etc.).
Se supone que si cada tribunal de sentencia realiza las
comunicaciones al Registro Judicial con celeridad y precisiéon, no
habria justificacion alguna para que el ultimo de los despachos

sentenciadores adujera desconocimiento en este sentido.

Ahora bien, el que corresponda a los jueces de Ejecucidon de la
Pena el resolver unificaciones, tiene sus ventajas para el privado de
libertad y su defensor. Por una parte, ha favorecido mayor consenso
en los pronunciamientos sobre el tema. Por otra, si la unificacidon se
incorpora en la sentencia condenatoria e incluso va a formar parte de
la parte dispositiva, un posible error tendria que atacarse via casacion
(si la pena no ha quedado firme) o via revisidon, con la duracién y
complejidad que supone cualquiera de esos tramites. En
comparacion, el tramite incidental ofrece una posibilidad expedita de
correccidon en caso de yerros de cualquier indole, dada la naturaleza

de las resoluciones finales en esta materia.

En esa misma linea, es del todo comprensible que algunos
defensores prefieran evitar pedir la unificacion en etapa de juicio,
pues el sacar a relucir que su defendido cuenta con varias

condenatorias de frente a la fijacion de una posible sancion punitiva,
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podria no ser lo mas oportuno Particularmente, si se considera

que varios tribunales no actualizan las certificaciones de delincuencia,
desconociendo asi una posible pluralidad delictiva. De ese modo,
aunque no se pida la unificacién en juicio, queda la posibilidad de
presentar posteriormente una unificacién de penas. Sin embargo, si
en la fase de juicio ya se ha hecho evidente la existencia de una
condena anterior, el defensor puede pedir la unificacién de las penas
en los casos en que procede otorgar la ejecucion condicional a ese
grupo. El profesional debe estar al tanto para que no se le deniegue a
su defendido la ejecucidn condicional de la pena (si procede),
desconociendo un posible juzgamiento conjunto de las ilicitudes. En
tal sentido, el Tribunal de Casacién Penal con sede en San Ramoén, ha

manifestado:

El guid del asunto en un caso como el presente es preguntarse si
la persona pasible de la sancion, a los efectos del otorgamiento
del beneficio de ejecucidén condicional, es realmente un
delincuente primario , concepto contrapuesto al de reincidente .
El juez a quo en el presente caso, parte de una constatacidn
meramente formal de este concepto y ahi radica su error, pues
considera que si al momento de juzgarlo contaba con un
antecedente penal inscrito, perdié su condicién de primario. Sin
embargo, dicha conceptualizacion formal no relne los
requerimientos de justicia que exige el sistema penal. Un
reincidente es aquella persona que, una vez juzgado por
sentencia firme (Unica forma en que un ciudadano pierde su
condicion de inocente), incurre en una nueva transgresion al
ordenamiento juridico penal. Por ello, todos estos conceptos se
entremezclan intimamente con el de la unificacion de penas (...)
este instituto que, visualizado desde la perspectiva del derecho
penal, se relaciona con el concepto del concurso material
retrospectivo, implica el ajustar la situacién cuando hechos que
debieron haberse acumulado y juzgados en forma conjunta, se

185 Tal mencién podria sugerir al tribunal la imposicidn de penas altas, para evitar
que via concurso material, se de una reduccion importante de la pena total a
descontar. Esto no lo podria hacerlo el tribunal abiertamente, pues a criterio del
Tribunal de Casacién Penal: “(...) tampoco podria ser valida la fundamentacién que
justifigue que por la existencia del concurso material debe aumentarse el monto de
la pena a fijar”. Tribunal de Casacion Penal, Segundo Circuito Judicial de San
José. Voto numero 2004-1197 de las diez horas con cuarenta y ocho minutos del
dieciocho de noviembre de dos mil cuatro.



resolvieron en forma separada. En el caso concreto, resulta
evidente que los hechos acaecidos el nueve de julio de dos mil
cinco, pudieron ser juzgados, en forma conjunta, con los
operados el dieciocho de agosto de ese mismo afo, por parte del
Tribunal de Guanacaste, Sede de Santa Cruz el dia veintiocho de
agosto de dos mil seis. El que dicho juzgamiento conjunto no se
hubiera dado, merced a que no se operd la acumulacién, lo Unico
gue vendria a determinar es la necesidad de que el Tribunal de
Juicio de Guanacaste, Sede de Liberia, el quince de agosto de
dos mil siete, hubiera aplicado la normativa referente a la
unificacion de sanciones, pero, eso no convierte al justiciable (...)
en un reincidente, pues entre el primer hecho del 9 de julio de
2005 y el segundo de 18 de agosto de ese mismo afo, no medid
ninguna resolucidon judicial firme, para que fuera considerado
como reincidente!®® .

A nivel practico, la casuistica presenta distintas variables que
pueden complicar el tema del concurso material en sede de
ejecucion. Las posibilidades pueden extenderse indefinidamente, por
lo que a efecto de estas lineas, lo que interesa es rescatar algunas

particularidades que ameritan mayor detenimiento.

Uno de los topicos que ha producido distintas interpretaciones y
hasta un cambio de criterio a nivel de la Sala de Casacion en materia
de concurso material de delitos, es el de la limitacion de la sumatoria
total al maximo de prision permitido. Una de las interrogantes
principales, se presentd en casos donde debian unificarse penas
correspondientes a delitos cometidos antes de la reforma de 1994 al
articulo 51 del Cédigo Penal -que disponia el maximo de la pena de
prision en 25 afos- a penas impuestas con el maximo permitido por
la legislacion vigente (50 afnos). Inicialmente, los jueces de Ejecucion

se negaron a unificar las penas aplicando en criterio de la “ley mas

% Tribunal de Casaciéon Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela. San
Ramoén. Voto numero 2007-00664, de las quince horas quince minutos del diez de
diciembre de dos mil siete.
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favorable”*®’, por lo que los privados de libertad asesorados por los

defensores, presentaron una serie de acciones de revision a la Sala
Tercera. En un primer momento, dicho estrado judicial indicé que en
estos casos debia estarse a la ley mas favorable al reo, de manera

que la totalidad de las penas a unificar en un caso como el

comentado, no podia superar los 25 afios de prision 88,

Posteriormente, la Sala cambid de criterio, pronunciandose del

siguiente modo:

(..) Se observa que Lopez Sandoval fue condenado por
hechos cometidos después de la reforma de 1994, que fijé como
limite maximo de la pena de prisién el tanto de 50 afios, asi
como por hechos cometidos con anterioridad a esa reforma,
cuando el limite maximo era de 25 afos de prisién. Si bien esta
Sala habia sefialado que en esos casos, cuando habia dos
normas diferentes a considerar, prevalecia la que resultaba mas
favorable, tras un nuevo estudio del aspecto debatido, se
modificd la jurisprudencia (...) con un replanteamiento de la
cuestion, la Sala considera indispensable formular las siguientes
precisiones: (i) Vigencia temporal de las leyes penales: Es
preciso tener en cuenta, que el principio general que rige la
aplicacion en el tiempo de las normas sustantivas de indole penal,
es que cada hecho punible se enjuiciara con arreglo a la ley
vigente en el momento de comision (articulo 11 del Cédigo Penal).
No obstante, en los casos en que se modifique el texto legal
tornandolo mas gravoso para los intereses del acusado, debe
aplicarse la ley anterior derogada, que mantiene su eficacia
Uunicamente para aplicarse al caso concreto (articulo 12 ejusdem).
Sin embargo, debe aclararse que esta posibilidad de aplicar
ultractivamente una ley penal, esta condicionada por dos factores:
(i) que los hechos a juzgar hubieran acaecido durante la vigencia
de la ley derogada, (ii) que comparando las exigencias de ambas
leyes (la derogada y la vigente), se concluya que el texto abrogado
resulta mas beneficioso a los intereses del acusado. Si lo que
sucede con posterioridad es que se promulga una legislacion

187 Al respecto, puede consultarse: Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia. Voto nimero 2002-0 239, de las ocho horas treinta y cuatro minutos del
trece de diciembre de dos mil dos.

188 \/er: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 2001-
00728, de las nueve y cincuenta y cinco horas del veinte de julio de dos mil uno.
En igual sentido: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto numero
2002-00832 de las diez y cuarenta y tres minutos del veintitrés de agosto de 2002.
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2003-0046, de las
catorce horas con treinta minutos del nueve de junio de dos mil tres.



novedosa cuya aplicacion resulte mas favorable a los intereses del
justiciable, entonces es ésta la que debe aplicarse. (ii)

Improcedencia de aplicar el principio in dubio pro reo en la

interpretacion del derecho penal de fondo: Hechas estas
explicaciones, debe resaltarse que ni en doctrina, ni en legislacion

comparada, es posible ubicar un principio como el que indicé esta
Sala en las resoluciones mencionadas. Es decir, no existe ninguna
pauta que preceptue que en caso de dudarse acerca de cual norma
sustantiva corresponde aplicar, deba optarse por la mas ventajosa.
Esto es asi, porque en el orden del derecho penal de fondo (en
supuestos tanto de la Parte General, como de la Parte Especial),
existen reglas precisas para dilucidar el problema de cual es la
norma correcta que cabe utilizar en cada caso. El principio in
dubio pro reo no se aplica en la interpretacion de normas penales,
sino que constituye una regla de razonamiento prevista
exclusivamente para emplearse en los casos en que el juez no
supere una duda razonable suscitada por la valoracion de la prueba
conforme al correcto entendimiento humano. En ese evento, segun
dispone el articulo 9 del Cédigo Procesal Penal, en caso de duda
respecto a las cuestiones de hecho, se estara a lo que resulte mas
favorable para el interés del imputado(..) Inexistencia del
principio de aplicacion ultractiva de leyes derogadas a
hechos cometidos después de su vigencia: Ahora bien, a lo
anterior cabe agregar, que en la Constitucion Politica se consagra
el principio prohibitivo de aplicar retroactivamente una ley penal
posterior en perjuicio de persona alguna, de sus derechos
patrimoniales adquiridos o de situaciones juridicas consolidadas
(articulo 34 de la Carta Magna), siendo que -incluso - esta
misma Sala de Casacion ha estimado que la redaccion de esta
norma ni siquiera permitiria establecer - a contrario sensu - la
existencia de un principio de rango constitucional que sehale la
obligacion de aplicar retroactivamente la norma penal posterior
que resulte mas beneficiosa.(...) El criterio sostenido por la Sala
en la sentencia numero 2.001-00728 comentada, no obedece a
ninguno de esos conceptos, sino que implico crear una tercera
modalidad interpretativa no prevista en la ley, ni en la
Constitucion, ni los instrumentos internacionales de derechos
humanos: conceder efectos ultractivos a una norma anterior para
que tenga eficacia sobre hechos cometidos cuando ya estaba
vigente una nueva ley **° .

189 sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 2005-00480, de
las ocho horas cuarenta y cinco minutos del veinticinco de mayo de dos mil cinco.
En igual sentido: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto numero
733-03 de las diez horas con veinticinco minutos del veintidés de agosto de dos mil
tres.



Otro de los aspectos de cuidado, que debe considerar el defensor
que brinda asesoria sobre el tema de concurso de delitos, es la
existencia de penas con beneficio de ejecucion condicional. Las
situaciones que pueden presentarse con este beneficio en materia de
concurso material, pueden ser diversas. Una de las mas lesivas para
los intereses del condenado, puede ocurrir cuando de previo al grupo
de sanciones que pretende conjuntar, se le ha otorgado el beneficio
referido en un juzgamiento anterior y la pena suspendida supera los
seis meses. Si alguna de las acciones delictivas posteriores ocurrieron
dentro del periodo de prueba y dicho lapso no ha vencido cuando se
presenta el incidente de unificaciéon, nada obsta para que el Juez de
Ejecucidon comunique al tribunal que confirid dicha modalidad y esta
le sea revocada. En ese caso, ademas de quedar como reincidente y
no poder optar por pedir la libertad condicional (como se indicara al
estudiar ese incidente), la persona presa vera incrementado el monto
a descontar en prision en meses o afios. En semejante supuesto,
mejor le habria resultado a la persona interesada esperar el
cumplimiento del periodo de prueba sin que ocurra la revocatoria y
una vez vencido, intentar la unificacion de las penas posteriores. El
asunto no es tan simple, porque si bien el numeral 68 del Cddigo
Penal establece que trascurrido el término de ejecucién condicional
sin revocatoria, la pena quedard extinguida en su totalidad,
informalmente algunos jueces han externado que deberia entenderse
interrumpido ese lapso (articulo 87 del Cédigo penal), por la comisién
de delito durante el periodo y a partir del nuevo hecho dahoso, los
afos de prueba corren de nuevo. El problema es que como no se
cuenta con un tribunal de apelaciones especializado en esta fase,
puede contarse con distintas interpretaciones, lo que ademas se
agrava por el sensible repliegue que la Sala Constitucional ha tenido

en el tema en los ultimos anos.

Las unificaciones de pena pueden ser parciales o totales. Puede



ocurrir que la fecha de una sentencia atraiga a un grupo se hechos
delictivos, los cuales pudieron ser juzgados en un mismo momento.
Contra el mismo autor, pueden pesar otras sentencias condenatorias
que aunque no puedan agruparse con el primer conjunto, presenten
identidad temporal al poderse haber conocido los delitos un segundo
proceso todas juntas. Por ejemplo: Un mismo autor comete un
Hurto en abril de 2000, por el que fue condenado ese octubre de ese
ano. En julio de 2000, habia cometido un segundo delito contra la
propiedad, por el que resulté condenado en diciembre de 2000. En
marzo de 2007, comete un tercer hurto y es sentenciado en enero de
2008. En diciembre de 2007, hurté a una cuarta victima y lo
condenan en febrero de 2008. Los primeros dos hurtos pudieron
sancionarse en sentencia de octubre de 2000, ya que cuando esta
persona comete el segundo delito, no habia sido enjuiciada por el
primero. Siguiendo la misma ldgica, el tercer y cuarto delito,
pudieron por su parte, ser reprendidos en sentencia de enero de
2008.

Una resolucién en los términos referidos en el ejemplo anterior,
podria tener implicaciones positivas en la situacién juridica del
sentenciado. Con respecto al primer grupo de penas unificadas, el
autor carece de antecedentes penales para pedir el beneficio de
libertad condicional. Con respecto al segundo grupo, podra contar

con una sola pena para optar por distintos incentivos intracarcelarios.

Otra circunstancia que puede generar dudas, corresponde a si
tiene sentido unificar penas que ya se descontaron. La jurisprudencia
constitucional ha insistido en que es irrelevante a los efectos de la
unificacion, que la persona interesada haya descontado o no alguna

de las sentencias:

Para proceder a dicha unificaciéon, es independiente el que el



acusado haya o no descontado alguna o algunas de las penas
que integran el concurso, porque la unificacion debe hacerse
partiendo de la idea - o suposicidon- de que el Tribunal que debid
conocer de todos los delitos en concurso es a quien corresponde
efectuar la adecuaciéon partiendo, para su fijacion, de la fecha de
imposicion de la primera de las sentencias integrantes y del
monto de pena en ella estipulado, aunque haya sido impuesta
por otro Tribunal, y a partir de esa fecha, efectuar el cdmputo de
todas las restantes a unificar 1.

Considerando integralmente todas las penas que la persona tiene
en un caso como el mencionado, se podria eliminar la condicién de
reincidente para poder pedir la libertad condicional. Por otra parte,
aunque una o varias sentencias ya estuviesen descontadas, si las
unificaciones parciales o totales implican una reduccion de la pena
por ajuste de la pena a la regla contenida en el articulo 76 de
referencia, la pena liquida puede retrotraerse y permitir que Ia
persona privada de libertad egrese de la prision antes de lo previsto.
Para mayor claridad, si una misma persona cuenta con un grupo de
cuatro condenas a tres afios de prisién cada una, todas unificables
entre si y descontd una, nada obsta para que se unifique el grupo y
reducido el total a nueve, se retrotraiga el inicio del descuento para
que la persona salga libre. La unificacion puede complicarse al
presentarse otros grupos de sentencias unificables entre si. Por
ejemplo, en el caso de la condena reducida a nueve afnos, puede
presentarse un segundo grupo de dos condenas de dos afios,
unificables también entre si (pero no con respecto al primer grupo).
En este nuevo y mas complejo supuesto, pueden realizarse dos
unificaciones parciales. No interesa que haya descontado una o mas
del primer grupo. Obsérvese que ese primer conjunto quedaria

reducido los regla de tres a nueve anos, se manera que si la persona

10 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 1998-
01917, de las a las diecisiete horas con treinta y nueve minutos del diecisiete de
marzo de mil novecientos noventa y ocho.



ha estado presa de manera ininterrumpida desde la primera condena,
todas las demas fechas se anticipan y la persona adquiere su libertad

antes de lo programado.

Se han presentado casos en que se pretende unificar total o
parcialmente penas que a su vez, son producto de un concurso de
delitos declarado en sentencia. Especialmente pensando en la
conveniencia del preso, podria pretenderse “apartar” los hechos
delictivos y unificar las penas como mejor le convenga al solicitante.
Sin embargo, como lo ha dicho la Sala Constitucional, para corregir
algun error referente al concurso de delitos ocurrido en sentencia, la
via es la casacion (si se estd en término) o la accion de revisidon, pero
no podria el Juez de Ejecucién rectificar una sentencia emitida por un

191 Esto, aunque en la practica judicial se han

tribunal de juicio
detectado errores groseros, como ocurre cuando el tribunal no
individualiza el monto de pena correspondiente a cada delito o bien,
aplica erréneamente o desaplica del todo la ley sustantiva al hacer la

deduccion aritmética.

Cabe cuestionarse si es posible que un Juez de Ejecucion de la
Pena corrija mediante un auto posterior, unificaciones (y
adecuaciones) que contienen yerros evidentes, cuando estas han sido
realizadas por un tribunal. Si la unificacién por parte de un tribunal
de juicio u otro Juez de Ejecucién se ordend mediante un auto
judicial, mayoritariamente, los jueces se han inclinado por indicar que
estas resoluciones pueden ser variadas en fase de ejecucion. Tal
postura parece ajustada a legalidad, si se considera que estos autos -
al no ser parte de la sentencia- no pueden subsanados mediante

casacion %2 o revisién y los desaciertos comprometen la libertad de la

I sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto ndmero 2002-
07528, de las diez horas con treinta y un minutos del treinta de julio del dos mil
dos.

192 Al respecto: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero



persona o pueden generar impunidad. Obviamente si la unificacidon o
adecuacion es ordenado en sentencia, lo que corresponde es
presentar casacion o eventualmente, pedir la revisién de la sentencia.
Uno de los aspectos en que mas se falla en los mencionados autos de
los tribunales de juicio, es en los calculos totales de las penas o las
fechas de atraccién, que en ocasiones ni siquiera son consideradas.
Suele ocurrir que cuando deben unificarse penas que a su vez
obedecen a concursos materiales decretados en sentencia, ni siquiera
se repara en el extremo mayor de las penas impuestas para aplicar
nuevamente la regla de tres. También se ha visto que excluyen
penalidades sin explicacién alguna. Ante esta situacion, la

intervenciéon de los jueces de Ejecucién no se ha hecho esperar:

(...) evidentemente cometié un error la autoridad juzgadora,
al aplicar a los hechos unificados el limite maximo legal y no el
limite del triple de la pena mayor impuesta -tal y como lo sefala
el privado de libertad-. Y es que por ldgica, si se unificaron
sentencias por diferentes delitos, cada una de las cuales habia
sido limitada a dieciocho afios de prisidén por el limite del triple
referido, al unificarse el limite igual seguia rigiendo, y debid
respetarse (..) se deja sin efecto la resolucion N° 542 del
veintinueve de setiembre de mil novecientos noventa y dos -del
tribunal Superior de Alajuela, Seccién Segunda-, en cuanto limita
a veinticinco anos de prision a descontar, estableciéndose que
por las sentencias unificadas en ese momento, mas la agregada
en este acto (...) el incidentista debera descontar un toral de
DIECIOCHO ANOS DE PRISION %3,

Si en alguno de los juzgamientos que procede unificar se concede
el beneficio de ejecucion condicional de la pena y ya se ha vencido el
periodo de prueba sin que se haya revocado dicho beneficio, lo que
se acostumbra a hacer es unificarla con el resto y ordenar a la Oficina
de CoOmputo de Penas que no la considere para efectos de descuento

total. Algunos jueces no unifican esta pena con beneficio, pero la

000444-98, de las nueve horas del quince de mayo de mil novecientos noventa y
ocho.

193 Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela. Auto nimero 1857-02, de las
catorce horas del tres de setiembre de dos mil dos. Expediente 02-549-350-UNI-B.



excluyen para efectos de cdmputo y como antecedente que pueda

impedir la libertad condicional.

La unificacion de las penas es un tema que debe dominar con
toda propiedad el defensor de la fase penal, pues un error podria
agravar la situacion juridica integral de la persona sentenciada. Por
ejemplo, puede ser que la Defensa discuta en una causa la existencia
de concurso ideal de dos o mas ilicitos, oponiéndose a un posible
concurso materialmente sostenido por el Ministerio Publico o el
tribunal de sentencia (si el asunto llegd a casacién). Producto de su
tesis, la defensa técnica podria pretender la disminucidon de la pena
total en ese caso especifico. No obstante, si al final el condenado
presenta una cantidad importante de delitos que son unificables y
corresponde aplicar la regla de tres tantas veces comentada, lo que
interesa es que la pena mayor de todas a imponer, sea lo mas baja
posible. De nada valdria que en casacién prospere el argumento de
errdnea aplicacion de la ley sustantiva en cuanto a desaplicacién del
concurso ideal, si con ellos se incrementa el extremo mayor de la

pena a multiplicar.

Podria presentarse también que la defensa quiera ir a juicio
porque estima que “podria” obtener una absolutoria. Si la persona
tiene una pluralidad de penas posibles de unificar con la que
eventualmente se le llegue a imponer, deberia considerarse que
negociar un abreviado por un monto reducido, podria resultar mas
beneficio en términos totales para el defendido. Por ejemplo, la
persona cuenta con tres sentencias anteriores cada una de cuatro
anos de prision (todas ellas unificables) y se le va a llevar a juicio por
idéntico delito, cuya eventual pena puede unificarse con las demas
por identidad temporal entre los hechos delictivos. Si se negocia un
abreviado por 4 afos o menos, se puede presentar posteriormente
una unificacién de penas y la pena total no podria superar de los doce

anos.



La materia concursal es apasionante, por la diversidad de
posibilidades que ofrece en su aplicacién practica. Pese a la
diversidad de supuestos que pueden presentarse cotidianamente en
la tramitacién judicial, el defensor (sea en etapa de juicio o en fase
de ejecucion), debe analizar integralmente la situacién juridica de su
defendido y procurar la solucion mas conveniente a sus intereses En
ese sentido, es oportuno de previo, consultar los expediente
administrativos, judiciales si es posible y pedir una certificacion de

juzgamientos.
4.2.2 ADECUACION DE PENAS:

La adecuacién de las penas impuestas a un mismo autor, puede
proceder aunque no se den los presupuestos del concurso material
estudiado. Asi ocurre cuando en un determinado momento, las penas
totales a descontar por un mismo autor, superan el maximo de
prisidn que permite la legislacion penal, sean 25 afios (antes de la
reforma de 2004 al articulo 51 del Cdédigo Penal) o 50, con
posterioridad a la modificacién legislativa. Puede presentarse que
aunque con respecto a ciertas penas se de la posibilidad de
unificaciéon, otras tantas queden excluidas y finalmente deba
adaptarse el monto total a descontar por parte de un condenado,
para en determinado momento de su vida, su prisionalizacién no

supere el maximo de prision vigente.

Al igual que la unificacion de penas, la adecuacidn en estas
circunstancias no es ilimitada. Recién aprobada la reforma que
aumentaba el maximo de prision a 50 afos, la jurisdiccidon

constitucional se pronuncid en el siguiente sentido:

(...) La segunda forma de lograr que la pena no sobrepase los
cincuenta afios, esta constituida precisamente por la aplicacién
de la disposicion legislativa que establece el limite maximo que
ha de tener la pena de prisidén que en un determinado momento
deba cumplir una persona, y que se extrae de lo dispuesto por el



numeral 51 del Cdédigo Penal, con relacién al articulo 40 de la
Constitucion Politica, y en cuya aplicacion, para «adecuar» las
penas de que se trate, no nos encontramos frente a supuestos
de concurso de delitos, sino de penas pendientes de descuento
que convergen en un determinado momento y que significan
entre todas que lo pendiente por descontar sobrepasa el limite
maximo sefalado por la ley(..) Ello podria implicar
eventualmente, que ante la concurrencia de varias penas,
respecto de algunas haya primero de procederse a su
unificacién, por encontrarse entre si en concurso material, y una
vez unificadas, haya de procederse a su «adecuacidon» con
relacion a otras sentencias pendientes de descontarse, o bien
gue se estan descontando, tomando de estas ultimas, lo que le
resta al imputado por cumplir y no lo ya cumplido, porque el
limite de duracién de la pena de prision se debe tomar de lo que
efectivamente ha de descontar un sujeto en un determinado
momento, marcado dicho momento por la existencia de
sentencias pendientes de descuento y la imposicion de nuevas
penas de prisién, de modo que ha de tomarse en cuenta para el
calculo del limite maximo lo que falta por descontarse, mas las
penas nuevas impuestas. Con ello se pretende alcanzar el
objetivo de politica criminal adoptado por el legislador, de no
permitir que una persona condenada a pena de prisidn, puede
estar en un momento determinado, obligada a cumplir mas de
cincuenta afios %%,

Se colige de ese criterio, que la adecuacién de las penas al

maximo legal establecido, se cuantifica a partir de la ultima

condenatoria. Con este instituto juridico, no se pretende la

adaptacion irrestricta de la totalidad de las penas que recaigan contra
una misma persona, con tal que NO sumen mas de 50 anos (o 25, si
es del caso). El objetivo de la adecuacidn tratada en este apartado,

es evitar la perpetuidad de sancidn, sin favorecer la impunidad.

En esa logica, no interesa la conexidad de las causas ni la
identidad temporal entre los delitos. Para que aplique la adecuacién
mencionada (se hayan realizado unificaciones o hayan operado
concurso anteriores), importa que tratandose de penas de prisidn que

debe descontar una misma persona (identidad de autor), el total a

194 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 3779-
94, de las catorce horas cuarenta y cinco minutos del veintisiete de julio de mil
novecientos noventa y cuatro.



descontar a partir de la ultima condena, no supere el maximo legal
permitido por ley. Aqui si interesa que las penas no se hayan
descontado. Las sanciones a adecuarse deben estarse descontando o
estar pendientes de descuento, pues la norma contenida en el
articulo 51 del Cdédigo Penal, “no puede interpretarse como garantia
de que a una persona no pueda imponérsele mas de veinticinco afios

en toda su vida” *°°.

A mayor abundamiento, la Sala Constitucional ha referido sobre el

punto:

El recurso planteado resulta improcedente pues, tal y como lo
resolvié el Tribunal recurrido, la adecuacién de penas que
pretende el recurrente debe efectuarse tomando en
consideracion Unicamente aquellas que estén en proceso de
cumplimiento. En este caso, le faltan por descontar doce del total
de afios de prisibn que le fueran impuestos, sin embargo,
pretende que para la adecuacidn solicitada se tomen en
consideracion el total de afios que se le han impuesto a partir de
la primera condenatoria en mil novecientos ochenta y tres, lo
cual es incorrecto, ya que la adecuacion debe efectuarse
tomando en cuenta solamente las condenatorias
pendientes de descontar -lo que no sobrepasa el limite
legal- al momento de imponerse la Gltima sentencia '°° . El
destacado no es del texto original.

La familiaridad entre la adecuacidon y unificacion de penas, es
terreno fértil para multiples confusiones. Es comun que las personas
privadas de libertad comparen sus casos con los de otras y
manifiesten disconformidad porque no se les redujo la pena o
quedaron reincidentes sin poder optar por la libertad condicional. Se
impone entonces enfatizar que si bien la adecuacién y unificacidon

pueden conjugarse en la practica judicial, se trata de instituciones

195 Ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
920-92, de las quince horas y diez minutos del ocho de abril de mil novecientos
noventa y dos.

% sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 3147-94,
de las las catorce horas con cincuenta y siete minutos del veintiocho de junio de mil
novecientos noventa y cuatro. En_igual sentido: Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 3165-94, de las catorce horas con
treinta y tres minutos del treinta de junio de mil novecientos noventa y cuatro.



que presentan sus diferencias. En ese sentido, la jurisprudencia

apunta:

Es necesario hacer la distincidon entre lo que es la “unificacidon
de las penas " y su “adecuacién ". Se unifican las sanciones
cuando se juzga a un mismo imputado por hechos
temporalmente muy préximos, sin encontrarse separados entre
si por una sentencia condenatoria, pudiendo ser objeto de un
juzgamiento comun y en una sola sentencia. Son hechos
distintos, concurrentes en forma material, dando lugar a causas
independientes entre si, pero merecedores de ser juzgadas en
unico pronunciamiento. En ese caso el tribunal que dicte la
ultima sentencia (Arts. 76 CP y 23 in fine CPP73) debe unificar
las sanciones ( concurso real restrospectivo ), sin que esa suma
pueda superar el triple de la pena mayor impuesta y en ningun
caso de cincuenta afios ( veinticinco afios antes de la reforma de
22 de abril de 1994, Ley N° 7389). Es de comprender que la
figura del concurso real retrospectivo sdlo se aplica a los casos
en que es necesario unificar distintas penas impuestas de
manera separada y respecto a hechos que concurren
materialmente. Ahora bien, la unificacion no esta condicionada a
la circunstancia de haber el acusado descontado o no alguna o
algunas de las penas que integran el concurso, pues, como se
indico, el supuesto basico del tramite aludido es que el tribunal
que debid conocer de todos los delitos en concurso, es a quien le
corresponde efectuar la sumatoria de todas las penas. Esa
fijacion debe partir de la fecha de imposicién del primer fallo y
del monto de pena en él establecido, y desde ahi, realizar la
unificacion de todas las restantes ajustandose a los limites
legales sefalados. La adecuacién , en tanto, supone el
cumplimiento de penas sucesivas por delitos que no concurren
materialmente. A esos fines se requiere: que a la persona se le
haya condenado y se encuentre descontando una pena anterior o
con descuento pendiente; y, que le sea ser impuesta una o
varias penas en una o distintas sentencias ulteriores, por ilicitos
ocurridos con posterioridad a la fecha de imposicion de la pena
que descuenta o de cumplimiento pendiente. El monto total de
ese ajuste, considerando lo que le resta por descontar segun la
(s) sentencia (s) anterior (es), tampoco debe superar el limite de
cincuenta afios ( veinticinco afios conforme al texto original),
segun lo preceptia el ordinal 51 del ordenamiento penal
sustantivo. Pudiera ser que el inculpado no cumpla
efectivamente alguna (s) pena (s) impuesta (s), pero, como lo
apunta la Sala Constitucional “es el precio que ha de pagarse al
tenerse en cuenta el respeto de la dignidad humana y la
prohibicién de penas perpetuas, inhumanas o degradantes, como
lo constituye de hecho una prolongada estadia en prision” (Voto




3193-95 de 15:06 horas del 20 de junio de 1995. También
confréntense Votos 2865-92 de 15:03 horas del 09 de setiembre
de 1992 y 3779-94 de 14:45 horas del 27 de julio de 1994 de la
misma Sala) (...) La finalidad del procedimiento de adecuacién se
orienta a impedir que una persona, en un momento determinado
de su vida, cumpla una sancion privativa de libertad mas alla de
los limites establecidos por ley. La adecuacién cabe si la pena o
penas impuestas adicionada a la que le faltare por descontar,
mas la que no haya aun descontado, supere los veinticinco afios
(cincuenta afos con la enmienda). En realidad son penas
pendientes de descuento, o que se estan descontando, no las ya
cumplidas, y toda esa suma no ha de sobrepasar el limite legal
maximo %7,

De manera reiterada, la Sala Constitucional ha manifestado que
compete al Juez de Ejecucién de la Pena el adecuar las penas si
procede y el Ultimo tribunal que impuso la pena no considerd el punto
198 Esa posicién ha sido criticada duramente por los mismos jueces,
al entender que de conformidad con el numeral 460 del Cddigo
Procesal Penal, le compete al tribunal que emitid el ultimo fallo y

debe liquidar la pena '*°.

Para la Defensa, el criterio constitucional
tiene sus ventajas y desventajas. Al igual que en casos de
unificacion, si el tribunal de juicio se pronuncia en sentencia sobre la
adecuacion, para atacar esa resolucion debe presentarse casacion o
revision (segun corresponda). La disparidad de los criterios
jurisprudenciales seria cuantiosa, pues como lo ha demostrado la

practica, algunos tribunales desaplican la legislacién sustantiva en

9 Tribunal de Casaciéon Penal, Segundo Circuito Judicial de San José. Voto
numero 1999-000387 , sin hora, de veintiuno de setiembre de mil novecientos
noventa y nueve. Aunqgue no es vinculante, dicho criterio resulta muy claro.

19 Al respecto: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 1998-02814, de las catorce horas con cincuenta y cuatro minutos del
veintiocho de abril de mil novecientos noventa y ocho; Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia. Voto numero 2004-03927, de las ocho horas con
cuarenta y ocho minutos del veintitrés de abril del dos mil cuatro. Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2002-10900, de
las quince horas con cinco minutos del diecinueve de noviembre del dos mil dos.

199 ver: Murillo. Op. cit., pp. 175-176.



200 En contrapartida, si el dltimo tribunal que condena

esta materia
hace la adecuacion y liquida la pena de manera concomitante, la
persona condenada tendra una situacién juridica definida, a los

efectos del tratamiento penitenciario.

En estas adecuaciones, pierde relevancia la existencia de penas
con beneficio de ejecucién condicional que eventualmente hayan sido
irrespetadas en el periodo de prueba (si este no ha vencido). De
todas maneras, aunque se diligencie su revocatoria, el total no podra
exceder del maximo mayor permitido por ley a partir de la altima

sentencia.

En cuanto a la tramitacion para adecuar las penas en la fase de
ejecucion, es determinante contar con un informe de la Oficina de
Computo de Penas que permita conocer los lapsos (o totales). La
defensa debe estar atenta a solicitar con celeridad el expediente
administrativo o pedir las aclaraciones del caso, si los datos no
coinciden o resultan imprecisos. Si debe acudir en apelacion, sera
mas dificil probar su punto, pues los tribunales de juicio han perdido
cercania con el tema de las adecuaciones y generalmente, no cuentan
con la misma experiencia que tiene los jueces de ejecucién en el

manejo de los expedientes carcelarios.

ComuUnmente, Cémputo de Penas desglosa los lapsos o pena
descontada en dias. La forma en que se realiza la adaptacion de la

pena en el auto final, supone restarle a la Ultima pena impuesta, el

200 A ' manera de ejemplo, pueden consultarse las siguientes resoluciones en las que
se evidencias errores de los tribunales de juicio para proceder a adecuar las penas:
Tribunal de Casacion Penal con sede en Ramoén. Voto nimero 000636, de las
once horas del 23 de noviembre de 2007. Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia. Voto nimero 2005-01015 de las doce horas del dos de setiembre de dos
mil cinco. Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero V-351-
98 de las nueve horas cincuenta y cinco minutos del tres de abril de mil
novecientos noventa y ocho.



saldo pendiente que le queda al preso para descontar las otras
condenatorias y asi, asegurar que a partir de la ultima pena, no se
excedera del maximo legal permitido. Como ocurre en materia de
unificacién, las variables pueden ser diversas y complicar el caso. Sin
embargo, veamos el siguiente ejemplo sencillo, para tener una idea

de cdmo se aplica el instituto:

Ejemplo: Un hombre es condenado a cinco afios de prision por el
delito de Robo Agravado en 2005. Estando preso descontando esa
pena, comete varios delitos, por los cuales es llevado a un Uunico
juicio. Por estas ilicitudes, se le condena en 2006 a cincuenta afos
de prisién. Pedido el informe a CoOmputo de Penas, se tiene que al
momento en que se le impone la ultima condena, habia descontado
un ano exacto de los cinco impuestos por Robo. Es asi como al
momento de la segunda condenatoria, le restaban aun cuatro afios
para culminar su condena por delito contra la propiedad. Si la
situacién no se corrige, pasaria 54 afos en prisién, a partir del Ultimo
reproche. Corresponde entonces adecuar la pena de cincuenta
anos, restando el saldo pendiente de cuatro anos. La pena se
cincuenta afios se limita a 46, para que sumados a los cuatro que le

faltan por descontar, no pasen en total de cincuenta.

Si en un mismo caso procede unificar y adecuar las penas, primero
se resuelven los concursos materiales y las adecuaciones que de ellos
se deriven (articulo 76 y 51 del Cdédigo Penal), para posteriormente
hacer la adecuacién final. Esta ultima adaptacion procede siempre y
cuando, a partir de la Ultima sentencia, el monto a descontar exceda

del maximo legal establecido. Veamos otro ejemplo:

Un individuo tiene un total de cuatro sentencias unificables, de
tres afos cada una, las cuales aun no se han agrupado. Ingresa a
prision por la primera de ellas. En la carcel, comete una serie de

delitos por los cuales se le hace un solo juicio y resulta condenado a



cincuenta afios. Del primer grupo de penas, uUnicamente habia
descontado un afo exacto de prision, a la fecha en que se le impone
la uUltima condenatoria. A efecto de adecuar las penas, primero
deben unificarsele las sanciones de tres afios y limitarlas segun la
regla contenida en el numeral 76 del Cddigo Penal, lo que resulta en
nueve anos. De esos nueve afos, Unicamente habia descontado uno
cuando lo condenaron por el ultimo delito, por lo que le restan ocho.
La pena de cincuenta anos que corresponde a la ultima condena,
debe limitarse a 42 afios, para que sumado con los ocho pendientes,

no sobrepasen el limite mayor vigente a partir de esta ultima sancidn.

Cabe preguntarse cdmo proceder si una adecuacion, incorpora a
la vez penas impuestas cuando el limite mayor era 25 afos y
sanciones dictadas después de la reforma, que aumenta el maximo
de la pena a 50. La solucién que se impone, es adecuar al maximo
vigente que corresponde a la ultima condenatoria. Si la operacion
aritmética mencionada no resulta en un exceso de los cincuenta afios
que la legislacién permite, no corresponde adecuar la pena. Para

ejemplificar:

Una persona descuenta pena de 25 afos, impuesta en 1993. A
finales de 1994 - estando preso descontando los 25 anos- comete dos
delitos contra la propiedad contra unos visitantes del penal vy es
condenado en un mismo juicio en diciembre de ese ano, a diez anos
de prision.  Afos después, presenta al Juzgado de Ejecucidn
competente por territorio, un incidente de adecuacion de penas.
Aduce que a partir de la ultima condena (diciembre de 1994), la pena
impuesta no puede pasar de 25 afios de prisidn, pues procede aplicar
la ley mas favorable. Puesto que cuando le imponen la Ultima
condenatoria, habia descontado un afio exacto de los veinticinco, le
restaban 24 a descontar. Su pretensién es que los diez afios se
adapten a uno, para que sumado con los veinticuatro, el total no

exceda de 25. La respuesta es que no procede realizar adecuacién



alguna. En primer lugar, en esta materia no corresponderia aplicar el
criterio de la ley mas favorable que sostuvo en algun momento la
Sala Tercera en materia de materia de unificacién. No solo por la
radical modificacién de ese criterio (segun se citara en parrafos

precedentes °°1),

sino porque se trata de institutos distintos. El fuero
de atracciéon en materia de unificacion es la primera condenatoria,
mientras que en adecuacion pura y simple, lo que interesa es la
ultima pena vy asi, cualquier limitacién procede hacerla ajustandose a
la legislacién vigente en ese ultimo momento. En segundo lugar, es
mas que evidente que los diez anos impuestos en diciembre del 94,
sumados a 24 restantes, no se acercan siquiera a los cincuenta anos
de prisién. Distinto seria que los delitos que produjeron la pena de
diez ahos, los hubiera cometido el privado antes de la reforma de
1994. Independientemente de la fecha en que se juzga, debe
aplicarse la ley vigente cuando cometié los hechos y en ese
entendido, si regiria el limite maximo de los 25 afos, aunque no

exista concurso material entre las ilicitudes.

Pese a los ejemplos ofrecidos, es comprensible que cada parte
procesal segun el rol que desempene, intente hacer prosperar los
argumentos mas favorables a los intereses que representa. En una
materia como Ejecucién de la Pena, regulada por unos pocos
numerales y desarrollada en gran media a nivel jurisprudencial, no
todo estd dicho. De hecho, los cambios de criterios en temas
fundamentales ya se han evidenciado, incluso en las instancias

judiciales mas elevadas.

4.2.3. ASPECTOS PROCEDIMENTALES COMUNES EN
ADECUACION Y UNIFICACION DE PENAS.

“! gala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2005-000480 de
las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del veinticinco de mayo de dos mil
cinco.



Operen de manera separada o conjunta, en casos de unificacion
o adecuacién de penas, el despacho acostumbra solicitar certificacién
de juzgamientos e informe detallado a la Oficina de Cémputo de
Penas. Puede ordenar que se haga traer el expediente judicial o los
administrativos (del Instituto Nacional de Criminologia o del centro
penal), si resulta necesario para dilucidar alguna duda respecto a la
procedencia de los institutos. Si procede unificar o adecuar las
penas, el Juez debe realizar una nueva liquidacién de la sancién

resultante.

De conformidad con la Circular 082-2006 del Consejo Superior
del Poder Judicial que dispone los Lineamientos para la elaboracion
del cémputo o liquidacién de pena y sus posteriores reformas 2%, en
casos de fijaciéon de pena en virtud de adecuaciones y unificaciones
de pena, el Juez de Ejecucion de la Pena debe proceder a elaborar un
nuevo coOmputo o liquidacion de pena, donde determine la fecha
exacta de cumplimiento de la pena de prisién. Se debe indicar con
precision el dia, mes y afio en que se cumplira la pena. Para fijar esa
fecha, el Juzgado de Ejecucidon de la Pena debe tomar en cuenta el
lapso de la pena que le resta por cumplir al condenado, previo
descuento de los periodos de prisidon preventiva incluyendo arresto
domiciliario que haya cumplido. Expresamente se indica en estos

Lineamientos, que para hacer ese calculo el Juzgado no tomara en

cuenta los posibles descuentos de pena que pueda obtener el

sentenciado a nivel administrativo-penitenciario.

En la practica, cominmente los jueces resuelven la unificacion y
adecuacién de penas y comunican a la oficina de Cémputo para
realice el computo. Una vez que se recibe la informacidon de esa
dependencia administrativa, el Juez emite la nueva liquidacién. Cabe

cuestionarse que tan pertinente es que el Juez haga pender la

202 Acordada por: Consejo Superior del Poder Judicial. Sesién N° 36-06,
celebrada el 23 de mayo de 2006, articulo LVII.



liquidacidn de los datos que ofrezca la Administracion. Lo oportuno
seria que pida los calculos para orientarse, pero solicite un desglose
que aclare cualquier duda a las partes y si es del caso, urja el
acompafamiento del expediente administrativo cuando sea necesario.
Por su parte, la Oficina de Computo de Penas, no puede demorar la
emisién del cdémputo aqui mencionado. Asi lo ha entendido la Sala

Constitucional al afirmar:

(...) la Autoridad Jurisdiccional resolvié el incidente de la
unificacion planteado, el cual fue declarado con lugar por
resolucién del 18 de junio de 2007. Asimismo de la prueba
documental aportada en autos se desprende que el
Departamento de COmputo de Pena del Instituto Nacional de
Criminologia confecciond la ficha de cOmputo de pena el 3 de
octubre de 2007, (calculo provisional administrativo, Instituto
Nacional de Criminologia, expediente 852- 00 INC, folio 68);
siendo que el auto de liquidacion de pena fue dictado un dia
después por resolucién de las 14:28 horas del 4 de octubre de
2007 del Juzgado de Ejecuciéon de la Pena de Alajuela y fue
notificado a Defensores Publicos I Circuito Judicial de Alajuela, el
mismo 4 de octubre de 2007 (expediente 01-016151-0042-PE).
En este asunto queda demostrado que la vulneracion alegada en
la especie no ha existido por parte del Juzgado de Ejecucién de
la Pena de Alajuela quien resolvié el incidente interpuesto y
resolvido el auto de liquidacion de la pena un dia después de
confeccionada la ficha de computo de la pena el 3 de octubre por
el Instituto Nacional de Criminologia. (...) No obstante no fue
sino hasta el 3 de octubre de 2007-, tres meses mas tarde -,
gue el Departamento de COmputo de Pena del Instituto Nacional
de Criminologia confecciond la ficha de computo de pena (calculo
provisional administrativo, Instituto Nacional de Criminologia,
expediente 852-00 INC, folio 68); plazo que indudablemente
resulta excesivo, y es violatorio del principio de justicia pronta y
cumplida 2.

Una vez realizada la liquidacidn, el Juez debe comunicarla con

prontitud a la Oficina de CoOmputo de Penas para que proceda a emitir

203 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
2007014519, de las catorce horas y treinta y cinco minutos del diez de octubre del
dos mil siete.



una nueva ficha de computo y se le remita tanto al centro penal como
al interesado. Ademas, debe enviarse comunicado al Registro Judicial

y a la Oficina Centralizada de Informacién Penitenciaria.

Se ha criticado que en esta materia, son lo privados de libertad
los que interponen la mayoria de incidentes y no la Defensa Publica,
aduciendo que debe revisarse el papel de tal asistencia letrada 2%¢.
Efectivamente, la Defensa Publica requiere ampliar su asesoria en
términos generales y hacer lo propio por mejorar su labor. Sin
embargo, es errado partir de una mencidn cuantitativa, para sugerir
un mayor protagonismo de cualquier interviniente en este incidente o
en cualquier otro. Para sostener una afirmacion en ese sentido,
convendria contar con datos estadisticos sobre cuantos de los casos
que presentan las personas privadas de libertad por sus propios
medios prosperan, en comparacion con los que presenta
directamente el defensor (a). Este aspecto es de rescatarse, pues
los defensores deben preocuparse por dar una mas amplia y mejor
asesoria, mas que por ver reflejados un incremento numérico en sus
informes de labores. Mucho peor, si ese fuera el fin en detrimento de
los intereses de sus defendidos.

Un aspecto de la vida carcelaria que no puede obviarse, es que
pese a la consejeria que pueda brindarse a una persona presa, esta
esperara por todos los medios salir pronto en libertad. Muchas
realizan tramites reiterativos, paralelos a la defensa técnica o contra
la recomendacion dada por uno o mas defensores (as). Es manifiesta
la complejidad de estos tramites, por lo que un estudio serio del caso,
puede devenir en que el abogado (a) asesor (a) recomiende a su

cliente o representado, abstenerse de realizar solicitudes como las

204 Asi lo afirma en este y otros incidentes: Vargas Gonzdlez, Patricia. (2007). La
Defensa en la Etapa de Ejecucion de la Pena. Derecho Procesal Penal
Costarricense, Tomo II. Asociacién de Ciencias Penales de Costa Rica, primera
edicidn, San José, Costa Rica, p. 839.



analizadas en este apartado o esperar el momento procesal oportuno.
Lo anterior no siempre es respetado por quien sufre la sancidn dia a
dia.

4. 3 INCIDENTE DE LIBERTAD CONDICIONAL

La libertad condicional es un beneficio judicial facultativo para el
administrador de justicia. Requiere de presupuestos legales de
exigencia general y de otros tantos correspondientes a cada
solicitante en particular. No supone el desentendimiento de la pena,
sino una oportunidad para que la persona condenada haga vida en el
medio social del que resultd apartada a consecuencia del delito. Se
trata de un instituto juridico sujeto a requisitos de cumplimiento
obligatorio para la persona beneficiada, por lo que en caso de
incumplimiento de su parte, esta podria volver a prision. Esta

regulado en los numerales 64 al 68 del Cddigo Penal.

En doctrina se ha discutido si retrata de un “derecho” de la
persona privada de libertad o un acto discrecional del juez 2°°. En
ese sentido, la Sala Constitucional ha insistido en que el articulo 64
del Cdédigo Penal no otorga un derecho a que el sentenciado sea
puesto en libertad al cumplir la mitad de la pena impuesta 2°° . Al
respecto, ha explicado:

205 Marco del Pont, refiere sobre la libertad condicional: “Se ha discutido si es un

derecho del condenado o si, por el contrario, es una facultad del juez. Nosotros
creemos que es lo primero por cuanto cumplidos todos los requisitos, no habria
argumentacion posible para negar este beneficio.” Marco Del Pont, Luis. La
Penologia y Las Penas. (1982). Tomo I, Editorial De Palma, reimpresion a la
primera edicion, Espafia, p. 17.

206 yer: sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
00011-2007, de las catorce horas cuarenta minutos del nueve de enero del dos mil
siete.



(...) el otorgamiento del beneficio de libertad condicional es
facultativo para el juez, segin lo establece el numeral 64 del
Cdédigo Penal. Ya esta Sala ha reconocido anteriormente que de
ninguna manera puede interpretarse que al cumplir la mitad de la
pena la persona privada de libertad tiene derecho a quedar libre,
sino que solamente es para que solicite ese beneficio que concede
la ley, el cual puede ser aprobado por el drgano jurisdiccional una
vez analizado el caso y luego de recibir un diagndstico y prondstico
criminoldgico del penado, asi como un informe en que conste si el
solicitante ha cumplido o no el tratamiento basico prescrito por las
autoridades penitenciarias 2%’.

Con respecto a los requisitos que se ameritan para la concesion
del beneficio, Bueno Arus (seguido por varios analistas espafioles) 2%,

los clasifican en requisitos objetivos y requisitos subjetivos.
4.3.1 REQUISITOS OBJETIVOS:

Son aquellos que el ordenamiento juridico dispone como
indispensable para la aplicacion del beneficio y se exigen a todo
solicitante, independientemente del tipo de delito, monto de condena,
calidades y condiciones personales. Se podria considerar que se trata
de requisitos de previa exigibilidad a la tramitacién, pues si no se
cumplen, ni siquiera se piden informes criminoldgicos ni se entra a

conocer el fondo de la solicitud.
Segun los numerales 64 y 65 del Cddigo Penal, estos son:

1) Haber cumplido la mitad de la condena a prision;
2) Carecer de antecedentes penales mayores a seis

meses de prision.

%07 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2002-
09677 a las catorce horas con cuarenta y seis minutos del ocho de octubre del dos
mil dos. En igual sentido: Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Voto nimero 1999-06320, de las catorce horas cuarenta minutos del
nueve de enero del dos mil siete.

208 Al respecto, Bueno Arls, Francisco. (1981). Estudios Penales vy
Penitenciarios. Publicaciones del Instituto de Criminologia de la Universidad
Complutense de Madrid, primera edicion, Madrid, Espafia, pp. 155-157. En igual
sentido: Gonzalez Cano. Op. cit., pp. 239-249.



1) Para efectos de computar la mitad de la condena, debe
considerarse lo dispuesto en el articulo 55 del Cédigo Penal, respecto

a que la primera mitad no esta sujeta descuento penitenciario.

En caso de personas condenadas que hayan guardado prisién
preventiva, la fecha de la mitad de la condena se obtiene sumando el
descuento penitenciario obtenido durante ese periodo, seg{un

dispone el articulo 55 del Cédigo Penal.

Ademas, puesto que en la prision preventiva si aplica el
descuento por trabajo carcelario (articulo 55 de referencia), los dias
ganados por ese concepto se consideran a efecto de calcular el
cumplimiento de la mitad de la pena. Para explicarnos, si una
persona fue condenada a un afio de prisién y estuvo 20 dias de
preventiva laborando en la carcel, ya abond un mes de su condena
(20 dias equivalen a un mes si se trabaja). Este mes asi calculado
con descuento, sumado a otros cinco en prision contados a partir de
la firmeza de su sentencia, daran los seis meses que ocupa para

poder solicitar el beneficio.

Es lo por anterior que dos personas con montos idénticos de
condena, pueden presentar fechas distintas para solicitar el beneficio
de libertad condicional; depende de la prisién preventiva guardada y

de si han laborado o no durante ese tiempo.

Ultimamente, el Ministerio Publico ha objetado que se
abonen en el calculo de la mitad de la condena, los dias ganados por
labores durante la prisidbn preventiva. Al respecto, sus
representantes afirman que segun el articulo 64 del Cddigo Penal, la
persona debera cumplir la mitad de la pena “ejecutoriada” para pedir
su libertad condicional. Dado que el numeral no dice cémo se calcula
esa mitad de la condena, en su criterio, debe ser dia con dia. Asi lo

entienden del numeral 55 del Cddigo Penal, pues una parte del



mismo, refiere que durante la primera mitad de la pena no cabe el

descuento por trabajo 2%.

Se discrepa de esa traduccidon contraria al principio pro
libertatis, conforme al que debe interpretarse extensivamente todo lo
que favorezca la libertad y estrictamente todo lo que la limite 2!°. Es
oportuno rescatar que el ideal de plenitud, es un postulado que se
pretende de ordenamiento juridico. Aunque que se ha criticado la
teoria hermética y hasta Kelsen termind aceptando que el orden
juridico no puede solucionar todos los conflictos juridicos posibles 2!,
se admite en la actualidad que cualquier mecanismo para
interpretarlo, debe tender a minimizar las posibilidades de antinomias
juridicas o lagunas legales. Pese a la seria dificultad para interpretar

212

las normas juridicas “*¢, existen varios métodos tradicionales que se

han utilizado para propiciar el consenso en cuanto a la “lectura” de la

norma juridica. Segun el método sistemético de interpretacién 213

, la
norma juridica debe interpretarse armonicamente con todos los
preceptos que constituyen el conjunto del cual forma parte. Esto
quiere decir, que al ser el ordenamiento juridico un conglomerado de
diferentes normas, estas forman un sistema coherente que impide su

analisis aislado.

209 En ese sentido, el representante del Ministerio Publico presenté recurso de
apelacion en expediente 08-000536-549, del Juzgado de Ejecucion de Alajuela.
Actualmente en apelacién en el Tribunal Penal de Juicio de San Ramon.

210 ver Herndndez, Rubén. Op. cit., p. 45.

211 | 5 referencia a Kelsen la hacen Alchourron y Bulygin al analizar el pretendido
principio de plenitud hermética del ordenamiento juridico. Ver: Alchourron, Carlos
y Bulygin, Eugenio. Introduccion a la Metodologia de las Ciencias Juridico
Sociales. (1987). Editorial Astrea, primera reimpresion, Buenos Aires, Argentina,
p. 186.

212 | as criticas al lenguaje juridico se pueden encontrar en autores como Pedro
Haba y Carlos Santiago Nino, ademas de Alchourron y Bulygin. Puede verse
Santiago Nino, Carlos. Introduccion al Analisis del Derecho. (1983). Editorial
Ariel, Primera Edicidn, pp. 243-305.

213 Al respecto, Jescheck, Hans- Henrich. Tratado de Derecho Penal. Parte
General. Volumen Primero. (1978). Editorial Bosch, primera edicién de la
traduccion de Mir Puig y Mufioz Conde, Barcelona, Espafia, pp. 209-224.



Bajo esos presupuestos, cronoldégicamente primero se impone
la pena, luego se define inicialmente cémo liquidarla y solo
posteriormente, es que se habla de beneficios durante la fase de
ejecucion. Si se da lectura integral al numeral 55 de reiteradisima
referencia y no solo a una parte, sin lugar a dudas, durante la prisidén
preventiva opera el descuento de la pena por trabajo al indiciado al
que le recaiga sentencia condenatoria en la causa en cuestién.
Precisamente, ese dato lo incluyen los tribunales de juicio en al

liguidacion de la pena.

El legislador no considerd oportuno definir en el articulo 64 del
Codigo Penal qué se entiende por la “sentencia ejecutoriada”, pues
para eso esta el numeral 55 del mismo cuerpo normativo. En cuanto
a la prision preventiva, el derecho al descuento carcelario lo adquiere
el preso desde que es condenado, siempre y cuando ya previamente
haya realizado labores; es decir, con antelacién al cumplimiento de la
mitad de la condena. De ahi que resulta contrario al principio de
legalidad suponer que ganado el descuento y sin precepto de ley
vigente que lo autorice, la mitad de la pena para efectos del la

libertad condicional, debera calcularse dia con dia.

Complementando el comentario de las normas mencionadas
con el método de interpretacidon histdrico o evolutivo - tales métodos
de interpretacion no son excluyentes- es evidente que el descuento
penitenciario por trabajo, como producto cultural en determinado
contexto histérico y su respectiva evolucién, esta relacionado con el
fin resocializador de la pena. Si una persona ha laborado aun cuando
un tribunal no le habia impuesto pena condenatoria, demuestra una
actitud, la cual no puede ser desconocida sin otra explicacidon que una
vision retribucionista y expiatoria de la pena, obsoleta en |la

actualidad.



Para finalizar, en 1993, la Sala Tercera declaré con lugar un
recurso de casacidon interpuesto por el entonces Jefe de la Defensa

Publica, Lic. Alvaro Fernandino, indicando en lo que interesa:

(...) de la necesaria relacion de los articulos 64 y siguientes
y 55 del Cédigo sustantivo no puede mas que considerarse que
si un sentenciado estda cumpliendo la pena en forma y modos
gue autoriza esta Uultima norma, los demads beneficios que le
puedan ser otorgados, como lo es el caso de la libertad
condicional que faculta el articulo 64 de repetida cita, deben
partir de lo que aquella dispone para todos los efectos. Asi
entonces la mitad de la pena impuesta debe apreciarse conforme
a los descuentos que la propia ley acuerda 4.

Recientemente los fiscales de la materia han interpuesto
recursos de apelacidn sobre el tema en el sentido que se viene
apuntando y varios jueces de Ejecucion de la Pena y de Tribunales de

alzada han rechazado el planteamiento del Ministerio Publico %°.

2) La condicion de delincuente primario la contemplan el
numeral 39 y el 60 del Cédigo Penal. La jurisprudencia ha indicado
gue se atribuye a “aquél que comente un delito por primera vez”, se

216

trate de un delito doloso o culposo A los efectos de la libertad

condicional, el preso podra optar por el beneficio aunque haya sido

214 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 521-F-93, de las
nueve horas veinte minutos del diecisiete de setiembre de mil novecientos noventa y
tres. Podria aducirse que luego de esa resolucion el articulo 55 fue modificado. No
obstante, el descuento para indiciados se dispone en la actualidad y aplica la misma
deduccidn logica expuesta en el voto de referencia.

215 Entre varias: Juzgado de Ejecucién de la Pena de Alajuela, resolucion sin
numero, de las once horas con cincuenta minutos del 4 de setiembre de 2008.
Expediente 1402-LC-08-D. A nivel de apelacién: Tribunal de Juicio, III Circuito
Judicial de San José, resolucién 199-08 de treinta de octubre de dos mil ocho.

216 Al respecto: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero
2003-560, de las nueve horas con treinta minutos del cuatro de julio de dos mil
tres.



condenado con anterioridad, siempre y cuando no tenga

antecedentes penales superiores a los seis meses.

Segun dispone el numeral 11 de la Ley del Registro y Archivo
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Crimina , las anotaciones judiciales no tienen vigencia indefinida.

Los asientos deben cancelarse transcurridos diez anos desde el

cumplimiento de la condena, si no hay nueva anotaciéon. La condicidon

de “reincidente”, a los efectos del beneficio de libertad condicional,
ocurre cuando el condenado tiene -de previo a la pena que descuenta
en la actualidad- sentencias penales mayores a seis meses, siempre
que tal anotacidon no esté prescrita. La jurisdiccion constitucional ha

emitido criterio sobre el punto, en los siguientes términos:

los antecedentes penales son el medio objetivo para
comprobar el caracter de reincidente -0 no primario- del
condenado, esta consideracién no puede perpetuarse, pues,
como ya sefialé este Tribunal, esos efectos «colaterales» de la
sentencia no pueden llegar a convertirse en una condicion
perjudicial, en una especie de «pena accesoria» para el acusado,
gue le afecte en forma perpetua. Asi, si para el otorgamiento de
la libertad condicional, contemplada en el articulo 64 del Cdodigo
Penal, se exige, en el numeral 65 del mismo cuerpo legal, que el
condenado sea primario, debe entenderse que no tendra esa
condicion, si tiene sentencias condenatorias vigentes, es decir,
por penas no prescritas o que si ya han sido cumplidas, el
asiento de inscripcién no tenga mas de diez anos, pues si se da
cualquiera de los supuestos sefalados, esos antecedentes no
pueden considerarse para calificar a la persona como
reincidente. (...) si bien el dato historico del sujeto que ha
delinquido con anterioridad, le acompanara toda su vida,
en el momento en que deba analizarse para efectos
juridicos concretos si es 0 no primario -no reincidente-,
deben seguirse los Ilimites sefnalados. Ademas, el
cumplimiento de todo lo dicho tiene en la actualidad una

forma de garantizarse, desde que, por la sentencia 1438-

92 ya sefalada, este Tribunal anuldé la frase del articulo
11 de la Ley de Registro y Archivo Judicial, que permitia

217 Ver: Ley del Registro y Archivos Judiciales. N. 6723 de 10 de marzo de
1982.



certificar asientos de inscripcion de penas, pasados los
diez aiios de su cumplimiento, de modo que la informacidén
de esos antecedentes ya no puede llegar a los Tribunales
del pais . Distinto podria ser el caso de las autoridades del
Instituto Nacional de Criminologia y de la Direccién General de
Adaptacion Social, que por ser los dérganos encargados de la
ejecucién y cumplimiento de las penas, poseen sus propios
registros y la informacidén circula asi libremente. Deberan tomar
nota de lo expuesto en este fallo, no pudiendo considerar para
todos los efectos reglamentarios de reubicacién de privados de
libertad, traslado a &mbitos de menor contencién o para
gestionar ante los Tribunales en favor de los condenados,
sentencias con mas de diez afios de cumplida por el reo 28 .

De la cita anterior debe rescatarse que tampoco a nivel
administrativo, puede el Instituto Nacional de Criminologia o sus
dependencias, fundamentarse en asuntos ya prescritos para denegar
un cambio de programa o bien, no recomendarle a Juez el

otorgamiento de la libertad condicional.

El voto transcrito, pareciera dar a entender que pasados diez
anos desde el cumplimiento de una condena, el asiento debe
cancelarse y la persona queda como “primario” a todos los efectos
legales. En respeto al principio de legalidad, lo dicho por la Sala debe
armonizarse con el articulo 11 de referencia. Si antes que trascurran
los diez afios a la persona le recae otra sentencia penal %!°, tendra un
antecedente penal vigente para efectos de ejecucion de la nueva
condena. Si dicho antecedente supera los seis meses, le impide
solicitar el beneficio de libertad condicional (asi lo han reiterado la
jurisprudencia en esta sede). A manera de ejemplo, si una persona
descontd dos afios de prision en 1995 y actualmente descuenta 25
anos por un homicidio por el que recayé sentencia penal (firme) en

1996, no podria alegar que como para el presente afio (2008) ya

218 gala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 2760-
96 de las diez horas dieciocho minutos del siete de junio de mil novecientos
noventa y seis.

219 E| articulo 11 de marras, refiere que los diez afios deben transcurrir entre el
cumplimiento del antecedente penal y la nueva anotacién. Dicha anotacion la puede
ordenar el tribunal sentenciador cuando ya la sentencia quedd firme.



pasaron diez ahos contados desde 1995, aquella condena de dos afnos
ya prescribid como antecedente y no le puede obstaculizar su libertad
condicional respecto a la pena que descuenta por delito contra la
vida. Lo anterior, porque cuando la persona fue condenada, habia

pasado tan solo un ano desde el cumplimiento de la condena anterior.

Aunque perjudicial para la Defensa, esta linea interpretativa
coincide con la logica expresada por los jueces constitucionales en
1992, al conocer la inconstitucionalidad del numeral 11 de referencia.
Su objetivo era evitar el reproche por actividades delictivas de hace
una década o mas, en respeto al articulo 40 de la Carta Magna
(prohibicion de penas perpetuas). La idea no era eliminar los
antecedentes penales del horizonte punitivo sin pardmetro alguno.

Para despejar la duda, esa Camara dispuso en aquella oportunidad:

Las certificaciones en las que consten asientos del
registro Judicial de delincuentes, en relaciéon a condenatorias con
mas de diez afios de cumplida la condena, sin efectuarse una
nueva inscripcién, no podran ser tomadas en consideracion por
los tribunales a ningln efecto 2?°. El subrayado no es del texto
original.

En beneficios de ejecucidén condicional, para que se califique a

un procesado como “primario”, lo basico es que al momento de la

comisiéon del hecho investigado no tenga juzgamientos 22!, En

libertad condicional - por norma expresa - la vigencia del
antecedente debe computarse desde su cumplimiento hasta la nueva

inscripcion. Una interpretacidén en sentido contrario, implica reformar

220 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 1438-
92, de las quince horas del dos de junio de mil novecientos noventa y dos. Declara
parcialmente inconstitucional el articulo 11 de repetida referencia.

22! Ver: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2006-
00095, de las quince horas cincuenta y cinco minutos del trece de febrero de dos
mil seis.



el numeral de reiterada referencia. A mayor abundamiento, la Sala

Tercera ha dispuesto:

De conformidad con el articulo 11 de la Ley de Registro y
Archivos Judiciales N 6723 del 10 de marzo de 1982, se
establece que los asientos de inscripcion de los convictos se
cancelaran cuando transcurrieren diez afios desde el
cumplimiento de la condena sin efectuarse nueva inscripcién, de
donde se descarta que tal computo empiece a correr a partir de
la fecha en la que ocurre el hecho. 2) No es cierto que el plazo
para que se verifique dicha cancelacién sea "discrecional", pues
resulta claro que el mismo esta fijado por dicha normativa en el
tanto de diez afos 2.

Con respecto a vigencia de los antecedentes penales, otra duda
se presenta respecto a como proceder cuando el antecedente
corresponde a una pena en que se otorgd el beneficio de ejecucidn
condicional de la pena. Puesto que nunca se cumplid, la interrogante
estriba en la fecha a partir de la cual debe empezar a correr el plazo

de los diez afos. Al respecto, la jurisprudencia senala:

El articulo 68 del Cdédigo Penal establece: "Cuando la condena de
ejecucion condicional o la libertad condicional hayan sido
revocadas, el beneficiado debera descontar la parte de la pena
que dejo de cumplir. Transcurrido el término de la condena de
ejecucion condicional o del tanto por descontar en el caso de la
libertad condicional sin que hayan sido revocadas, la pena
quedara extinguida en su totalidad.” De tal disposicion es
posible concluir —sin lugar a dudas- que en los casos en los que
se concedid el beneficio de condena de ejecucion condicional de
la pena, ésta se cumple una vez que transcurre el término
correspondiente al beneficio, pues es Unicamente hasta ese
momento en que la sancion se extingue. Lo anterior es asi
porque durante ese término, existe la posibilidad de revocar el
beneficio y materializar la pena privativa de libertad por el
termino que ésta haya sido impuesta, en los casos en que el
liberado no cumple con las condiciones impuestas o bien, si
durante el periodo de prueba, comete nuevo delito doloso
sancionado con prision mayor a seis meses (ver articulo 63 del

222 sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 228-98 de las
diez horas cuarenta minutos del seis de marzo de mil novecientos noventa y ocho.



Codigo Penal). Y es a partir de esta norma que debe
interpretarse el articulo 11 de la Ley de Registro y Archivos
Judiciales, numero 6723, de 10 de marzo de 1982, cuyo texto -
luego de la anulacion que del segundo parrafo dispuso la Sala
Constitucional mediante sentencia 1438-92 de las 15:00 horas
del 2 de junio de 1992-, sefiala: "El jefe del Registro cancelara
los asientos de los convictos, cuando transcurrieren diez afnos
desde el cumplimiento de la condena sin efectuarse nueva
inscripcion.” En este caso, segin consta a folio 138, el
imputado tenia una condena impuesta el 13 de abril de 1994,
pero se le concedié en ese momento, el beneficio de condena de
ejecucion condicional de la pena por un periodo de tres anos.
Esto equivale a afirmar que -si no existid revocatoria de dicho
beneficio o una nueva inscripcion- la condena se cumplidé una vez
que transcurrio el término de tres anos correspondiente al
beneficio concedido, sea, el 13 de abril de 1997. Asi las cosas, el
término de diez afios al que se refiere el articulo 11 de la Ley
6723 se cumple hasta el mes de abril de 2007, de alli que resulte
errado el razonamiento que utiliza el Tribunal al decir que tal
antecedente se encuentra prescrito por el transcurso de diez
afios contados a partir del mes de abril de 1994 223,

Otro asunto que ha generado incertidumbre respecto a la
carencia de juzgamientos por parte del solicitante, es el caso de las
unificaciones de penas. Algunos jueces han asumido que como el
sujeto ha cometido varios delitos (aunque en concurso material), no
podria optar por el beneficio de libertad condicional, al presentar
pluralidad de hechos delictivos. Aunque respecto al beneficio de
“ejecucién condicional”, la Sala Tercera da una luz jurisprudencial

sobre el punto. Al respecto ha referido:

(..) en vista de que ambas acciones ilicitas fueron
cometidas antes de que el sujeto fuera llevado a juicio, de
acuerdo a las reglas de la conexidad que senala el articulo 50
inciso a) del Cdédigo de Procesal Penal de 1996, y siendo que de
acuerdo a los articulos 22 y 76 del Cddigo Penal se estaba ante
un concurso material de delitos, lo procedente era que ambas
causas se hubieran acumulado a fin de que se resolvieran
mediante el dictado de una Unica sentencia. Al no haberse
cumplido con este tramite -lo que obviamente no le es atribuible
al acusado- necesariamente debian aplicarse las reglas del

“? Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2005-01140 de
las diez horas treinta y cinco minutos del treinta de setiembre de dos mil cinco.



concurso real retrospectivo, lo que traeria como consecuencia la
imposibilidad de que se pudiera descalificar al agente como
delincuente primario 2%,

Explicitamente en tramites de libertad condicional, la
jurisprudencia de segunda instancia ha indicado que existe diferencia
entre la reincidencia y la reiterancia delictiva. En esta linea se ha
dicho:

La defensa del privado de libertad recurre esta resolucion
por cuanto considera que su defendido no es reincidente para los
efectos de solicitar este beneficio. Indica que aun cuando su
defendido cometid varios delitos lo cierto es que las penas le
fueron unificadas y que el delito cuya pena no se unificé fue
cometido con posterioridad a la primera sentencia en la cual
debieron haberse juzgado los delitos cuyas penas finalmente se
unificaron (...) en lo concerniente a las penas unificadas si (sic)
es posible conocer, tramitar y finalmente resolver la gestidn
presentada por la defensa del aqui privado de libertad ya que
aun cuando son varios delitos cometidos nos encontramos ante
una situacion de reiteracion delictiva y no de reincidencia
delictiva. La reincidencia delictiva en el caso de marras, se
presenta con la comisidén del delito de tentativa de evasion ya
que este fue cometido con posterioridad a la primera sentencia
condenatoria en la cual se impuso una pena superior a los seis
meses de prisién. Por las razones expuestas, el recurso
presentado es procedente 2%°,

La misma resolucion aclara que la existencia de juzgamientos
posteriores a la condena que se descuenta, aun cuando superen los
seis meses, no pueden obstaculizar el tramite aqui tratado. Al menos
en cuanto al requisito objetivo no, pues el legislador se limitd a exigir
que se careciera de juzgamientos anteriores para poder tramitar la
libertad condicional. Por supuesto, en el caso que recién se cita,

cuando la persona empiece a descontar la pena por tentativa de

2% sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2005-00733 de
las diez horas del primero de julio de dos mil cinco.

225> Tribunal Penal de Heredia. Voto nimero 41-2001 de las trece horas del
treinta y uno de enero de dos mil uno.



evasion, si va a ser reincidente para efectos del articulo 64 del Codigo

Penal, ya que de previo descontd la unificaciéon de penas %%°.

Siempre sobre este ultimo tema, si el solicitante descuenta una
unificacion de penas y en alguna se confiridé el beneficio de ejecucidon
condicional, esta sancidén suspendida no podra ser considerada para

calcular la mitad de la condena %%,

Si la persona solicitante descuenta una pena y carece ademas
de antecedentes penales mayores a seis meses, pero se encuentra
indiciada, nada obsta para que se le otorgue el beneficio aqui

estudiado. A nivel jurisprudencial se ha dicho:

(...) han tomado en consideracién para la denegatoria del
beneficio, entre otras razones, la existencia de otras causas
penales que el convicto tiene pendientes con la administracién
de justicia costarricense (...) en modo alguno puede el tribunal
avalar tal criterio, en virtud que el mismo resulta arbitrario, toda
vez que el beneficio de marras esta dispuesto para una persona
sentenciada y no para el indiciado, condicién esta ultima que
ostentaria (...) con respecto a las causas penales existentes a
esta fecha en su contra, y en las que en su oportunidad procesal,
se establecerd como corresponda, su responsabilidad penal 222,

4.3.2 REQUISITOS SUBJETIVOS:

226 Tema aparte es si al valorar los requisitos subjetivos que se trataran de seguido,
el Juez considerara pertinente darle el beneficio a una persona que si bien es
primario a los efectos de la libertad condicional, tratd de evadirse de un centro
penal.

227 \ler: Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2003-560
de las nueve horas con treinta minutos del cuatro de julio de dos mil tres.

228 Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José. Sin nimero, de
las trece horas cuarenta y cinco minutos del siete de junio de mil novecientos
noventa y nueve. Libertad condicional tramitada en expediente 98-682-198, a favor
de Carlos Hernan Robles Macaya.



Son aquellos que a partir del delito y de las particulares
circunstancias personales y socio familiares del posible beneficiado,
permiten en alguna medida pronosticar su desenvolvimiento asertivo

de este fuera de prision.

Es comuUn escuchar los reclamos de privados de libertad porque
se les discrimina al denegarseles el beneficio. Afirman que se
privilegia a presos con condenas mas altas, mas graves o con
sentencias iguales a la suya, por lo que reclaman un “derecho de
igualdad”. El tema ha sido tratado por la Sala Constitucional en los

siguientes términos:

(...) en cuanto al trato desigual que sefala el recurrente, en el
sentido de que a otros imputados en situaciones similares como
en el caso "la Granja", "el crimen de Alajuelita" y "el secuestro
de la Corte", si se les ha otorgado el beneficio de libertad
condicional que ha solicitado, situacion que en su caso mas bien
fue denegada. Debe indicarsele al petente, que los parametros
para determinar la discriminacién entre iguales para efectos
constitucionales, difieren en mucho de los pardmetros de
equidad entre imputados al momento de ser sometidos a un
proceso penal. La valoracion del trato equitativo en tratandose
de sujetos sometidos a una investigacién judicial o proceso
penal, o el otorgamiento de algun beneficio cuando estos se
encuentran descontando una pena impuesta por las autoridades
respectivas, varia de acuerdo a las condiciones de los distintos
sujetos, su relacion con el hecho investigado, los intereses del
proceso, las circunstancias particulares de cada procesado, o
incluso cuando se encuentran ya descontando la pena impuesta,
dependerd también de las condiciones particulares que rodean al
privado de libertad, tales como su comportamiento en el Centro
de Atencion Institucional y el tiempo descontado de la pena
impuesta, entre muchos otros, que ademas como se indicé son
de resorte exclusivo del Juez de Ejecucion Penal que conoce la
causa. De esta forma, ha manifestado esta Sala en reiteradas
oportunidades que no se puede equiparar la situacién de un
sentenciado con la de otro sentenciado, aun dentro de una
misma causa, ya que como se ha indicado se trata de aspectos
muy personales de cada sentenciado que deben incidir en la
concesién o no de la libertad condicional solicitada. Importante
en este caso es que se le brinden a todos los sentenciados los
mecanismos ante los cuales puede acudir para solicitar los
beneficios que requieran, como si sucede en este caso, pero ello



no puede significar de ninguna manera que a todos se les deba
otorgar indistintamente de sus circunstancias particulares los
que solicitan. Asi, el principio de igualdad ante la Ley rige
Unicamente para efectos del proceso aplicado y las defensas que
en él se contienen, dejandose a criterio del Juez en este caso el
otorgamiento o no del beneficio de libertad condicional a un
imputado dentro de su situacién particular y denegarla a otro,
igualmente dentro de sus propias circunstancias. De esta forma,
debe rechazarse este reclamo, toda vez que la discriminacién
alegada no tiene asidero constitucional 22°.

Para ponderar los tipos de requisitos subjetivos, el articulo 65
del Cddigo Penal dispone que deberd contarse con informe del
Instituto Nacional de Criminologia sobre la buena conducta, servicios
prestados, ocupaciones y oficios adquiridos por el condenado, que le
permitan una vida regular de trabajo licito. Debe acompafiarse un
estudio de la personalidad, su medio social, asi como un dictamen
favorable de la conveniencia de la medida. Desde los primeros votos
constitucionales sobre el tema, se indicd que este dictamen era

orientador, pero no vinculante para el juez:

(...) Es criterio de esta Sala que el dictdmen favorable del
Instituto de Criminologia es orientador para el Juez,
consecuentemente el Juez podra conceder el beneficio aun
cuando no haya recomendacion favorable, por el Instituto de
Criminologia y viceversa, negarlo cuando éste lo recomiende si
hay base para ello 2*°.

Hasta hace unos afos, los Consejos de Valoracién (ahora
Consejos Técnicos Interdisciplinarios), recomendaban al Instituto
Nacional de Criminologia el otorgamiento o no del mencionado
beneficio. Las contradicciones eran constantes, pues mientras que los

funcionarios de base recomendaban una cantidad importante de

229 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 2001-
09115, de las quince horas con veintidéos minutos del once de setiembre del dos mil
uno. En igual sentido. En igual sentido: Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. Voto nimero 007026-98 las dieciséis horas con treinta
minutos del treinta de setiembre de mil novecientos noventa y ocho.

0 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 541-91,
de las quince horas cincuenta y dos minutos del trece de marzo de mil novecientos
noventa y uno.



casos, el Instituto casi siempre se pronunciaba de manera negativa,
tal cual es su constante a la fecha. Esto generd que algunos jueces
rescataran las sugerencias de los Consejos y desecharan el criterio
del superior. Curiosamente, se les ordend a los centros simplemente

remitir sus informes y no volver a emitir recomendacion alguna.

Pese a la retdrica garantista en algunos foros, el Instituto
habitualmente recomienda denegar el beneficio. Los argumentos
suelen ser afirmaciones poco fundamentadas, referentes a la
gravedad del delito, a que el sujeto requiere mas atencion técnica en
la institucidn, sin decir por qué la persona valorada no les parece apta
para egresar. De nada han valido las reiteradisimas criticas por ese
deficiente papel. Las afirmaciones de dicho 6rgano en ocasiones
parecen propias de un drgano de defensa social, que ni siquiera se
toma la molestia de analizar integralmente los estudios que se
someten a su conocimiento. Con esta costumbre, lejos de asumir el
liderazgo administrativo en la materia criminolégica del pais, el
Instituto se ha descalificado a si mismo, restando seriedad vy
credibilidad a su criterio en sede judicial. Lo sorprendente, es que los
representantes profesionales que lo integran suelen ser personas con
vastisima experiencia, que individualmente expresan posturas menos

represivas.

Las objeciones por esta practica erratica han llegado a la sede
constitucional que lamentablemente, con la teoria del respeto al
criterio técnico, ha declinado conocer el fondo de asuntos 23!,

Realmente cabria cuestionarse si algunas se las aseveraciones del

1 Entre otros: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 2007-001130, de las quince horas y siete minutos del treinta de enero del
dos mil siete. Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 1998-02232, de las doce horas con treinta minutos del veintisiete de marzo
de mil novecientos noventa y ocho. Se indica en estos que se los argumentos del
organo administrativo por regla, no compete cuestionarlos en esa sede, pues se
trata de criterios técnicos no sujetos al control de constitucionalidad.



mentado odrgano administrativo, no rozan con el Derecho de la

Constitucion.

Como resultado de estos desaciertos penitenciarios, las partes,
peculiarmente la Defensa, deben estar vigilantes para que los
criterios sostenidos en este tipo de recomendaciones, no culminen en

una denegatoria injustificadas del beneficio.

Los requisitos subjetivos de la libertad condicional, pueden

subdividirse a su vez en:
1) Requisitos internos.
2) Requisitos externos.

1) Los requisitos internos son los mas dificiles de valorar en una
persona. Se relacionan con el posible arrepentimiento delictivo, el
afan de cambio y de reintegrarse a la sociedad sin lesionar los bienes

juridicos de otros.
Comprenden al menos tres aspectos:

a) Arrepentimiento delictivo;

b) Comprender las causas que detonaron en su caso la
actividad delictiva; y

c) La construccidon de un plan de egreso que minimice el riesgo

de un nuevo delito.

El arrepentimiento delictivo se demuestra con hechos mas que
con palabras; es determinante la buena conducta que la persona
privada de libertad haya mostrado durante su trayectoria carcelaria y
su participacion activa en la atencion técnica o profesional que
brinden las autoridades penitenciarias. Interesa que durante la
experiencia carcelaria, haya podido crear empatia con la victima vy

dimensione el dano causado. Este requerimiento es controversial,



pues informalmente algunos defensores han sostenido que no pude
exigirse a la persona privada de libertad el mostrar arrepentimiento
por el delito cometido. Si bien la legislacion nacional no exige
explicitamente ese presupuesto para otorgar el beneficio que se
estudia, no puede olvidarse la naturaleza de este instituto y la fase en
que suele otorgarse. Se estd en presencia de una persona
condenada, a la que se encontré culpable de un delito. Si se le va a
liberar anticipadamente, hasta por su propio bien, es conveniente que
muestre en la medida de sus posibilidades un afdan de cambio. De lo
contrario podria verse de nuevo en prision y hasta con una nueva

condena.

Claro estd que cada individuo debe exigirsele segun sus
posibilidades reales, respetando las deprivaciones propias de su
historia de vida, escolaridad y caracteristicas socio culturales. El
reproche ante la exigencia de los presupuestos subjetivos de corte
interno no se hacen esperar, especialmente validando que la persona
presa no puede cambiar individualmente las causas de la exclusidn
econdmica, educativa y laboral (entre otros) y los efectos que han
causado en la conformacién de su persona. Precisamente esas
variables potencian ciertos tipos de delincuencia. No obstante,
atendiendo al fin resocializador de la pena, la jurisprudencia
mayoritaria en el tema ha insistido en que no se le puede otorgar la
posibilidad de salir de la prisidn a una persona que no es conciente
del dahfo causado por el delito, que no conoce sus causas
motivadoras y que en consecuencia, no va a implementar un cambio
en su forma de convivir con los otros. En general, se espera del
preso que logre identificar qué lo llevd al delito, comprender si hizo
mal y que tenga propdsito de enmienda, para finalmente proyectarse

un futuro en el que no volvera a delinquir.

El respeto hacia los otros es un requerimiento basico para vivir

civilizadamente en una comunidad. Adn en ese entendido, debe



procurarse que la posibilidad de otorgamiento discrecional en cuanto
al beneficio, no se torne en un instrumento para acrecentar la brecha
social, sometiendo a algunos de sus miembros a exigencia que
exceden las posibilidades reales de transformacién como individuo.
Algunos jueces parecen olvidar que un preso sin estudios formales,
con historial de abandono, deambulacion o abuso de drogas,
probablemente no va a llegar a una audiencia oral expresandose con
un lenguaje de universitario y entendiendo frases como “las causas

detonantes de la actividad delictiva”.

Es légico pretender que quien comete un delito y luego
pretende su egreso anticipado de la carcel, muestre criticidad
respecto a los inconvenientes de su conducta anterior y procure un
cambio. Ahora, esa reflexidn la expresara en solicitante desde su

lenguaje, personalidad y experiencia de vida.

En algunos casos, parece exigirse al potencial beneficiado una
conducta intachable durante su trayectoria carcelaria. Como ha
indicado la doctrina, no se le podria demandar a un recluso un
comportamiento superior al ciudadano medio, que dista por cierto de
la perfeccién. En todo caso, tener un buena conducta es de por si
dificil en un medio negativo y crimindgeno como es la carcel, en la
que ya ‘“resistir es demasiado” 232 Desde las particulares
circunstancias de cada persona condenada, es comprensible que
alguna vez haya tenido un problema disciplinario en prisidon o le haya
constado dejar las drogas. Para que su comportamiento obstaculice
el otorgamiento del beneficio, se requeriria algo mas que un error

episodico.

La voluntad de modificar el comportamiento negativo en estos
casos, debe trascender de los discursos aprendidos. Las muestras de

superacion personal deben traducirse en hechos concretos durante la

232 Asi o hace ver: Bueno Arus. Estudios Penales y Penitenciarios. Op. cit., p. 175.



privacion de libertad del solicitante. Debe haber realizado un
aprovechamiento de la oferta penitenciaria, adquiriendo
conocimientos, desarrollando habilidades y estrategias que le

permitan un estilo de vida apartado del delito.

Cuando se da una oportunidad a un ser humano, no se trabaja
con garantias, sino con posibilidades. A falta de un prondstico que
“asegure” que el sujeto no cometerda nuevo delito y que hara lo
posible por evitar esa transgresién, el cumplimiento del Plan de
Atencion Técnica Especifica es uno de los indicadores de un adecuado
aprovechamiento del beneficio. Al menos en teoria, esa propuesta
técnica penitenciaria, la recomiendan las autoridades administrativas
para que la persona presa mejore sus areas vulnerables y tenga
mayores herramientas para adaptarse al medio social sin delinquir.
Ahora, sobre este punto en particular, la persona presa y su
detrfensor (a) deben estar atentos a si se sugiere un plan de atencion
que las necesidades de la persona condenada. No seria oportuno
esperar a que llegué la mitad de su condena para cuestionar errores

en ese sentido.

Puesto que las posibilidades de una libertad condicional se
construyen practicamente desde que inicia el cdmputo de la pena, los
defensores (as) deben combatir por todos los medios legitimos a su
alcance, las irregularidades administrativas que puedan resultar
lesivas ante un posible beneficio (interponiendo incidentes,
asesorando a nivel administrativo, acudiendo a la jurisdiccion
constitucional, etc.). En la medida de lo posible, deben cuestionarse
los reportes disciplinarios que no se ajusten al debido proceso, exigir
gue se le de la atencién técnico terapéutica que requiere el caso, que
se le permita a la persona privada de libertad estudiar y laborar,
ademas de desarrollar cualquier actividad que contribuya a su
superacion. Si se espera el tramite de libertad condicional para

discutir esas situaciones, los efectos podrian ser irreversibles.



Pese a que la persona privada de libertad haya dado muestras
de cambio, ocurren casos en que deniega el beneficio mediante
criterios atomizados que podrian ser discriminatorios o contrarios a la
realidad. Ha ocurrido asi con respecto a la gravedad del delito, uno
de los argumentos favoritos del Instituto Nacional de Criminologia
para oponerse a la concesién del beneficio. Al respecto, la Sala
Constitucional ha indicado que el delito es un elemento indispensable
a considerar respecto a la persona que descuenta una sentencia, con
incidencia en las necesidades que esta tendra para lograr su
reinsercién social, pero no el Unico aspecto a relucir. Lo que si ha
descartado la jurisprudencia constitucional, es que se de una doble
sancién por considerar el tipo de delito al momento de alguna

recomendacion criminoldgica:

(...) El recurrente ya fue juzgado por el Tribunal Superior
Penal de San José Seccién Segunda, y condenado a descontar
siete afos de prision por el delito de violacion, y esos hechos no
se estan discutiendo nuevamente, ni por ellos se le trata de
imponer una nueva pena, por lo que la alegada violacién al
articulo 42 constitucional no se da, sino que se parte de esa
realidad, de esos hechos acreditados por una sentencia firme
dictada por un Tribunal competente de la Republica, para decidir
sobre la mejor terapia que pueda aplicarsele dentro de la
ejecucion de la pena que le ha sido impuesta, aspectos que por
ley compete conocer al Instituto Nacional de Criminologia. No se
juzga ni se castiga nuevamente al recurrente, sino que se trata
de brindarle atencidn en las areas problematicas que las
autoridades competentes han detectado que pueden beneficiarlo,
como persona condenada y privada de libertad, para mejorar a
nivel personal, familiar, social, buscando hacer una realidad el
objetivo rehabilitador que el legislador le ha asignado a la pena,
especialmente a la pena de prisién 233 .

Pese a lo anterior, el marco factico no puede constituirse en el

Unico factor para denegar un beneficio, ni es viable entronizarlo en

233 gala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 1434-96
de las quince horas cincuenta y cuatro minutos del 27 de marzo de 1996. En iqual
sentido: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
3571-94 de las once horas con cincuenta y un minutos del quince de noviembre de
mil novecientos noventa y cuatro.



estas diligencias, desdefando los otros elementos de prueba que
indiquen un buen prondstico en caso que se acoja la solicitud. Asi los

ha sefalado la jurisprudencia de segunda instancia al referir:

(...) no basta sélo la gravedad del delito para denegar un
beneficio, la valoracion debe ir mas alld, aunque estas
valoraciones tengan que recurrir a otras areas del saber humano
como la criminologia la sociologia la politica criminal, que
explican el fendmeno criminal y pueden sustentar una
denegatoria 23*.

Por otra parte, no puede denegarse el beneficio mediante
argumentos discriminatorios que incluyan trato dispar por
nacionalidad, género, raza, religion, preferencia sexual o cualquier
otra variable denigre la condicion humana del solicitante. Aunque
parezcan obvias estas prohibiciones, debe advertirse que en esta
materia se ha observado ciertas resistencias especialmente con

respecto a extranjeros. Al respecto, la jurisprudencia apunta:

Tampoco puede denegarse el beneficio de libertad
condicional por el solo hecho de que una persona es extranjera,
porque ello implica una actuacion discriminatoria contraria al
principio de igualdad consagrado en el numeral 33
Constitucional. El peligro de que el incidentista abandone el pais
puede razonablemente eliminarse con las condiciones que le
fueron impuestas como la obligacién de acudir una vez al mes y
la prohibicién del salir del pais y el sefialamiento de domicilio
estable. El hecho de que nuestras fronteras sean altamente
vulnerables porque el Estado es incapaz de vigilarlas, no tiene
por qué ser una carga para ciudadano alguno ni constituirse en
su perjuicio %%,

2) Los presupuestos subjetivos externos, se componen de los
elementos socio familiares y comunales que podrian favorecer la

reintegracion del solicitante al medio social de donde se le segregd a

consecuencia de la actividad delictiva.

2% Tribunal del Primer Circuito Judicial de Alajuela. Voto nimero sin nimero,
de las once horas del cuatro de abril de dos mil uno. Expediente 98202107.

25 Tribunal de Juicio del Tercer Circuito Judicial de San José. Voto niimero
270-2006 de las once horas cuarenta y cinco minutos del dieciocho de diciembre de
dos mil seis.



Interesa aqui la valoracién del entorno inmediato donde la
persona se radicaria. Su recurso domiciliar puede constituirlo su
familia de procreacion, de origen o afectiva. Si se trata de
extranjeros, presos sin familia en el pais o sin vinculo con parientes
cercanos, los recursos sustitutos con que piense vivir pueden ser
amistades, compatriotas, miembros de alguna institucién de bien

social, etc.

Generalmente, se ofrece como residencia a personas cercanas,
cuyas condiciones se acostumbra a verificar in situ por parte del
personal penitenciario. El objetivo de este tipo de intervencion, es
corroborar la viabilidad del medio ofrecido, valorando principalmente
la disponibilidad afectiva y material del grupo receptor, asi como los
riesgos de una posible reofensa (por ejemplo, presencia de nifios en
caso de abuso sexual o de drogas en caso de adictos). Igualmente,
se acostumbra constatar la oferta laboral que presenta el solicitante
ante el eventual egreso, ponderando los mismos aspectos que en la
visita a la familia y ademas, modalidad de labores, continuidad del

trabajo y pago obligaciones obrero patronales (entre otros).

Al valorar estos aspectos, es donde se evidencian las paupérrimas
condiciones externas con que cuentan en la realidad los privados de
libertad para reintegrarse a su medio. Algunos ni siquiera son
visitados por parientes, pues se trata de personas deambulantes
desde la infancia que han perdido contacto con los suyos. Otros han
sido rechazados por una familia cansada de los abusos del pariente
encarcelado. Estos son los que menos opciones tienen aun de
conseguirse una oferta laboral y en consecuencia, son los que pese a
los esfuerzos que hagan a nivel interno, no “califican” para el

beneficio.

Podria pensarse en la oportunidad de darles la libertad sin oferta

laboral y sin familia donde vivir, en el tendido en que una vez en el



exterior, se procuraran una ocupacion digna y alquilaran un espacio
donde ubicarse fisicamente. En la practica, esa alternativa casi nunca
se materializa, pues la mayoria de estas personas estan presas por
delitos contra la propiedad o relacionados con droga, por lo que se les
pide que cuenten con elementos contenedores de su problematica
antes de salir de la prisidon. Efectivamente, el sistema permite que a
mayor abandono, sean menores las posibilidades de egreso mediante

este mecanismo.

En sobradas ocasiones, los servidores penitenciarios que valoran
los recursos, introducen criterios segregacionistas, ligados a |la
situacion econdmica, social o cultural de los oferentes. Se cuestiona
la viabilidad de la propuesta, por el barrio donde estos viven, su
pobreza o dificultades econdmicas y hasta su escasa escolaridad
como para limitar la actividad delictiva del posible beneficiado. En
este particular debe distinguirse entre las dificultades reales que
puedan entorpecer la reintegracién de la persona sin riesgos serios de
cometer un nuevo delito y las meros prejuicios sociales, disfrazados
de querer “lo mejor para el privado de libertad”. En un pais como el
nuestro, con una agenda social sin crecimiento importante en los
ultimos 20 afios, donde las posibilidades de movilidad social de una
familia son cada dia mas escasas, es inaudito pretender que “mejoren
de barrio” o se “busquen otro mas tranquilo”. Peor aun, es sujetar
una recomendacion favorable a que la oferta laboral se ubique en un
medio exterior “de poco riesgo” y que ademas, la “empresa” oferente

sea consolidada y ofrezca todas las garantias sociales al trabajador.

Idealmente, todos deberian tener un trabajo estable y justamente
remunerado, en que se respete la legislacién laboral. Sin embargo, la
situacion nacional es otra y si todas las personas se sentaran a
esperar un trabajo en esas condiciones, muchas familias dejarian de

comer y de enviar a sus nifios a la escuela. Para una persona privada



de libertad, pesa ademas el estigma de su vida pasada, por lo que no

cualquier patrono querra contratarlo.

Se han presentado casos donde el motivo para rechazar la
pertinencia de la oferta es que el negocio esta ubicado en “zonas de
riesgo”. El comentado “riesgo” depende del caso particular; segun el
delito y el comportamiento del sujeto en prisién, un ambiente podria
favorecer la reincidencia delictiva. Lo que no es factible, es presumir
una suerte de peligro “objetivo” de ciertos sectores (Mercado Central,
barrios del sur, etc), pues todos los dias personas trabajadoras y
honradas se desplazan a laborar en esas zonas, sin asaltar ni ultimar

a nadie.

Por otra parte, las familias de los privados de manera significativa,
pertenecen a sectores sociales marginales a todos los niveles,
posicién que tiende a acrecentarse con el encarcelamiento de uno se
sus miembros (especialmente si es el que ha fungido como
proveedor). En los mencionados estudios de campo, suele aducirse
que en la casa donde el solicitante se propone vivir, estan hacinados
y cuentan con escasos ingreso para sufragar los gastos. Ese
argumento en exclusiva, no debe ser utilizado para despreciar la
pertinencia del apoyo brindado, pues mas bien la reincorporacion del
pariente o amigo encarcelado, potenciara la mejora de las
condiciones en que se habita. Por otra parte, tampoco puede exigirse
de las personas entrevistadas caracteristicas intelictivas o culturales
que no sean absolutamente indispensables para evitar una posible
reofensa. Por ejemplo, la esposa de un vendedor de droga que tenga
escasa escolaridad y en el pasado no se haya enterado del delito, no
es necesariamente una potencial favorecedora del incumplimiento, si
se ha empoderado y confronta al posible beneficiado exigiendo un

cambio de conducta para recibirlo.



Otro aspecto que mucha frecuencia han utilizado algunos
funcionarios en sede administrativa y judicial para oponerse al
beneficio, es que es que el grupo familiar es el mismo con el que el
sujeto vivia cuando delinquié. Afirman que si este no fungié como
elemento de contencion para disuadir al preso de su actividad ilicita,
nada garantiza que lo hara en la actualidad. Los hechos traumaticos
casi siempre transforman la interrelacién de los grupos,
especialmente cuando ocurren en el seno de una familia. Es bastante
probable que la muerte, separacién, encarcelamiento o pérdida en
este contexto, incidan en la funcionalidad del colectivo, propiciando
gue se replanteen patrones o reglas de interaccién. Si el grupo ha
logrado sobreponerse a |la experiencia punitiva y proyecta
reencontrarse ante un eventual egreso del miembro prisionalizado,
esa sola experiencia sugiere un cambio o transformacion en la
dindmica intrafamiliar. Las partes deben estar atentas a no permitir
que bajo los estereotipos propios de modelos de abordaje obsoletos,

se permita ocultar el cambio positivo del recurso que se ofrece 23°.

Bajo la modalidad de libertad condicional, es posible que se
proponga como recurso externo, el internamiento en un centro de
tratamiento para adictos. Nuevamente se dificulta la posibilidad a los
presos sin apoyo familiar o afectivo en el exterior, pues varias de
estas instituciones requieren un contacto previo con las familias para
coordinar el caso. Para suplir la carencia, especialmente la Defensa
Puablica por medio de contacto con estos lugares, ha realizado algunas
gestiones, pero no siempre se les quiere recibir. En caso de un

posible internamiento, la costumbre es ordenar la verificacién del

238 En la practica, en reiteradas ocasiones se describe que el valorado proviene de
un grupo uniparental liderado por madre cabeza de familia, la cual no pudo poner
control a su hijo (a), por lo que ocurrid el ilicito. Aparte de la sugestiva forma de
describir el rol materno en semejantes condiciones, al momento de hacer el
estudio, no se explora qué pasd con esa dindamica familiar, “entendiendo” que esa
parte de la historia como una realidad inamovible. La madre aqui, aparece a
perpetuidad como una figura carente de autoridad, con nulas posibilidades de
cambio.



espacio, condiciones habitacionales y tipo de abordaje que brinda el
centro. Los jueces en estos casos exigen que la persona haya dado
muestras de interés en dejar la adiccién durante el descuento de la
pena, pues los programas en estas instituciones requieren de la

voluntad del paciente.
4.3.3 ASPECTOS PROCEDIMENTALES:

La libertad condicional se tramita de manera similar a los demas
incidentes en cuanto a audiencia a las partes, resolucidon final y
recursos. Sin embargo, debe reconocerse que una de las diligencias
de mas larga duracién en la materia y en la que las partes suelen

pedir mas prueba.

Se supone que antes que la persona cumpla la mitad de la
condena, debe realizarse una solicitud de modificacién de la pena
ante el juez, para definir esa fecha precisa. Asi lo dispone la circular
082-2006 del Consejo Superior del Poder Judicial a que se ha hecho

referencia, al indicar:

El Juez de Ejecucion de la Pena procederda a hacer una
nueva fijacién o liquidacién donde defina la fecha exacta de
cumplimiento de la mitad de la pena, previo descuento del
periodo que corresponda en virtud del citado beneficio. En
aquellos casos en que la persona pueda acceder al beneficio de
la libertad condicional, la administracion penitenciaria le
solicitara al Juez de Ejecucién de la Pena emitir un nuevo
computo que contemple la modificacion de la pena en virtud de
haberse aplicado por parte de la administracién penitenciaria el
beneficio que contempla el articulo 55 del Cédigo Penal durante
el periodo de prisién preventiva y durante la primera mitad de la
condena si corresponde 2%’,

Segun manifiesta el actual coordinador de la Oficina de Cémputo

27 Circular 082-2006 del Consejo Superior del Poder Judicial. Acordada en sesion,
36-06 de 23 de mayo de 2006, articulo LVII, a solicitud de la Comisién de Asuntos
Penales, dispuso comunicarles los “Lineamientos para la elaboracién del cémputo o
liquidacién de pena y sus posteriores reformas”.



de Penas del Instituto Nacional de Criminologia, aunque es deseable

238 |a cantidad de trabajo no lo ha

implementar este procedimiento
permitido. Es asi como los jueces simplemente constatan la fecha de
la mitad de la condena mediante la ficha de cdémputo realizada por
dicha dependencia administrativa y no se realiza la mentada

modificacion.

En cuanto a interposicion de la Libertad Condicional, la regla es
que los gestione el defensor (publico o privado), la persona
condenada. También puede realizarla algin abogado del sistema
penitenciario, contando con la firma de la persona privada de
libertad. Es comun que se reiteren las solicitudes, pues los presos
solicitan al defensor el tramite y por su cuenta, interponen otras
solicitudes paralelas que terminan acumulandose. También ocurre
gue piden el mismo tramite a varios defensores al mismo tiempo.
Sucede también que si presentado el incidente, no se registra pronto
en el libro de ingresos del juzgado. Al consultar los incidentes en esos
despachos judiciales, no aparecen solicitudes activas, por lo que dos
defensores pueden presentar idéntica gestiéon con diferencia de dias.
Si por error la Defensa presenta varias solicitudes, lo oportuno es el

ultimo profesional en interponerla desista con celeridad de su pedido.

La primera variante en tramite de libertad condicional, es que los
jueces confieren al menos un mes al Instituto Nacional de
Criminologia para que emitan su recomendacién y ordenen la
valoracién de la persona privada de libertad. La institucién casi nunca
cumple el plazo, generando tardanzas hasta de meses en las
diligencias. Hace un tiempo se permitia a los privados de libertad
presentar sus solicitudes dentro de los dos meses anteriores al
cumplimiento de la mitad de la pena, considerando la demora

administrativa en enviar los estudios. Sin embargo, el articulo 64 del

238 Entrevista realizada al Lic. Manrique Sibaja, Jefe de la Oficina de Cémputo de
Penas del Instituto Nacional de Criminologia, el dia 4 de agosto de 2008.



codigo sustantivo es claro en cuanto a que la libertad condicional
puede pedirse cuando se cumplié la mitad de la condena, por lo que

los jueces eliminaron dicha posibilidad.

Reiteradamente, la Sala Constitucional ha indicado que los jueces
de Ejecucidon deben tramitar las libertades condicionales con
celeridad, sin se que puedan justificarse en las demoras en que
incurre Adaptacion Social en remitir los estudios técnicos

correspondientes. Asi ha dispuesto:

(...) el argumento del Juez de Ejecucién de la Pena de Cartago
de que el incidente no se ha resuelto porque se hace necesario
contar con los dictdmenes técnicos, los que no han sido remitido
por olvido del Instituto Nacional de Criminologia, pese a sus
reiterados recordatorios no es justificante para relevarse de su
responsabilidad. El citado juzgador también es contralor de
garantias constitucionales, por lo que debié tomar las medidas
necesarias, citando testigos y peritos en audiencia publica,
aplicando incluso sanciones penales si no comparecen, u
ordenando que los estudios técnicos del amparado fueran
remitidos con la mayor celeridad y asi resolver la gestién que se
presentd ante su despacho. Noétese que han transcurrido cinco
meses desde que se presentd aquella gestién y el juzgador no ha
resuelto, lo que denota un descuido por la situacion del
amparado. Esta inaccion tanto del juzgador como del Instituto
Nacional de Criminologia se encuentra relacionada con el
derecho de libertad del amparado, lo que hace que esta Sala
acoge el reclamo por esta via 2%.

En otros votos, la Sala “flexibiliza” esas afirmaciones, indicado que
la demora por falta de envio de los estudios criminoldgicos a nivel
administrativo, es un asunto de mera legalidad que debe instarse

ante el Juez de Ejecucion. Ademas, que mientras este esté

2% sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2001-
05413, de las quince horas con nueve minutos del veinte de junio del dos mil uno.
En igual sentido: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
nimero 1862-98 de las diez horas veintisiete minutos del trece de marzo del afio
1998, entre otros. Uno de los mas recientes en esa linea es: Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 00011-20007, de las catorce
horas cuarenta minutos del nueve de enero del dos mil siete.




requiriendo a la administracion los informes, el despacho judicial no
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pone en peligro la libertad personal del amparado En todo caso,

la constante es que el Juzgado debe instar a las autoridades
administrativas a no demorar innecesariamente en la remision de sus

estudios:

(...) nétese que la autoridad judicial gestiond la realizacidon de
una serie de estudios, para lo cual otorgd un tiempo prudencial a
las autoridades encargadas de realizarlos, y una vez recibidos,
debia ponerlos en conocimiento de las partes para que éstas se
pronunciaran al respecto. Asimismo, era necesaria la realizacién
de una audiencia y la comunicaciéon a las partes de las distintas
diligencias que se realizarian. Tal como se desprende del elenco
de hechos probados, el Juzgado recurrido nunca mantuvo
inactiva la gestion del amparado, y por el contrario requirid en
numerosas oportunidades los estudios necesarios para resolver.
En todo caso, tal como se desprende del expediente ya el siete
de febrero de dos mil cinco, el Juzgado de Ejecucion de la Pena
de Alajuela resolvio el incidente planteado, denegando el
beneficio de la libertad condicional al amparado. Por los motivos
anteriormente indicados, no encuentra esta Sala que en el caso
concreto se haya producido violacion alguna a los derechos del
amparado %%,

Una vez que los estudios criminoldgicos y la respectiva
recomendacion del Instituto Nacional de Criminologia se aporta, el
despacho confiere audiencia a las partes. Por los cortos plazos
otorgados para contestar, es oportuno que de previo el defensor (a)
haya contactado al privado (a) de libertad o sus parientes. De tal
modo, podra estar enterado de variables que presenta el caso y
pudieran incidir en su contestacion. En igual medida, puede pedir u

ofrecer prueba.

20 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 2005-
07058 de las quince horas con cincuenta y ocho minutos del siete de junio del dos
mil cinco.

24! sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2005-
01514, de las catorce horas con treinta y dos minutos del quince de febrero del dos
mil cinco.



Es frecuente que los estudios técnicos remitidos contengan
omisiones, especialmente en cuanto a la verificacién de recursos
externos, cursos o procesos terapéuticos. Es pertinente no esperar a
gue se sefale la audiencia oral para pedir la adicién de esos
documentos. Si es del caso, debe pedirse el expediente
administrativo para verificar los datos aportados por las autoridades
penitenciarias. En diversos casos se ha detectado que en los estudios
que remiten al juez, incorporan problemas disciplinarios por los que el
evaluado fue absuelto o refieren que no ha llevado curso alguno,
constando en el expediente hasta los diplomas que acreditan su
efectiva culminacién. Para la Defensa es preferible que el caso se
demore, a que sea resuelto con omisiones probatorias o con datos

que no se ajusten a la verdad y perjudiquen al representado (a).

En la audiencia oral, puede ocurrir que a raiz del interrogatorio
reluzcan datos que no se consignaron en los estudios técnicos, cuyo
contenido no pudo ser advertido por ninguna de las partes con
antelacion. Puede tratarse de circunstancias de reciente data o
aspectos del todo ajenos a las informaciones que se remitieron
inicialmente. En estas ocasiones, los jueces son resistentes a
aceptar prueba para mejor resolver. Pese a ello, las partes deben ser
firmes en su exigencia y si es del caso, recurrir las resoluciones

finales si procede.

En la audiencia oral, las posibilidades de interrogar y escuchar
al privado de libertad deben ser tan amplias como se necesite para
que todos los intervinientes tengan claridad sobre la actitud del
privado de libertad frente al delito, su cambio, experiencia carcelarias
(capacitaciones recibidas, comportamiento, trabajo, visitas, etc.) y
perspectivas en caso de egreso. Aunque en esta fase no aplica el
principio de inocencia, el preso puede optar por abstenerse de hacer
manifestaciones de viva voz. Sin embargo, si esa es su postura, es

preferible que la Defensa se deje constancia y de previo a la



audiencia, aporte escrito prescindiendo del acto. Asi se evitan gastos

procesales que no tendrian razén de ser.

Es del todo conveniente que de previo a la celebracion de la
audiencia oral, el defensor haya dialogado con su defendido para
explicarle la dindmica y evacuarle dudas de cualquier naturaleza. Ese
contacto no debe eximir a los jueces de su deber de explicarle al
preso al iniciar la audiencia, de qué se trata en acto, de resefarle la
prueba y cederle la palabra antes del interrogatorio, por si desea

realizar alguna manifestacion.

No sobra decir que el Juez es el rector de la audiencia y esta
llamado a requerir respeto de las partes y del privado de libertad
compareciente, por lo que su actitud debe ser ejemplo de esa
exigencia. Para desdicha, en algunas ocasiones la expresion fisica o
verbal del administrador de justicia, lejos de convocar al preso a
hacer una intervencidn pausada, se caracteriza por las palabras
cortantes o manifestaciones de apremio en cuanto al tiempo del que

242 gSeria

se dispone, restandole espontaneidad y naturalidad al acto
muy importante que todas las partes consideren el grado de
educaciéon formal que presenta el preso compareciente. Es
conducente en todo caso que la Defensa desde las primeras
intervenciones con su defendido, resalte ese dato y asi le recuerde
implicitamente este dato a los demas actores procesales. Con ello
procura que utilice de un vocabulario comprensible para el

entrevistado.

Cerrado el interrogatorio, las partes emiten sus conclusiones,
que por ser para el juez, pueden incorporar apreciaciones que tal vez

no resulten del todo comprensibles para la persona presa. En tanto

242 En algunos casos el juez recibe al preso de espaldas, no le dirige la palabra ni la
mirada hasta no haber redactado toda la caratula de la audiencia e inmediatamente
después le dice que sea breve y conciso, 0 que no se ponga a decir cosas que no
vienen al caso.



el caso lo permita, esa intervencion final debe ser diafana para todos

los intervinientes.

Dada la oralizacidon de los procesos, a no ser por alguna prueba
faltante que se haya pedido o duda que surja del interrogatorio y no
pueda despejarse en el acto, el juez entra a resolver. Se supone que
debe valorar toda la prueba. Otorga el beneficio, si llega al
convencimiento de que la persona puede ser beneficiada sin

indicadores serios de que cometera nuevas ilicitudes.

Cuando el Ministerio Publico ha estado conforme con la
concesion de la libertad, por regla renuncia al término de apelacion,
por lo que el egreso de la carcel puede ejecutarse casi de manera
inmediata. Por supuesto, deben leerse las condiciones al preso (a),
hacerle las prevenciones de ley vy girarse los comunicados
administrativos al centro y al Instituto Nacional de Criminologia para
gue se proceda. Es de gran ayuda que se le facilite al beneficiado (a)
en ese acto, la direccién y numero de telefénico de la dependencia

administrativa donde debe presentarse al salir en libertad.

Un aspecto de gran relevancia en la materia, es que al quedar
notificada la persona condenada de la resolucidon final, no esta
obligado el defensor a comunicarle nuevamente la resolucién final a
su centro de reclusion. Al respecto, se cuenta con jurisprudencia

constitucional que en ese sentido apunta:

De otra parte, el informe del Defensor Publico accionado permite
tener por demostrado que el amparado conocia lo resuelto sobre
el incidente de libertad condicional que presentd, en virtud que
estuvo presente en la audiencia donde se conocid y resolvid
dicha incidencia. Aunado a lo anterior, el informe permite tener
por demostrado que el defensor publico le explicd a Gutiérrez
Matarrita los alcances de lo dispuesto sobre su incidencia
(informe a folio 16). Bajo esta inteligencia, se impone declarar



sin lugar el recurso %43,

El seguimiento en caso de los beneficios, correspondera a la
oficina de medidas alternativas, ahora Oficinas del Programa en
Comunidad de la Direccién General de Adaptacién Social, que esté
mas cercana al lugar donde la persona proyecta radicarse. En todos
los casos, se exige a la persona beneficiada como una de las
condiciones, presentarse al menos una vez al mes a dicha oficina con

propoésitos de monitoreo.

Las otras condiciones a imponer pueden ser diversas,
destacdandose dentro de las mas comunes, la de mantener un
domicilio y trabajo fijo en que se le pueda ubicar por parte de los
encargados del seguimiento, la prohibicidon de portar armas, consumir
drogas, frecuentar lugares o importunar a la victima. En caso de
personas con antecedentes de drogodependencia, cominmente se les
impone la obligacién de asistir a grupos de autoayuda (Alcohdlicos
Andnimos, Narcéticos Anénimos, etc.), o en casos de antecedentes de
violencia asociados con el delito, puede ordenarse que lleven terapia
externa. Salvo excepciones, se prohibe el egreso del pais, por lo
que los jueces ordenan el impedimento de salida. Se espera ademas
que la persona guarde buena conducta, por lo que pese a la amplitud
y subjetividad con que puede apreciarse el cumplimiento de esa
pretension, suele imponerse esta actitud como otro requerimiento a

que queda sujeta la persona beneficiada.

Aflora el problema que en algunas ocasiones, los jueces que

bajo la amplia gama de condiciones -dejadas a su discrecion por el

243 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2006-
017307, de las diecisiete horas y veinticinco minutos del veintinueve de Noviembre
del dos mil seis.



legislador- potencian un posible incumplimiento por la dificultad
material de acatarlas todas al mismo tiempo o pretenden legislar.
Por supuesto, también estan los casos en que después de multiples
gestiones de los allegados y de la Defensa, se obtiene el beneficio y
la persona sin justificacion alguna quebranta sus obligaciones. En

estas condiciones, la revocatoria se ajusta a legalidad ***,

En los expedientes de libertad condicional, a las partes se les
siguen notificando los seguimientos periddicos que envia la Oficina
del Programa en Comunidad. Es posible entonces anticiparse a una
posible revocatoria, por lo que la Defensa debe realizar las
coordinaciones para contactar a su defendido (a) y planear una
estrategia de intervencién adecuada, pidiendo audiencia oral para que
la persona beneficiada explique los exabruptos, ofreciendo prueba
testimonial o documental, solicitando cambio de condiciones o
realizando cualquier otra gestiéon que estime adecuada a los intereses
de su representado. Si la revocatoria se concreta y hay fundamento
para recurrir, debe agotar esa posibilidad en el tanto su defendido (a)

esté interesado.

De conformidad con el articulo 67 del Cddigo Penal, la libertad

condicional podra ser revocada en los siguientes supuestos:

(...)1) Si el libertado no cumple con las condiciones fijadas
por el Juez; y

2) Si el libertado comete , en el periodo de prueba, que no
podra exceder del que le falta por cumplir la pena, un n uevo
hecho punible sancionado con prisidn mayor a seis meses.

Aunqgue la comisidon de un nuevo delito es causal para revocar el

beneficio, algunos jueces han llegado a imponer la prohibicion de

244 Ver al respecto: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 2005-16140 a las ocho horas con treinta y dos minutos del veinticinco de
noviembre del dos mil cinco.



verse denunciados penalmente por cualquier ilicitud. Esta condicién
es contraria al principio de inocencia y se presta para muchas
injusticias, pues cualquiera puede ser objeto de una denuncia
infundada. Sin embargo, con tal de salir, casi siempre las personas
privadas de libertad se muestran renuentes a que se les presente
recurso de apelacidn por discrepar de alguna de las condiciones
impuestas. Ante esta ultima circunstancia, la Defensa Publica al
menos, ha optado por explicarle las consecuencias de tales
obligaciones, dejandose constancia en el expediente si la persona
privada de libertad no quiere recurrir, preferiblemente haciendo

constar su firma.

Ahora bien, las condiciones no pueden ser contrarias al Derecho
de la Constitucion, por lo que bajo ese argumento, podria apelarse
una revocatoria de la libertad condicional fundada en una denuncia
penal contra el beneficiado. Sin embargo, se cuenta con un
precedente en que estando el libertad condicional, el beneficiado fue
denunciado y aunque se recurrié e incluso se llegé a la jurisdiccion
constitucional, no hubo forma de evitar el reingreso a prision del

5

sujeto ?*>. Por eso es determinante que al preso le quede muy claro

que el cumplimiento de las condiciones que acepta no son facultativas

245 E| beneficiado es detenido conduciendo un auto robado y se le inicia causa
penal. En consecuencia, el Juzgado de Ejecucion de Alajuela revoca el beneficio.
En apelacidn, se alego que la condicion de “no verse denunciado por causa penal”,
debia armonizarse con el principio de inocencia. El recurso fue declarado sin lugar.
Se recurrié a la Sala Constitucional y esta declard sin lugar el recurso porque al
momento en que el tribunal de alzada se pronuncid, la nueva causa seguia en
tramite. Asi dijo: ... La privacion de libertad del amparado obedece a una sentencia
firme; si bien es cierto que se le brindd el beneficio de ejecucién condicional, el
amparado incumplio las condiciones; por otra parte, al momento de que el Tribunal
resolvido la apelacion contra la revocatoria del beneficio continuaba la causa en
contra del amparado (...). Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
Voto numero 2007-06567, de las a las quince horas y veinticinco minutos del
quince de mayo del dos mil siete. Posteriormente, al preso se le dictd
sobreseimiento, por lo que se volvié a presentar la libertad condicional y volvio a
gozar nuevamente del beneficio. Las resoluciones en este caso son criticables, si se
considera que para revocar el beneficio el legislador estableci6 como causal la
condenatoria superior a seis meses de prision y no es factible que valiéndose de las
condiciones, se pretenda agravar lo concerniente a una nueva causa.



y si las admite y no desea apelar, asume las complicaciones que

pudieran derivarse de un posible incumplimiento.

Se cuenta también con un caso de un joven homosexual al que
se le da el beneficio bajo varias condiciones, en cuenta la de no
visitar centros penales. Advertido de sus obligaciones, oculta incluso
al defensor en audiencia, el hecho que mantiene una relacion
amorosa con otro privado de libertad en la carcel y furtivamente
continla viendo a su pareja, hasta que el juez detecta el

246 E| caso no llegd a apelacién, pues el propio

incumplimiento
beneficiado se presentd con sus bienes al juzgado respectivo y
manifestd al defensor su interés de volver a prisidon para estar al lado
de su pareja. Sin embargo, habria resultado muy interesante
explorar las posibilidades de eliminar esta condicién, defendiendo la

preferencia sexual y vinculo afectivo del solicitante.

Una condicion que se estila imponer bajo el discurso de la
prevencion especial de la pena, es el de trabajo comunal.
Independientemente del horario, los privados de libertad se muestran
anuentes a realizarla. Sin embargo, la practica ha demostrado que
en ocasiones el nimero de horas impuestas supera las posibilidades

del beneficiado, entorpeciendo su trabajo o convivencia familiar.

En general, el tema de las condiciones es sensible, por cuanto
el solicitante estd presuroso en egresar y acepta las exigencias que
sean con tal de acelerar el proceso de desinstitucionalizaciéon. Los
problemas vienen luego, pues pese a los reiterados pedidos de los
defensores para que el beneficiado no pierda contacto y se
comunique si tiene algun inconveniente, estos muchas veces buscan
de la Defensa cuando ya el incumplimiento ha alcanzado

consecuencias irreparables. Es conducente que los defensores

246 E| caso se tramitd en el Juzgado de Ejecucidn de la Pena de Alajuela. Expediente
37-LC-08-A.



mantengan un registro de casos con este beneficio, para poder

localizar al interesado o sus parientes, si llegara a necesitarse.

En la practica, la detencion provisional por un nuevo indicio de
una persona que goza de libertad condicional, presenta sus
complicaciones. Si el beneficio de libertad se revoca, la sentencia
condenatoria continla descontdndose para efectos de computo,
independientemente de la prisién preventiva ordenada. Esto quiere
decir que si la preventiva se sustituye por una medida menos
gravosa, la persona permanece en prisiéon descontando la sentencia y
ese el lapso preventivo no podria computarse en caso de resultar la
persona condenada en la nueva causa (asi se desprende del numeral
459 del Cddigo Procesal Penal). Si la libertad condicional no se revoca
y un Juez Penal ordena la prisién preventiva por nueva causa, se ha
entendido que debe procederse de inmediato con la detencion
cautelar la persona indicada. Si se sustituye la medida por otra que
no sea de prisién, la persona debe quedar en libertad condicional de
nuevo. A efecto de computo de la pena, como la condena firme priva
sobre el indicio, se abona ese lapso que guardd prision a la condena
que descontaba. Si resulta finalmente condenado por la segunda
causa que se le iniciara, tampoco podria pretender que se le
reconozca en la liquidacion ese lapso en la ultima causa, pues ya se le
computo en la sentencia en que gozaba de la libertad condicional.
Aljunos administradores de justicia han optado por “suspender” el
beneficio de libertad condicional en caso de nuevo indicio, pero esta

medida no esta prevista en la legislacion.

Respecto al Juzgado competente para revocar eventualmente el
beneficio, es el que lo otorgd. No interesa aqui si la persona
beneficiada vive en otra localidad. Los informes de seguimiento de la
Oficina de Medidas Alternativas siguen llegando al juzgado que otorgé

el beneficio y lo correcto aqui es que se excepcione la competencia



territorial, para que el Juez que conocid del caso sea el llamado a

pronunciarse en caso de modificaciones o revocatoria.

Si la solicitud de libertad condicional se deniega y no se
considera recurrible, puede volver a presentarse en cualquier
momento, pues la legislacion no sefiala un plazo para gestionar
nuevamente. Sin embargo, se aconseja esperar algunos meses
cuando la denegatoria obedece a cursos que no se han llevado o es
necesario consolidar algun proceso de atencién. El lapso de espera
esta relacionado a la superacién de las deficiencias que presenta el
caso, por lo que aunque se ha hablado de un plazo de seis meses
(ese era el lapso para realizar valoraciones intracarcelarias), eso
depende de cada caso. Por ejemplo, si el Unico motivo para la
denegatoria es que la persona carece de oferta laboral en el exterior,
una vez concretada esa posibilidad, se puede presentar nuevamente
la solicitud. Como la gestidén la puede interponer directamente la
persona condenada, muchos no acatan esta recomendacion de
esperar a subsanar las deficiencias del caso y presentan cuantas

solicitudes estiman convenientes.

La Sala Constitucional ha estimado que en caso de recurso de
apelacidon en esta materia, el juzgado debe remitirlo con celeridad al
tribunal de alzada, no solo por el principio de justicia pronta y
cumplida, sino porque estd de por medio la libertad personal del

solicitante 2%’.

Por la misma razon, los tribunales de juicio que
concedieren la libertad condicional en segunda instancia, deben
realizar los comunicados necesarios para disponer la inmediata

libertad del beneficiado:

(...) la libertad condicional es un beneficio que opera sélo
cuando asi lo estipule la autoridad jurisdiccional correspondiente,

247 Ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero
2005-03536, de las nueve horas con siete minutos del primero de abril del dos mil
cinco.



lo que implica por parte del Juzgador una valoracion de las
condiciones del privado de libertad y la emision de un juicio
sobre la conveniencia individual y social de su liberacion. Sin
embargo, una vez emitido este juicio y decretada la firmeza de la
resolucién deja de existir motivo valido para que el beneficiado
continle recluido y éste no tiene obligacion de soportar los
inconvenientes que pueda causarle, como en este caso, un
asueto decretado a favor de los funcionarios judiciales.
Asimismo, previéndose esta circunstancia debidé actuarse con
mayor celeridad con el fin de impedir el resultado que al final de
cuentas se tuvo aqui, sea la puesta en libertad dieciséis después
de haber quedado firme la decision de conceder la libertad
condicional 28,

A manera de conclusion sobre este beneficio, la Defensa Publica
muestra una participacién bastante representativa en cuanto a

249 Sin embargo, aln es

interposicion de incidente se refiere
necesario reforzar los mecanismos de asesoria previa al cumplimiento
de la mitad de la condena y mejorar el contacto del defensor con la
persona privada de libertad durante la tramitacion incidental.
Solucionar la primera de estas necesidades, ayudaria (al menos en
parte) a evitar que se presenten tantas solicitudes de personas que
carecen de requisitos objetivos, ademas de perfeccionar las
posibilidades subjetivas de aquellos que si cuentan con los
presupuestos objetivos, pero deben procurar cambios antes que se
les cumpla la mitad de la condena. Respeto al segundo aspecto, una

mayor comunicacion de la Defensa con el solicitante durante la

%8 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 941-98,
de las diez horas veinticuatro minutos del trece de febrero de mil novecientos
noventa y ocho. En igual sentido: Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Voto nimero 2002-10412 San José, a las catorce horas con treinta y tres
minutos del cinco de noviembre del dos mil dos.

299 En la materia, se carece de estadisticas sistematizadas que permitan cuadros
comparativos, por lo los datos deben obtenerse de manera manual. A manera de
muestreo, en 2007 en el Juzgado de Ejecucion de Alajuela, la Defensa Publica
presentd 325 incidentes de libertad condicional y los condenados 523. Sin
embargo, debe recordarse que los defensores “filtran” las solicitudes, pues
previamente verifican el cumplimiento de los requisitos objetivos (al menos en los
expedientes administrativos). Por otra parte, los presos muchas veces piden el
incidente al defensor y presentan uno o varios paralelos.



tramitacion, contribuiria a evitar la incertidumbre en que se sume el
preso durante los meses que dura Ila diligencia de libertad
condicional, en los que por desinformacién, deducen que el defensor
“no le ayuda en nada” y hacen gestiones por su cuenta que en gran
medida, se contraponen a las realizadas por el representante

técnico.

Incontables sentenciados tienen cifradas sus esperanzas de
egreso anticipado en la libertad condicional, por lo que pretender que
Unicamente acudan a los juzgados las personas que cuentan con
amplias posibilidades de que se acoja su pedido, no es mas que una
utopia. Sin embargo, si debe la Defensa, aun con sus limitados
recursos, optimizar el servicio para llegar a toda persona recluida que
esté interesada en el tramite o ya lo haya presentado. Especial
atencion merecen aquellos que carecen de apoyo familiar y no tiene
dinero ni para pagarse una llamada telefénica a fin de conocer

siquiera quien es su defensor (a).

4.4. INCIDENTE DE CONVERSION DE LA PENA POR
TRANSFERENCIA INTERNACIONAL DE PERSONA
SENTENCIADA. COMENTARIO SOBRE LA INTERVENCION
JURISDICCIONAL EN ESTA MATERIA.

Diversos instrumentos internacionales bilaterales y
multilaterales, ponen en evidencia el interés de la comunidad
internacional porque los nacionales de un pais que resulten
condenados en otro, puedan volver a sus patrias a descontar la
sancion impuesta. Con ese objetivo, Costa Rica aprobd la adhesion a
la Convenio Sobre el Cumplimiento de Condenas Penales en el
Extranjero (Estrasburgo-1983), mediante por Ley N° 7749, publicado
en La Gaceta N° 54 del 18 de marzo de 1998. Dicha normativa esta

reglamentada por Decreto Ejecutivo N° 27259-] de dieciséis de



setiembre de 1998, publicado en La Gaceta N° 180 de 16 de
setiembre de 1998. En el marco del Sistemma Americano de
proteccion de Derechos Humanos, el pais es signatario de la
Convencion Interamericana Para el Cumplimiento de Condenas
Penales en el Extranjero (Managua-1993), aprobada por Ley N° 7569
del primero febrero de 1996, publicado en La Gaceta N° 36 de 20 de
febrero de 1996. Ademas, la nacién ha pactado bilateralmente

varios tratados sobre el tema 2°° .

Al traslado de sentenciados (as) en este contexto, se le conoce
en el ambito administrativo y judicial, como repatriacién. Dado el
rescate de la hegemonia constitucional y el robustecimiento de los
derechos humanos a partir de la Ultima post guerra, este instituto se
ha asociado fundamentalmente con el fin resocializador de la pena y
el de dignidad humana. Sobre esta observacion, la doctrina

mayoritariamente ha coincidido en que:

(...) no sblo desde un punto de vista doctrinario sino también desde
un punto de vista practico, es conveniente abrir la posibilidad para
que la persona sentenciada pueda realizar una total rehabilitacion,
mediante el cumplimiento de su condena en el Estado del cual es
nacional, dentro de su propio lenguaje, sus propios patrones
culturales, afectos familiares y lealtades civicas 2°1.

20 pyede mencionarse por ejemplo: Tratado sobre Traslado de Personas
Condenadas para Ejecuciéon de Sentencias Penales entre el Gobierno de la
Republica de Costa Rica y el Gobierno de la Republica de Colombia.
Ratificado por Ley N. 7745 de 9 de febrero de 1998, publicada en la Gaceta 53 de
17 de marzo de 1998. En igual sentido: Tratado sobre Traslado de Personas
Condenadas entre el Reino de Espaia y la Republica de Costa Rica (Madrid-
1997). Ratificado por Ley N. 7813, de 18 de agosto de 1998, publicada en La
Gaceta de 18 de agosto de 1998.

1 Navarro del Valle, Hermes. El Traslado de Personas Sentenciadas y el
Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero: Un Estudio de la
Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en
el Extranjero y otros tratados bilaterales y multilaterales. (1994). ILANUD,
Primera Edicion, Costa Rica. p. 9 . En la misma linea: Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 1998-03017, de las quince horas con
cincuenta y cuatro minutos del seis de mayo de mil novecientos noventa y ocho.



Algunos han relacionado la repatriacién, con la proscripcidon de
tratos crueles y degradantes, en tanto el extranjero preso sufre no
solo la lejania de los suyos, la diversidad de costumbres o idioma,
sino una reduccién en las posibilidades de contacto con el mundo

exterior 2>2.

Sobre él, se presume doblemente las posibilidades de
fuga vy bajo el discurso de seguridad ciudadana, suele recriminarsele

por haber “importado” sus actividades delictivas.

A grandes rasgos, las dos convenciones internacionales
mencionadas coinciden en que para proceder a la repatriacion, deben

concurrir los siguientes requisitos:

a) Solicitud de repatriacién y anuencia de la persona sentenciada de
su traslado. Esta conformidad puede variarla en cualquier momento
el preso y aun estando autorizado el tramite.

b) Anuencia del Estado sentenciador y del Estado receptor.

c) Debe contar con sentencia penal firme.

d) El solicitante debe ser nacional del Estado receptor. En casos de
doble nacionalidad o nacionalidad multiple, se entiende que se
reconocera la de aquél estado en el cual la persona sentenciada tiene
sus vinculos mas estrechos. Sin embargo, si la persona tiene doble
nacionalidad, cualquiera de las dos nacionalidades sera vinculante
para la peticidn de traslado 2°3.

e) Al momento de la solicitud, al sentenciado no le deben faltar
menos de seis meses para descontar la totalidad de su condena. Se
ha entendido que si acordada la ejecucion, al preso le faltan menos
de ese lapso para descontar la pena, el traslado solo puede

ejecutarse si el Estado sentenciador y el Estado receptor (o

252 gSobre el tema puede consultarse: Mapelli Cafferana, Borja y Gonzalez Cano
Maria Isabel. El Traslado de Personas Condenadas entre Paises. (2001).
Editorial Mc Graw Hill, primera edicion, Espana, p. 36.

253 Asi lo comenta: Navarro del Valle. Op. cit., p. 25.



administrante, segin la Convenciéon de Estrasburgo), muestran
conformidad en ese punto 2**,

f) Los hechos por los que esta condenado el solicitante, deben
constituir delito en ambos paises (principio de doble incriminacién).
Se relaciona con el principio de “nulla poena sine lege”. No interesa
la denominacidon que se le de a la ilicitud, sino que el cuadro factico
reprimido encuadre con un tipo penal que sancione con prisién esa
conducta, en el Estado receptor 2°°.

g) La sancién no puede ser pena de muerte.

h) Compromiso de respetar el derecho interno de cada estado.
Conforme a este requisito se entenderd que la aplicacion de la
sentencia nunca podra ser contraria al ordenamiento juridico interno
del Estado receptor. Este requisito es perfectamente compatible con
la negacion a aceptar por ejemplo, una sentencia de cadena

perpetua.

En el marco de la Convencién Interamericana para el Cumplimiento
de Sentencias Penales en el Extranjero, algunos paises cuestionaron

si la responsabilidad civil derivada del hecho punible, constituia un

256

impedimento para transferir a un sentenciado Segln se

257

desprende del articulo 67 del Coédigo Civil costarricense , el que

2% Entrevista realizada al Lic. Walter Corea. Abogado designado de la Autoridad
Central por Costa Rica, Direccién General de Adaptacién Social, Ministerio de
Justicia y Gracia, realizada el 19 de agosto de 2008.

255 En ese sentido: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 2007013588, de las ocho horas y treinta minutos del veintiuno de
septiembre del dos mil siete.

256 \/er Navarro del Valle. Op. cit., p. 44.

27 Literalmente, dicho numeral indica: (...) “Cuando una persona desaparece del
lugar de su domicilio sin dejar apoderado y se ignora su paradero o consta que se
halla fuera de la Republica, en caso de urgencia y a solicitud de parte interesada o
de la Procuraduria General de la Republica, se le nombrard un curador para
determinado negocio, o para la administracion de todos si fuere necesario. Eso
mismo se observara cuando, en iguales circunstancias, caduque el poder conferido
por el ausente o sea insuficiente para el caso”. Codigo Civil. Ley N. 30 de 19 de
abril de 1886.



una persona esté fuera del pais, no es impedimento para realizar en

su contra acciones que se deriven de dicha responsabilidad.

La documentacion necesaria para proceder en este tipo de
traslados es siempre homogénea tampoco. Algunos paises son mas
estrictos que otros en ese sentido. Sin embargo, puede mencionarse
documentacién indispensable sin la cual, el tradmite no prospera. En
primer orden, estd la sentencia condenatoria con su respectivo auto
de liquidacién. Debe certificarse y adjuntarse toda aquella que
acredite la dualidad de la incriminacién y la que compruebe la
nacionalidad del posible trasferido. Obviamente, debe constar la
voluntad expresa de la persona condenada y la anuencia tanto del
Estado sentenciador como del receptor. Aunque no todas las
naciones la piden, Costa Rica ha considerado imprescindible exigir un
perfil psico-criminolégico del condenado. Lo anterior, a fin de
coordinar la custodia que se amerite y poder solicitarla en algun pais
de transito, si por fuerza mayor se presenta una demora en el

trayecto del traslado (problemas de vuelo, etc. ) 2°8.

En el marco de la legislacién referida, cada pais debe contar con
una autoridad central encargada de la coordinar los tramites para
trasladar personas condenadas. En Costa Rica, esa responsabilidad
recae en el Ministerio de Justicia y Gracia, segun Acuerdo Ejecutivo
No. 970073 del 23 de julio de 1997 (publicado en el Diario Oficial La
Gaceta No. 162 del lunes 25 de agosto de 1997) y de conformidad

con el Decreto Ejecutivo N° 27259-] de dieciséis de setiembre de

»8 Entrevista realizada al Lic. Walter Corea. Abogado designado de la Autoridad
Central por Costa Rica, Direccion General de Adaptacion Social, Ministerio de
Justicia y Gracia, realizada el 19 de agosto de 2008. Mencionaba que hasta las
caracteristicas fisicas del preso (a) son relevantes, pues los oficiales custodios que
lo acompafien deben guardar cierta correspondencia con el preso, en caso de que
deban compeler algun intento de evasién. Indica que si el vuelo se pierde o se
atrasa, obviamente no se puede quedar en el aeropuerto con la persona presa, por
lo que debe pedir custodia en alguna carcel cercana y no le reciben al transferido si
no se aporta esa descripcion.



1998. La designacion de este responsable en cada pais es variable o

estado (estados federados) es variable. Por eso se ha advertido que:

No es prudente hacer distinciones especificas (Ministerio de
Justicia, Departamento de Migracién, etc.,) en un tratado, pues
las autoridades pueden cambiar de un pais a otro, y mientras
que en un Estado corresponde al Ministerio de Justicia en
consulta con el Ministerio de Relaciones Exteriores, en otro
puede ser tarea de la Oficina de Migracién o Oficina de Centros
Penales. Este tipo de designacion especifica es muy comun en los
tratados bilaterales y posiblemente en éstos sea practico, mas en
los multilaterales no lo es 2°°.

Puesto que los delitos cometidos por extranjeros en Costa Rica
deben juzgarse en la nacidén, se acostumbra pedir al administrador
del Ministerio Publico, un informe sobre las causas pendientes por el
solicitante en el pais. Contar con esta informacién ha sido una de las
peores aristas para proceder al traslado en Costa Rica. La
informacion generalmente esta desactualizada, por lo que el abogado
de la autoridad central (Ministerio de Justicia) tiene que estar
requiriendo informacién a distintos fiscales. Es determinante que las
fiscalias adjuntas remitan datos actualizados a la administracion del
Ministerio Publico, de tal manera que se cuente con una base de
datos actualizada. Aunque se han girado instrucciones por parte del

fiscal general en ese sentido, el problema subsiste a la fecha 2°.

El autorizar o denegar la solicitud, es una acto soberano de cada
pais involucrado. Ninguno puede ser obligado a proceder con el
traslado ni aceptar condiciones en cuanto a modalidades en que la
sentencia termine de descontarse en el pais. Por supuesto, que la
negativa injustificada o antojadiza, seria lamentable para Ila

prosperidad de las relaciones diplomaticas con otros paises y minaria

5% Navarro del Valle. Op. cit., p. 30.

%0 Entrevista realizada al Lic. Walter Corea. Abogado designado de la Autoridad
Central por Costa Rica, Direccion General de Adaptaciéon Social, Ministerio de
Justicia y Gracia, realizada el 19 de agosto de 2008.



el principio de cooperacién en la materia. La naturaleza de la
denegatoria o autorizacién, es un aspecto que debe tratarse con
sumo cuidado. Al designarse una autoridad central con la
competencia aludida, lo que esta emite es un acto que involucra la
soberania del pais y aqui surge la interrogante: El trasladar a una
persona condenada a su pais de origen o autorizar el ingreso de un
nacional condenado es un acto de gobierno?. La respuesta es
importante, por cuanto histéricamente este tipo de actuaciones

tienen restricciones para su revision jurisdiccional.

El autor Michael Stassinoupoulos, establece un listado bastante

completo de este tipo de actos, dentro de los que se encuentran:

(...) Actos diplomaticos, concernientes a la protecciéon de
nacionales o extranjeros, las instrucciones dadas a los servicios
diplomaticos, la expulsion de un extranjero y los actos de
soberania exterior en general 2°.,

El maestro costarricense Eduardo Ortiz, afiadia algunos a la lista
mencionada, indicando que dentro de los actos que se refieren a las
relaciones internacionales, estan los relativos no solo a la expulsién,
sino a la admisién de nacionales o extranjeros. No se hace distincidn
si se trata de personas libres o presas. Se ha criticado por parte del
mismo autor las tesis tradicionales que entienden que los actos
politicos o de gobierno, no pueden impugnarse en sede de legalidad o
de constitucionalidad, lo cual en su criterio, es incompatible con

régimen de derecho 2°2

Debe dejarse muy claro que la tendencia
actual es que cualquier accion que emane del Estado, es justiciable.
En cierta medida, el legislador ha replegado el control jurisdiccional
en materia de este tipo de actos. Asi puede verse reflejado en el

articulo 3 del actual Cddigo Procesal de lo Contencioso

! Stassinoupoulos, Michael. Traité des Actes Administratifs. Citado por Ortiz,
Eduardo. Tesis de Derecho Administrativo. Tomo I. Op. cit., p. 124.
%62 1bid., pp. 123-133.



Administrativo, que excluye de control en esa sede, las cuestiones
que surjan con motivo de las relaciones internacionales de Ila

Republica (aunque si pueden cobrarse dafios y perjuicios) 2.

La jurisdiccion constitucional por su parte, ha tenido una tesis mas
abierta en cuanto a su intervencion se refiere. Ha entendiendo que el
Juez constitucional puede revisar ciertos actos del Ejecutivo aunque
sean de corte politico, sin que eso sea carta abierta para intervenir
innecesariamente cuando se trate de asuntos de esa naturaleza, que

4

no causen dafio a nadie ?®*. En materia de trasferencia de personas

condenadas, la Sala se ha pronunciado por el fondo en amparos por

violacion al principio de justicia pronta y cumplida, sea por errores de

265

autoridades judiciales en el ambito de su competencia , 0 bien

llamando la atencién de la autoridad central, por demoras

injustificadas en la tramitacién de los asuntos 2°°.

Lo que no se
encontré fue ningun antecedente en que se pidiera control

constitucional por una denegatoria a la transferencia, situacion

263 ver: Cédigo Procesal de lo Contenciosos Administrativo (Costa Rica). Ley
N° 8508, publicado en el Alcance N° 38 del Diario Oficial La Gaceta, N° 120 de 22
de junio de 2006. En igual sentido lo disponia la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, derogada por el cédigo vigente.

%4 por resolucion 2006-5600 de las 15:15 horas del 26 de abril de 2006 de la Sala
Constitucional, se estipuldé que el Poder Ejecutivo y las autoridades diplomaticas y
consulares costarricenses forman parte de la administracion nacional y estan
legitimados para figurar como demandados en amparo. No debe confundirse, sin
embargo, la tendencia a no cerrar los espacios de fiscalizacion del juez
constitucional oponiendo la simple enunciacion de una cierta categoria de actividad,
con su injerencia innecesaria en asuntos eminentemente politicos, respecto de los
cuales se compruebe que no comprometen los derechos esenciales. Asi en: Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto 2007-03708, de las once
horas y dieciocho minutos del dieciséis de marzo del dos mil siete.

25 ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero
2008005131, de las diez horas y trece minutos del tres de abril del dos mil ocho.

266 yer: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
2007013588, de las ocho horas y treinta minutos del veintiuno de septiembre del
dos mil siete. En igual sentido: Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Voto 2007016606, de las diez horas y diecinueve minutos del dieciséis de
noviembre del dos mil siete.




relevante para determinar hasta qué punto la Sala puede intervenir

en cuanto estas autorizaciones.

Las mismas convenciones internaciones mencionadas, establecen
que en cuanto a la ejecucién de la sentencia, corresponde aplicar las
leyes del Estado receptor. Se entiende que en principio, las
autoridades judiciales del pais receptor no pueden variar la
condenatoria impuesta, pero pueden conceder la libertad condicional,
bajo palabra o los beneficios penitenciarios vigentes en su pais. El
Estado sentenciador, conserva las concernientes a la potestad
revisora del fallo condenatorio y la de conceder indulto o conceder
gracia al condenado, segun lo autorice su legislacion. Ahora, la
jurisdiccion  constitucional ha entendido que la sentencia
condenatoria impuesta en otra nacién, podria sufrir cambios en la

nuestra, en el siguiente sentido:

De nuestra Constitucién Politica se sigue indudablemente
que nadie puede estar sometido a una pena por hechos que no
estén sancionados como tales, y la supremacia de la Carta
Politica por sobre el Tratado en examen es igualmente innegable.
Entonces se sigue que si, una vez efectuado el traslado al pais de
un sentenciado y encontrandose éste descontando la pena
impuesta, se produce una modificacion en el ordenamiento
nacional tal que los hechos por los que aquella persona fue
condenada dejaren de estar calificados como delito, entonces
necesariamente deber ser puesta en libertad. Y, del mismo
modo, sobra decir que los beneficios que de modificaciones
semejantes -pero producidas en la Republica de Colombia-
favorezcan al reo, deberan aplicarsele en el pais, una vez
cumplidos los necesarios tramites legales 2%”.

Una de las advertencias que se hace a los parientes de nacionales
que acuden a la autoridad central para pedir la repatriacion

(generalmente sus madres), es que si consideran que la persona

%%’ sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 00063-
98, de las quince horas con cincuenta y cuatro minutos del siete de enero de mil
novecientos noventa y ocho.



estd mal sentenciada, no puede venir a discutirlo ante el Poder

Judicial costarricense 2°8.

Segun lo indicado por la Sala en el voto de
cita, esto es asi en siempre y cuando la legislacién nacional no
descalifique ese hecho como punible. Lo anterior guarda correlacion
con el Derecho de la Constitucion, pues los tratados estan por debajo
de la Carta Fundamental, de tal manera que si la privacién de libertad
de una persona llega a confrontar la norma primordial, debe

encontrarse un reparo en suelo patrio.

Hasta hace un par de anos, el traslado de personas condenadas de
Costa Rica hacia otros paises, era autorizado por los Jueces de
Ejecucion de la Pena. Estos tramites eran diligenciados inicialmente
en sede administrativa, encargandose el Ministerio de Justicia vy
Gracia de hacer todos los tramites a nivel nacional e internacional.
Puesto que se requeria de la liquidacién de la pena para trasladar a la
persona sentenciada y a los jueces de la materia les corresponde
hacer las liquidaciones posteriores de a la primera fijacién, se
entendi6 que les competia incluso autorizar el traslado de
costarricenses a otros paises para descontar su pena. Dicho criterio
lo sostuvo la jerarquia del Poder Judicial mediante Acuerdo de Corte
Plena, sesién No. 36-99, articulo XIX del 30 de agosto de 1999. No
obstante, dicho criterio fue variado en 2006 por la Comision de

Asuntos Penales, la cual indicé en lo que interesa:

En materia de traslado de personas sentenciadas rige la
Convencion Interamericana sobre Condenas Penales en el
Extranjero, ley de la Republica No. 7569 del 1 de febrero del
1996. Esta norma, que de conformidad con el articulo 7 de la
Constitucion Politica tiene rango superior a las leyes, surge en
atencion al principio de readaptacién de la persona condenada y
su reinsercién en la sociedad. (...)

De la lectura completa del texto de la Convencidon se extrae

268 Entrevista realizada al Lic. Walter Corea. Abogado designado de la Autoridad
Central por Costa Rica, Direccion General de Adaptaciéon Social, Ministerio de
Justicia y Gracia, realizada el 19 de agosto de 2008.



que la Autoridad Central es la encargada de realizar las funciones
previstas en ese cuerpo normativo, a saber, tramitar la solicitud
de traslado ante otro Estado (sea el receptor o el sentenciador);
suministrar o verificar la informacién pertinente que acredite el
cumplimiento de las condiciones exigidas en el articulo III.- de la
Convencidén, analizar otros factores que pueden ser
determinantes al decidir (por ejemplo, la posibilidad de contribuir
a la rehabilitacién social del sentenciado, la gravedad del delito,
sus antecedentes penales, su estado de salud y los vinculos que
pueda tener en el Estado sentenciador y en el receptor),
procurar la cooperacion de otras autoridades que deban
intervenir en el traslado del sentenciado y coordinar su entrega.
En otras palabras, la Convencidn le otorga a la Autoridad Central
competencia sobre todo el tramite que involucra el traslado de
una persona sentenciada.

En nuestro pais, mediante Acuerdo Ejecutivo No. 970073
del 23 de julio de 1997 (publicado en el Diario Oficial La Gaceta
No. 162 del lunes 25 de agosto de 1997), se designd a la
Direccion General de Adaptaciéon Social como la Autoridad
Central al tenor de lo dispuesto en el instrumento juridico antes
mencionado. Por esta razén, es incuestionable que la Direccidn
es la competente para gestionar, aprobar y ejecutar el traslado
de las personas sentenciadas. (...)

La competencia de la Direccién General de Adaptacion
Social para resolver se basa en un convenio internacional, que
como se apuntd lineas atras tiene rango superior a la ley. Por
ello, aunque el traslado de una persona sentenciada produce
indiscutiblemente un cambio en las condiciones de cumplimiento
de la pena que de conformidad con el articulo 458 inciso a) del
Cdodigo Procesal Penal debe ser aprobado por los Jueces de
Ejecucion, es la Autoridad Central y no el Juez, el competente
para resolver la transferencia de una persona sentenciada a su
pais (o bien, el traslado de un costarricense a territorio nacional
para que cumpla una pena impuesta en el extranjero).

Si bien el tramite de traslado de una persona sentenciada
no es puramente administrativo (como erréneamente lo estimo
la Procuraduria General de la Republica en el dictamen No. C-
056-97 del 16 de abril de 1997), lo que es incuestionable es que
la atribucién que tiene la Direccién General de Adaptacién Social
para resolver deriva de un convenio internacional que tiene
rango superior a las leyes. Este es el aspecto basico por el cual
se excluye la competencia de los Jueces de Ejecucién de la Pena.

Aceptar que los Jueces de Ejecucion son los que deben
resolver el tramite conduciria a desconocer la competencia que la
Convencidon le ha dado a la Autoridad Central. Ciertamente, la
Direcciéon General de Adaptacion Social dejaria de ser la entidad



encargada de gestionar, resolver y ejecutar el traslado para
limitarse Unicamente a trasladar la solicitud ante el Juez y
ejecutar su decision. De esta manera, se estaria supeditando la
decision de la Autoridad Central a la de un érgano jurisdiccional,
desconociendo no solo el principio de prevalencia del Derecho
Internacional sobre el derecho interno de los Estados, en el
orden juridico de rango infra constitucional, sino también
provocando una serie de inconvenientes adicionales que fueron
los que se tuvieron en cuenta cuando se decidi6 asignar a una
entidad del Poder Ejecutivo el caracter de Autoridad Central.
(...)De todo lo expuesto esta Comisién concluye que la autoridad
competente para resolver sobre el traslado de personas
sentenciadas es la Direccién General de Adaptacién Social. En
atencién al principio de jerarquia de las normas juridicas que
dispone nuestra Constitucidn Politica, hay que entender que el
Juez de Ejecucion de la Pena no tiene injerencia en esa materia.
Para esta Comision, el Juez es competente para resolver sobre la
situacién del sentenciado una vez que se haya verificado el
traslado a nuestro pais, o bien para resolver las consultas
previas que le formule la Direccidn General de Adaptacién Social
sobre asuntos jurisdiccionales que son indispensables para que
esa Direccidén pueda pronunciarse sobre el traslado, por ejemplo,
la modificacion de la pena impuesta al sentenciado que esta
recluido en el sistema penitenciario costarricense y solicita el
traslado al pais del cual es nacional (...) 2°°.

Tal criterio ha sido adoptado de manera uniforme por los Jueces de

Ejecucidn, empezando por los de San José 27°,

Actualmente lo que si
se conoce por parte de estos juzgados especializados, son los

incidentes de conversion de la pena por repatriaciéon, que

resuelven la adaptacion de la pena cuando un nacional es repatriado
al pais para que termine de descontar su sancién. Segun indica la
Comisién de Asuntos Penales, les compete también modificar la
sancién si de previo al traslado de un extranjero a su patria, es
necesario determinar la modificacion de la pena por alguna razon.
Podria pensarse en el descuento por trabajo o en una unificacién de

penas. Por la naturaleza de la autorizacion o denegatoria de la

%9 Comisién de Asuntos Penales. Poder Judicial de Costa Rica. CAP 001-06
de 27 de febrero de 2006. Tal criterio se dirige a la Secretaria de la Corte vy
obedece a una respuesta a una consulta de la Ministra de Justicia y Gracia.

2% Juzgado de Ejecucion de la Pena de San José. Resolucidon sin nimero, de
las ocho horas del 22 de mayo de dos mil seis. Expediente 01-201552-305-PE.



repatriacion, lo que parece inadmisible es que los Jueces de Ejecucién
entraran a pronunciarse sobre la pertinencia de adoptar o no esa

medida.

De conformidad con las convenciones internacionales, existen
dos modalidades para adaptar la pena del transferido. Una es la
conversion y la otra el cumplimiento continuo. No se coincide con
autores para los que no existe mayor diferencia entre ambas

modalidades ?"!.

De conformidad con el articulo 10 de la Convencidn
de Estrasburgo, en caso de cumplimiento continuo, el Estado
administrante estara comprometido por la naturaleza legal y duracion

de la sentencia determinado por el Estado sentenciante. Segun lo

dispone expresamente el numeral 9 inciso b) del mismo instrumento,
a través de un procedimiento judicial o administrativo (depende de
cada pais), el Estado administrante convierte la sentencia en una
decision suya. Se sustituye asi la sancidn impuesta en el Estado
sentenciante por una sancién prescrita por la ley del Estado
administrante para el mismo delito. El articulo 11 del mismo
instrumento, refiere las reglas para convertir las penas, autorizando
expresamente al Estado administrante para deducir el periodo
completo de privacion de libertad cumplido por la persona
sentenciada. Ademads, ese numeral obliga a no agravar la posicidon
penal de la persona sentenciada, la cual no estard comprometida por
ningln minimo que la ley del Estado administrante pueda estipular
por el delito o delitos cometidos. Esta modalidad de conversion otorga
implicitamente la potestad al estado receptor, de adaptar la pena

impuesta dentro de los limites establecidos en la ley vigente.

Ya se ha presentado una confusiéon entre ambas modalidades,

producto de la cual un nacional repatriado debié acudir a varias

271 \Jer Murillo, Op. cit., p. 221.



instancias 2’2, para que finalmente la Sala Tercera se pronunciara con
respecto a la conversion de su sancion. Esta persona fue repatriada
para a fin de que cumpliera en Costa Rica una sentencia condenatoria
penal firme, dictada por el TRIBUNAL DE TACOMA, DISTRITO OESTE
DEL ESTADO DE WASHINGTON (Estados Unidos de América) por el
delito de Conspiracién para el Trafico de Cocaina, por la cual se le
impusieron 400 meses de prisidon (33 aflos y 3 meses). Al realizar la
adaptacion de la pena via “conversidn”, un juez de Ejecucién de la
Pena de Alajuela realizd una suerte de “cumplimiento” continuo,
dejando ese quantum como monto total a descontar por el
sentenciado. Lo anterior, pese a que la legislacion costarricense
establecia un maximo de 20 afos de prisién para los hechos delictivos
por los que este nacional resulté condenado. El asunto se apeld y el

tribunal de alzada resolvié en lo que interesa:

(...) no puede este Tribunal pronunciarse sobre un rebajo de la
casacion no solo porque no se le reconoce competencia para conocer
en alzada sobre lo resuelto por el Juez de Ejecucién de la Pena al no
tener la calidad de “tribunal de sentencia” (...) sino también porque
se estd ante una sentencia que adquirio firmeza y por ende caracter
de cosa juzgada, que solo puede ser escudrinada y eventualmente
modificada a través del recurso de revisién 27>,

La anterior postura es criticable, por cuanto en un voto del
mismo mes en un asunto muy similar, el mismo tribunal con idéntica
integracion, se habia considerado competente para resolver de otra

274 Por otra

apelacion referente a traslado de persona sentenciada
parte, el Codigo Procesal Penal es claro respecto a que en esta

materia cabe recurrir en alzada. Si las convenciones internacionales

272 pyede verse: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 2004-07327, de las catorce horas con cuarenta y dos minutos del siete de
julio del dos mil cuatro. En _igual sentido: Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. Voto numero 2006-006005, de las ocho horas y cincuenta
y tres minutos del cinco de mayo del dos mil seis.

23 Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de Alajuela. Voto nimero
118-06 de las quince horas quince minutos del 30 de marzo de 2006.

““Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de Alajuela. Voto nimero
86-06 de las diez horas con cuarenta y cinco minutos del quince de marzo de dos
mil seis.



rescatan la posibilidad de que a un repatriado se le conceda la
libertad condicional en suelto patrio o pueda presentar quejas contra
el sistema penitenciario del pais, seria contrario al numeral 33 de la
Carta Fundamental, interpretar que en esos supuestos no procede
apelacién porque no hay tribunal de juicio en el pais. Como se ha
insistido, la legislacion de menor rango debe ser interpretada
conforme al Derecho de la Constitucién, sin que se pueda desconocer
el principio de igualdad ni el derecho a una segunda instancia (Pacto

de San José).

El caso que se viene analizando, se interpusieron dos recursos
constitucionales a favor del transferido, los cuales fueron rechazados.
Finalmente, el asunto termindé en la Sala Tercera, la cual indicé al

respecto:

(...) el convicto solicitd la “conversidon” de la sentencia dictada en
su contra en el extranjero, siendo claro que la resolucidn
administrativa que acordd la repatriacidén, fue dictada el 11 de
febrero de 2004 por Ila Autoridad Central Ejecutora de
Transferencia de Personas Sentenciadas, del Ministerio de
Justicia y Gracia, en el marco del “CONVENCION PARA EL
CUMPLIMIENTO DE CONDENAS PENALES EN EL EXTRANIJERO
(ESTRASBURGO), donde mediante acuerdo con las autoridades
estadounidenses se aceptd y autorizé administrativamente la
repatriaciéon a pesar de que la sentencia extranjera impuso una
pena que sobrepasa en mucho las estipulaciones de la Ley de
Psicotrépicos vigente a la fecha de comisidon de los hechos, y el
Cdodigo Penal tal y como se encontraba antes de la reforma
introducida mediante ley N° 7389, publicada en La Gaceta N° 83
del 02 de mayo de 1994, donde se fijaba como limite maximo de
una sancién penal el tanto de 25 anos de prisién. No obstante
que el Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela * homologo ”
esta decision administrativa, ello mediante auto de las 14:30
horas del 22 de marzo de 2004, no “convirtié” ni “adaptd” la
sentencia extranjera a la normativa nacional. Como una primera
aproximacién tenemos, entonces, que el traslado se verificd
dentro del marco de la Convencidon de Estrasburgo, es decir, no
se recurrid a la Convencién Interamericana firmada en el seno de
la Organizacién de Estados Americanos (OEA). Esto adquiere
gran relevancia, pues debe hacerse notar que el Juez de
Ejecucion de la Pena de Alajuela, (..) le da un tratamiento



conjunto, indistinto y homogéneo a esos dos instrumentos de
Derecho Internacional, de donde parece no haber advertido que
ambos regulan la cuestién aqui debatida de forma diversa,
contradictoria y hasta excluyente, veamos. (...) De acuerdo con
estos articulos de la Convencién de Estrasburgo, en el presente
caso el Estado costarricense podria, por una orden del “ Tribunal
" (se entiende que por una orden judicial) o administrativa,
adaptar la sancion al castigo o medida prescrita por su propia ley
por un delito similar, es decir, podria reducirse el monto de la
pena impuesta en el extranjero y ajustarse a los parametros
previstos por nuestra legislacion interna. Lo que restaria por
definirse, es lo relativo a cudl es ese “ Tribunal " u érgano
jurisdiccional con competencia para ello, siendo que como debe
rebajarse el monto de la pena, ello parece que corresponderia a
la Sala Tercera mediante el tramite de la revisién. No obstante
esta regulacién, sobre esta misma materia existe otra
convencidon que incorpora una regulaciéon contraria y excluyente
con respecto al Convenio de Estrasburgo. Se trata de Ia
CONVENCION INTERAMERICANA PARA EL CUMPLIMIENTO DE
CONDENAS PENALES EN EL EXTRANIJERO, (...) De acuerdo con
esta segunda convencion, en el presente no habria posibilidad de
aceptarse la repatriacién, y la Sala (o el Tribunal de Juicio)
tampoco podria revisar la sentencia a efectos de rebajar la pena,
pues ello sélo lo podria hacer el Estado sentenciador, es decir,
Estados Unidos, a través del tramite de la revisién. (..) de
admitirse la conversidén, debe tomarse en cuenta todo el tiempo
que el sentenciado ha permanecido privado de libertad, ello
incluso a efectos de determinar la eventual aplicacion de
beneficios penitenciarios a los que no hubiera tenido acceso ”°.

Sin entrar a cuestionar cual de las dos convenciones aplica en el
caso y qué posibilidades ofrece cada una para no hacer mas extenso
el tema, de dicho fallo se desprende que la razén por la cual la Sala

Tercera se estimd competente, es porque debia darse una reduccién

de la condena. No se comparte el criterio de ese respetable tribunal.

En primer orden, como se analizd6 en casos de unificaciones y
adecuaciones, los jueces de ejecucién tienen competencia para
resolver estos tramites, los cuales pueden incluso producir una

reduccion significativa en la condena total. Tal responsabilidad ha

?’> sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero2006-00751, de
las ocho horas quince minutos del dieciséis de agosto de dos mil seis.



sido avalada por la propia Sala Tercera segun se indicara, pese a que
la atribucion estd encomendada en primera instancia al ultimo
tribunal de sentencia y descansa en normas de naturaleza legal. La
convencion de Estrasburgo tiene una naturaleza juridica superior a
las leyes, aunque inferior a la Constitucién. Armonizando dicha
normativa internacional con el derecho interno, no existe articulo
expreso del Cédigo Procesal Penal que confiera competencia a la Sala
Tercera a tal instancia pata autorizar dichas conversiones. Por el
contrario, si corresponde a los Jueces de Ejecucidon realizar las
fijaciones de la pena posteriores a la primera y modificarla, si es del
caso (articulo 454 del CPP). Notese que el tramite de conversion no
se estd modificando el hecho juzgado ni recalificandolo. Ademas,
mientras que unos incidentes de conversidn tendrian un tramite
expedito en sede de ejecucion, los que impliquen una reduccién de la
condena, tendran que esperar meses o hasta afios para que la Sala

Tercera los conozca.

Se ha cuestionado repatriar a una persona que esta gozando de
libertad condicional o estd en un régimen penitenciario abierto. La
inquietud surge porque las decisiones en ese sentido no son parte de
la sentencia y las convenciones internacionales no especifican hasta
gue punto los jueces del pais receptor estaria comprometido por
decisiones que no ostentan ese caracter, se trate de autos judiciales
o de meras resoluciones de corte administrativo. En la practica, la
mayoria de solicitantes pierden interés en los tramites de repatriacion
una vez desinstitucionalizados, aunque sea parcialmente. Se cuenta
con un unico antecedente en Costa Rica, en que un canadiense que
se encontraba en libertad condicional, aceptdé ser transferido a su

pais. Lo anterior, por cuanto Canada asumié el traslado fisico de la



persona (custodia) y se comprometid a mantenerlo en un régimen

similar 278,

Algunos costarricenses repatriados, han intentado que se les
reconozca, tanto los beneficios de descuento penitenciario u otros que
aplican en el pais sentenciador, como los del pais receptor,
pretendiendo asi una suerte de “doble descuento”. Esas intenciones
han sido rechazadas los Jueces de Ejecucion, los tribunales de alzada

y hasta por la Sala Constitucional 2”7.

Es evidente que esa solicitud
implicaria una interpretacién poco equitativa con respecto a los
nacionales sentenciados en el pais, que solo gozarian de un tipo de

descuento de la pena.

Aunque el Poder Judicial haya visto disminuida su participacion
en esta materia, es pertinente recordar que la defensa mantiene
labores de asesoria en esta fase. Nada obsta para brindar
colaboracidn a la autoridad central en la recopilacion de informacién
(en tanto sea factible) o en nombre del preso, pedir datos para
enterarlo del estado de su solicitud. Sin invadir ni asumir
responsabilidad de otras instancias en la materia, el defensor (a)
podria tener un papel mas activo en estas diligencias, situacidon que
no se presenta con frecuencia en caso de defensores publicos, en
parte por la escasa cantidad de recursos humanos destinados a

ejecucién de la pena.

?® Entrevista realizada al Lic. Walter Corea. Abogado designado de la Autoridad
Central por Costa Rica, Direccion General de Adaptacion Social, Ministerio de
Justicia y Gracia, el 19 de agosto de 2008.

277 Se cuenta con varias resoluciones referentes al caso de Ricardo Alem: Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2006-009461
diecinueve horas y diecinueve minutos del cuatro de Julio del dos mil seis. Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niumero 2004-01224, de
las catorce horas con treinta y ocho minutos del once de febrero del dos mil cuatro.
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2003-
07973, de las quince horas con tres minutos del cinco de agosto del dos mil tres.



4.5 RECURSO DE APELACION CONTRA SANCIONES
DISCIPLINARIAS.

El inciso d) del articulo 458 del Cddigo Procesal Penal, dispone
se los jueces de esta materia, conocerdn via apelacidn de las
sanciones disciplinarias que les impongan Ilas autoridades

administrativas a las personas privadas de libertad.

Como comentabamos en apartados anteriores, el procedimiento
disciplinario en materia penitenciaria, se rige por el Reglamento
Organico y Operativo de la Direccién General de Adaptacién Social,
Decreto Ejecutivo 22198-] publicado en La Gaceta del primero de
junio de mil novecientos noventa y tres, reformado por el Reglamento
Técnico Penitenciario del afo 2007. Quedaron vigentes los articulos 1
al 38 del primer reglamento y se modificaron del 39 en adelante,

mediante el decreto de 2007.

Resulta estéril explicar pormenorizadamente un procedimiento
que puede cambiar en cualquier momento a voluntad del Ejecutivo.
Sin embargo, es oportuno hacer un breve repaso para ubicar el

control jurisdiccional que se ejerce en esta materia.

El procedimiento puede iniciar -existe la posibilidad de rechazo
de plano- por la elaboracion de un reporte. Generalmente, es
efectuado por funcionarios de seguridad penitenciaria.
Posteriormente, el asesor juridico lo instruye, debiendo dar derecho
de audiencia y comparecencia al investigado y posibilidad de
presentar la prueba a su favor (cinco dias), para luego someter el
resultado de la investigacion a la nueva “Comision Disciplinaria”,
organo colegiado que se pronunciara en primera instancia. Lo
resuelto tiene apelacion ante el Instituto Nacional de Criminologia. En

caso de reubicacién entre distintos programas, la resolucién final



corresponde al Instituto Nacional de Criminologia (articulo 57 del
Reglamento Técnico del Sistema Penitenciario). El procedimiento
puede iniciar también partiendo de una medida cautelar, cuando esta

se origine en una posible falta disciplinaria.

La medida cautelar es una accidon excepcional que en tesis de
principio, puede ser tomada Unicamente en casos en que corra serio
peligro la vida o integridad fisica personal o institucional. El
procedimiento a seguir en cuanto a esta posibilidad, permanece
regulado por el Reglamento de Deberes y Derechos del aho 93.
Segun este, la medida la puede tomar el Director del ambito o centro
o bien, de quien esté a cargo (oficial de seguridad). Puede consistir
en el traslado a otro centro o espacio convivencial, debe ser
fundamentada por escrito y comunicada al preso (se entiende que
antes del traslado, pues los actos administrativos requieren previa
comunicacion para ejecutarlos). El Director o responsable del acto,
debe someter su actuacion a conocimiento del Consejo Técnico
Interdisciplinario (asi denominado actualmente), dentro de los ocho
dias habiles posteriores. Se ha entendido que el érgano colegiado
debe resolver dentro de ese mismo lapso. Haciendo un paralelismo
entre el procedimiento administrativo el el proceso penal, la medida
cautelar vendria a ser como una suerte de medida cautelar impuesto

en la ultima sede.

Segun el numeral 59 del Reglamento Técnico (eco del articulo
261 de la Ley General de la Administracion Publica), el plazo para
concluir el procedimiento es de de dos meses, prorrogable en casos
muy calificados, para lo cual se requeriria fundamentacién por
escrito. Ni la ley ni el reglamento establecen que se trate de un
término perentorio. No obstante, los jueces han dispuesto que si
transcurrido ese lapso, la Administracion no ha emitido acto final, el
reporte prescribe y las autoridades penitenciarias no pueden

sancionar a la persona privada de libertad. Pese a que la



interpretacion podria ser discutible desde el punto de Vvista

administrativo 278

, lo cierto es que en el contexto penitenciario, es
imperativo limitar los excesos. La demora en un aspecto tan
sensible, puede comprometer hasta la vida o integridad fisica de una
persona que “cautelarmente”, puede verse trasladada a un ambito de
mayor contencion. Ademas, aunque no podria utilizarse como
argumento por respeto al principio de inocencia (que también aplica
en esta materia), el mantener a un preso como “sospechoso” de una
falta disciplinaria, puede obstaculizar toda suerte de incentivos

penitenciarios.

Las posibilidades de acudir en apelacién ante el Juzgado de
Ejecucion de la Pena, se concretan cuando existe un acto final que
atacar. No podria entenderse que puede utilizarse este mecanismo
para oponerse a la medida cautelar, pues esta constituye una
situacion transitoria que pende del acto definitivo. Para atacar la
medida temporal tomada, puede hacerse por via administrativa o
mediante el incidente de queja (por ejemplo, si no se comunicé
oportunamente al afectado o no se ha aprobado por parte del

Consejo Técnico).

Ahora bien, el magistrado José Manuel Arroyo estima que la

potestad revisoria del juez en materia disciplinaria, constituye un

278 Cuando la Sala Constitucional tenia un mayor protagonismo en esta materia, al
declarar con lugar un recurso por violacion al debido proceso en sede
administrativa, no siempre ordenaba la reubicacion. En diversas oportunidades
ordend subsanar el procedimiento. Ahora, cabria cuestionarse si se puede
reencausar el procedimientos, cuanto ya pasaron los dos meses. Sobre el tema,
puede consultarse: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 1868-97, de las once horas cuarenta y ocho minutos del cuatro de abril de
mil novecientos noventa y siete; Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Voto nimero 1001-97, de las diez horas con seis minutos del catorce de
febrero de mil novecientos noventa y siete. Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. Voto nimero 7739-97, de las diez horas cuarenta y ocho
minutos del veintiuno de noviembre de mil novecientos noventa y siete. En este
ultimo voto la Sala del dio un mes a la Administracion para que resolviera.



caso de lo que en doctrina administrativa se conoce como

9

superioridad jerdrquica impropia 2’°. Sobre este concepto la doctrina

administrativa ha referido:

El contralor no jerarquico (jerarquia impropia) es un
organo que fiscaliza la legalidad de la resolucion del 6rgano
administrativo que le sube en grado (apelacién) sin ser el
superior jerarquico natural u ordinario de éste 28,

Podria afirmarse que la tendencia moderna es ir eliminando las
jerarquias impropias, también conocidas como casos de “contralor no
jerarquico” (en esa linea, lo evidencia el actual Cddigo Contencioso
Administrativo). Es mas, la Sala Constitucional ha debatido sobre la
inconveniencia de mantener relaciones de jerarquia impropia entre

281 ' sin embargo, algunas de ellas

282

distintos poderes de la Republica
se derivan de la propia Carta Fundamental Cuando opera, el
superior actla en calidad de o6rgano administrativo, por lo que
admitiendo que la potestad de los jueces de Ejecucién en esta
materia parece es un caso de jerarquia impropia estatuida a nivel
legal, no cabe apelacién alguna contra su resolucion (no se puede
apelar lo apelado). Lo anterior es perjudicial para la defensa, pero la
ventaja que se desprende de una jerarquia impropia en esta materia,
es que este superior puede encaminarse no soélo a revisar la legalidad
del acto, sino también, la oportunidad, conveniencia o mérito del

mismo. Asi lo ha sefalado el Tribunal Constitucional:

279 Al respecto: José Manuel. Relaciones Administracién- Jurisdiccién en la
Ejecucion penal Segun el Nuevo Cédigo Procesal Penal. (2000). En Revista de
la Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, ano 12, nUmero 18, noviembre, p.
73.

280 jinesta Lobo. Tomo I, Op. cit., p. 49. Se citan algunos ejemplos, tales como el
que ejerce la Contraloria General de la Republica en casos de adjudicacion y el del
Tribunal Agrario respecto de algunas resoluciones del IDA.

21 En ese sentido: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 6866-2005, de las catorce horas con treinta y siete minutos del primero de
junio de dos mil cinco.

%2 por ejemplo, la que ejerce el Tribunal Contencioso Administrativo respecto al
régimen municipal. Tiene su fundamento en el articulo 173 de la Constitucion
Politica.



El contralor no jerarquico, a tenor de lo establecido en el
articulo 181 de la Ley General de la Administracién Publica,
puede revisar, Unicamente, la legalidad del acto en virtud de
recurso administrativo y debe decidir dentro del limite de las
pretensiones y cuestiones de hecho planteadas por el recurrente
pudiendo aplicar una norma no invocada en el recurso. Sin
embargo, en nuestro ordenamiento juridico al encontrarse
plenamente recogidos en la ley positiva los limites de la
discrecionalidad (articulos 15, 16, 17, 158, parrafo 4°, y 160 de
la Ley General de la Administracion Publica) eventualmente, el
contralor no jerarquico puede revisar, también, la oportunidad,
conveniencia o mérito del acto impugnado El contralor no
jerarquico, a tenor de lo establecido en el articulo 181 de la Ley
General de la Administracion Publica, puede revisar, Unicamente,
la legalidad del acto en virtud de recurso administrativo y debe
decidir dentro del limite de las pretensiones y cuestiones de
hecho planteadas por el recurrente pudiendo aplicar una norma
no invocada en el recurso. Sin embargo, en nuestro
ordenamiento juridico al encontrarse plenamente recogidos en la
ley positiva los limites de la discrecionalidad (articulos 15, 16,
17, 158, parrafo 4°, y 160 de la Ley General de Ia
Administracion Publica) eventualmente, el contralor no jerarquico
puede revisar, también, la oportunidad, conveniencia o meérito
del acto impugnado 2%,

Las deficiencias procedimentales, sino la proporcionalidad y
pertinencia de la sancién tomada. El plazo para recurrir, es de tres
dias posteriores a la notificacién del acto. Si bien el Cédigo Procesal
Penal no establece un plazo a los efectos, dada la labor administrativa
del Juez en esta materia, aplica la Ley General de la Administracion

Publica (articulo 344 inciso 2) y los reglamentos penitenciarios.

Uno de los problemas que se presenta al admitir el control no
jerarquico, es que las resoluciones disciplinarias tienen apelacién ante
el Instituto Nacional de Criminologia (articulo 61 del Reglamento

Técncico). Contra el érgano que conoce en alzada, solo cabe Ia

283 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2005-
06866 de las catorce horas con treinta y siete minutos del primero de junio de dos
mil cinco. En_igual sentido: Procuraduria General de la Republica. Dictamen
C-216-2007, de tres de julio de dos mil siete.



revocatoria (articulo 344 inciso 2 de la Ley general de |la
Administraciéon Publica) o una solicitud de adicion o aclaraciéon. No
podria deducirse que la persona sancionada debe agotar la via
administrativa, para luego presentar posteriormente una “apelacién”
ante el juez. En primer orden, eso seria sujetar la tramitacién a
muchos mayores entrabamientos que el resto de incidentes. Por otra
parte, el jerarca impropio actia como organo administrativo. La
solucién parece ser que la apelacion sea optativa. Bien puede
presentarse ante el Instituto Nacional de Criminologia o ante el Juez

de Ejecucion.

Para que se ejerza la funcién de contralor no jerarquico por
parte del Juez de Ejecucion, es imprescindible que se cuente con un
acto administrativo final, debidamente notificado al administrado. Si

este presupuesto no se da, no tendria como acudirse en apelacion.

Precisamente la ausencia de acto final en materia disciplinaria,
el irrespeto evidente al debido proceso y en general, la
desinformacién para el eventual sancionado con que se tramitan
innumerables casos en sede administrativa, ha permitido que muchos
jueces de Ejecucién hayan admitido la posibilidad de revisar esta
materia por medio de incidente de queja. De ahi que la limitada
presentacion de apelaciones en materia de sanciones disciplinarias
gue se imponen a la poblaciéon penal, no se traduce en un escaso
sometimiento del tema al control jurisdiccional en esa fase. Pese a
que algunos jueces han opinado que estas disconformidades deben

tramitarse via recurso 284

, otros mas han optado por tutelar via
queja, los atropellos que sufren los privados de libertad es esa area.
Particularmente cuando la indefensién es tal que no existe acto final

notificado.

284 Asi opina Murillo. Op. cit., p. 223.



Podria pensarse que el acto final no es necesario y que se
puede presumir una suerte de silencio negativo de la Administracién
(articulo 261 de la ley General de la Administracion Publica), si
vencido el plazo para resolver, las autoridades penitenciarias no han
emitido acto final en el procedimiento sancionatorio. De ser asi,
pasado los dos meses comentados, el privado tendria tres dias para
acudir en apelacion. De no apelar en ese lapso, consentiria las
actuaciones en su contra. Sostener ese criterio implicaria a efectos
practicos, robustecer la disparidad que ya de por si se presenta entre
privado de libertad y Administracion penitenciaria. Ademas, por
aspectos de legalidad, la aplicacién de este instituto en la materia

debe descartarse. Segun puede definirse esta figura:

(...) a diferencia del silencio positivo, el negativo no da lugar a un
verdadero acto administrativo. El silencio negativo es una ficcion
juridica para no situar al ciudadano que formula una peticién,
reclamacion o recurso a la Administraciéon, en una situacidon de
indefensién si la Administracion no decidiera sobre las cuestiones
planteadas, esto es, si la Administracion no dictara acto alguno
285 E| subrayado no es del texto original.

Si bien el legislador optd por establece un control en esta
materia via recurso, esa disposicibn no puede interpretarse de
manera que reduzca significativamente las posibilidades de control
jurisdiccional. La Defensa estd llamada a evitar que con criterios
restrictivos, se impidan otras posibilidades de tutela en sede de
ejecuciéon. Bajo ningun concepto puede admitirse que a mayor
violacion del debido proceso, mayor desprotegida se encuentre la
persona privada de libertad. Ya es toda una dificultad para el preso y
su defensor, interponer una apelacion en los tres dias posteriores a la

notificacion del acto una apelacion. Peor aun resultaria pretender que

285 De Ahumada Ramos, Francisco Javier. Materiales para el Estudio del

Derecho Administrativo Econdmico. (2001).Editorial DyKinson, primera edicion,
Madrid, Espaia, p.76.



ademas, deban hacerlo respecto de actos que ni siquiera han sido
comunicadas formalmente, que carecen de los contenidos mas
elementales o que son producto del mas evidente desconocimiento al

debido proceso y al derecho de defensa.

4.6 INCIDENTE DE QUEJA.

Las razones por las que el privado de libertad puede acudir en
queja al Juez de Ejecucion son innumerables. Generalmente, se
relacionan con presuntas violaciones en sede penitenciaria, de
derechos reconocidos a las personas privadas de libertad. Son
frecuentes las inconformidades de los presos (as) por sanciones
disciplinarias injustas, falta de valoracion técnica en tiempo o errores
en ese tipo de actos, transgresiones a su derecho a la visita, a la
salud, y a la atencién técnica o terapeutica que ameritan, entre
distintas variables. Casi todas estas inconformidades se relaciones
con el tema de derechos fundamentales, tratados en el primer

capitulo de este texto.

Varias de las disconformidades que se atacan por medio de
queja, pueden relacionarse con otros incidentes. No obstante,
culminan diligencidandose como quejas, al no darse los presupuestos
para darles curso mediante otro tipo de tramitacion. Tal es el caso de
la materia disciplinaria cuando no existe acto final notificado y las
violaciones al derecho a la salud, en caso de no requerirse un

internamiento de la persona en centro especial.

Uno de los temas frecuentes en incidentes de queja, es la
violacion al debido proceso y al derecho de defensa en sede
administrativa. Es importante tener claro que las lesiones pueden
presentarse en casos de medidas cautelares o bien de actos

administrativos finales. En el primer caso, las transgresiones



fundamentales acarrean la ineficacia de la medida cautelar vy
posiblemente, la reubicacion del sujeto a su lugar de origen (si otra

86) ' Sji no han transcurrido los dos meses para

causa no lo impide
concluir el procedimiento, nada obsta para que la Administracion
emita un acto sancionatorio sobre aquel hecho que generd la
cautelar, asi esta haya sido invalidada en sede judicial. Igual ocurre
en sede penal; el que la medida cautelar sea ineficaz, no obsta en
modo alguno para que el tribunal dicte sentencia. Ahora, si han
pasado dos meses y la Administracion no ha emitido acto final,
evidentemente ha trascurrido el plazo que la jurisprudencia
mayoritaria estima perentorio. En esa légica, seria improcedente
ordenar que se enderecen los procedimientos o0 esperar una
resolucién que no se ha dado en el lapso que la ley y el reglamento

indican %%,

Suele ocurrir que bajo el manto de la “medida cautelar”, se
llega a imponer verdaderas sanciones disciplinarias. Nunca puede
olvidarse que este tipo de actuacidon administrativa es transitoria y no
puede constituir una sancidén en si misma. Asi lo ha reiterado el

tribunal Constitucional al referir:

(...) la actuacidon por la cual la autoridad recurrida pasé al
recurrente a la celda de prevencién fue claramente una sancion,
y no una medida para resguardar el orden y seguridad en los
diferentes ambitos de convivencia. Y si bien, ésta Sala no
desconoce que el manejo de los reclusos en un Centro
Institucional puede resultar dificil y delicado, puesto que el
estado animico de las personas privadas de libertad se altera y
se sufre de los efectos psicoldgicos propios de la reclusion, lo
cierto es que el Reglamento de Derechos y Deberes de los
Privados y Privadas de Libertad, tipifica conductas y reglamenta
el procedimiento a seguir cuando un privado de libertad irrespeta

286 por ejemplo, que la persona se niegue a ser reubicado o que producto de otro
reporte, la persona deba juridicamente permanecer en ese espacio.
%7 La Sala ha estimado que las consecuencias de haber dejado pasar los dos
meses en el tema que nos ocupa, es un tema de mera legalidad. Ver: Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niumero 2008005684,
de las trece horas y cero minutos del once de abril del dos mil ocho.



los requerimientos del personal de seguridad o el honor de éste
o de un privado de libertad. En caso de que éstas situaciones se
presenten, estan catalogadas como faltas graves con las
sanciones de una amonestacion escrita, reubicaciéon de ambito
de convivencia, suspensiéon temporal de incentivos o custodia
hasta por dos meses. Son igualmente consideradas faltas
graves, la acumulacién de reportes que vienen a ser
sancionables de igual manera. Por tal motivo, en criterio de la
Sala, las medidas cautelares deben llevarse a cabo en forma
excepcional y para solucionar situaciones de inminente peligro
personal o institucional, situacién que la autoridad recurrida
siquiera ha intentado alegar con los actos de indisciplina
cometidos por el recurrente. Tampoco se ha demostrado el
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 30 del reglamento
citado, es decir de que se haya iniciado el respectivo
procedimiento administrativo para determinar las consecuencias
de las conductas (...) 225,

Ademas las medidas deben ser contestes con los principios de

d 289

razonabilidad y proporcionalida y solo puede extenderse hasta el

dictado de la resolucién final (o cuando quede firme) %°°.

Otro aspecto que ocasiona multiples cuestionamientos via
queja, es la utilizacién de informes confidenciales para fundamentar
las sanciones disciplinarias (articulo 273 de la Ley General de la
Administracion Publica y 52 del Reglamento Técnico Penitenciario).
Se ha reconocido que por la complejidad del ambiente carcelario, es
posible contar con informes a los que se les da un manejo

confidencial (acceso limitado), para evitar actos de violencia o

88 gala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 3285-
97, de las once horas tres minutos del trece de junio de mil novecientos noventa y
siete. En sentido similar y entre otras muchas: Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. Voto numero 2005-00948, de las catorce horas con
cincuenta y nueve minutos del primero de febrero del dos mil cinco.

289 Ver: Tribunal Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Segundo
Circuito Judicial de San José. Voto nimero 131-2006, de las diez horas cinco
minutos del diecisiete de marzo de dos mil seis.

20 gala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 2005-
03446, de las diecinueve horas con once minutos del veintinueve de marzo del dos
mil cinco.



venganza entre la poblacién privada de libertad o hacia terceros 2°!.

Se trata generalmente de datos que suministran los otros presos, sus
familiares o visitantes y constituyen un elemento “incriminante” en
sede administrativa. Sin embargo, tampoco puede desdefarse el
peligro que encierra en ese contexto, la aceptacion pura y simple de
ese tipo de informes para legitimar la restriccion a los derechos
fundamentales de las personas privadas de libertad 2°2. En los
tramites de queja, es del todo oportuno que la defensa solicite
tenerlos a la vista, pues no en pocos casos se ha detectado que tales
informes no existen o se trata de mera reproducciones del reporte,

gue esconden una ayuna investigacion administrativa.

Si lo que se discute en materia de quejas por violacion al debido
proceso es el acto administrativo final, el defensor debe verificar que
se haya seguido el procedimiento estatuido. A su representado debe
habérsele permitido ejercer plenamente el derecho de defensa,
expresando su descargo, aportando la prueba que estime oportuna,
oponiéndose a la que presente la administracion y finalmente, siendo
notificado de manera oportuna de la resolucion final. Por precepto de
ley, esa resolucién debe advertir al afectado de los recursos que
proceden contra esa decision administrativa (articulo 245 de la Ley

General de la Administracion Publica).

Respecto a la notificacién del acto final, la Ley General de la
Administracion Publica (articulo 262. b) dispone un plazo de tres dias
contados a partir de la emisién del acuerdo. Este es un requisito de

eficacia, por lo que no debe ser ejecutarlo si el privado desconoce

1 ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero
2004-14932, de las once horas con veintitrés minutos del veinticuatro de diciembre
del dos mil cuatro.

292 Ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
2006003423, de las dieciséis horas y catorce minutos del catorce de marzo del dos
mil seis.



formalmente dicho acto. De ahi que sea muy importante revisar el
acta de notificacidn, para observar si se cumplié fielmente con esa
obligacién. Ademas, tal notificacidén final puede incidir en el tipo de
tramitacion que se le de al reclamo en sede judicial (apelacion de
sancion disciplinaria o incidente de queja). Como se ha insistido,
dado el desarrollo jurisprudencial de la materia, los criterios no son
homogéneos. Sin embargo, en diversas resoluciones de la materia
293 se ha estimado que esos tres dias corren dentro del plazo de dos
meses y si pasado este no se ha comunicado el acto al preso, el

reporte prescribié (con todas sus consecuencias).

También es objeto de constante reclamo por esta via, lo
concerniente a las valoraciones intracarcelarias. Los atrasos son
cuantiosos y comunes las faltas de fundamentacion por parte de la
Administracidon penitenciaria, especialmente, del Instituto Nacional de
Criminologia. Tales desaciertos se ven favorecidos por los cambios
reglamentarios y la proliferacidon de circulares penitenciarias, que no
ayudan a concordar los procedimientos. En cuanto a atrasos en las
valoraciones, esta deficiencia ha sido objetos de Illamadas de

atencidn tanto en sede de legalidad como de constitucionalidad 2°*.

Diversos errores se dan en cuanto a la ponderacion de
elementos subjetivos internos y externos para efectos de un posible
cambio a un centro mas abierto. Al respecto, el defensor (a) debe
estar atento para oponerse a formulas generales y conceptos
indeterminados a cuyo amparo, la institucion carcelaria pretenda
restringir las posibilidades de desinstitucionalizacién paulatina de su
defendido (a).

293 Especialmente de la zona de Alajuela.

2% sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto niimero 2006-
03223, de las doce horas diez minutos del diez de marzo del dos mil seis. En_igual
sentido: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
2006-03267, de las doce horas y cincuenta y cuatro minutos del diez de marzo del
dos mil seis.



Por relacionarse con el fin resocializador de la pena, el defensor
(a) debe oponerse también por via queja y segun le sea posible, a la
imposicion de abordajes penitenciarios que no guarden
correspondencia con el caso de su defendido. Pese a las duras
criticas de la doctrina sobre la mentada atencién?®>, en Espafia por
ejemplo, la Ley Organica General Penitenciaria establece una serie de
lineamientos para disenarla. Es obligatorio participar el privado de
libertad en su elaboracién y resulta imprescindible contar con un
protocolo del preso (a), el cual es producto de un estudio cientifico de
la constitucién, el temperamento, el caracter, las aptitudes vy
actitudes del la persona privada de libertad a atender, asi como de su
sistema dinamico-motivacional y del aspecto evolutivo de su
personalidad (articulo 62 de dicha ley). Lamentablemente, en nuestro
pais ese abordaje opera a la luz de unas pocas normas
reglamentarias que ademas de imprecisas, son modificables en
cualquier momento. En tan inhdspito contexto, el Juez o las partes
pueden pedir, entre otros, aclaracion de los mecanismos o
instrumentos utilizados para emitir conclusiones en esa area, solicitar
el expediente administrativo de la persona privada de libertad para
estudiar si al disefio sefialado en el caso le precede una intervencién
técnico profesional que la justifigue o hacerse asesorar por peritos
calificados ajenos a la institucidon (si las posibilidades econdmicas o

recursos judiciales lo permiten), entre otras estrategias.

295 En ese sentido: Mapelli Cafferana, Borja. (1989). La Crisis de Nuestro Modelo
Legal de Tratamiento Penitenciario. En Revista Eguzkilore, Instituto Vasco de
Criminologia, numero extraordinario 2, Espafia, pp. 99-112. Hace casi 20 afios,
Bueno Arus sefialaba que las criticas en contra del tratamiento penitenciario (como
paradigma del sistema progresivo resocializador), se relacionan con la idea de que
la prision es parte del control social burgués, para la dominacién del proletariado.
En ese contexto, el tratamiento representa una manipulacion ilegitima de la
personalidad, pues no se puede “educar” para la libertad en un medio segregador.
Tal pretensidon es una contradiccién mas de la sociedad moderna, estructuralmente
injusta y profundamente egoista. Ver: Buenos Arus, Francisco. (1989).
éTratamiento?. En Revista Eguzkilore, Instituto Vasco de Criminologia, numero
extraordinario 2, Espafia. p. 90.



Un tercer tema de descontento cotidiano en la poblacién
penitenciaria y frecuente interposicion de quejas, es la atencidn
deficiente en aspectos de salud. Es del todo conocido el criterio de la
Sala Constitucional respecto a que salud y vida son derechos
fundamenales de caracter dual. En el contexto penitenciario, esto se
traduce en que por una parte, el preso puede exigir su respeto y por
otra, la Administracién penitenciaria esta obligada a disponer todas

296

las medidas necesarias para su resguardo No es posible admitir

argumentos como falta de recursos, problemas de transporte 2’0

escasez de recursos humanos o materiales suministrarla 2°8.

A nivel procedimental, en las quejas se puede pedir tanta
prueba como resulte necesaria para acreditar el interés que defiende

cada parte, siempre que no sea super abundante y resulte oportuna.

El los primeros afios de vigencia del nuevo Cdédigo Procesal
Penal, varios Juzgados de la materia y tribunales de apelaciones,
interpretaron que las resoluciones incidentales finales en esta
materia, carecian de recurso de alzada. Esta postura esta del todo

superada, pues en 2001 la Sala Constitucional indicé:

(...) el articulo 458 inciso c) al remitir al procedimiento
incidental para tramitar las peticiones o quejas de los internos
en relacidn con el régimen y tratamiento penitenciario en cuanto
afecten sus derechos, prevé la posibilidad que el Tribunal de
sentencia conozca en apelacion de lo resuelto por el Juzgado de
Ejecucion de la Pena, pues ninguna salvedad se hace respecto al
recurso de apelacion (...) Se ordena al Tribunal penal de juicio

2% Entre muchos tantos, ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Voto nimero 2006-7146 de las ocho horas treinta minutos del ocho de
junio de dos mil cinco.

297 Al respecto: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 2006-006184, de las dieciséis horas y cincuenta y uno minutos del nueve
de mayo del dos mil seis.

28 Entre otros: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 2006-05584, de las catorce horas cincuenta y nueve minutos del veintiséis
de abril del dos mil seis.



del primer Circuito Judicial de San José, admitir el recurso de
apelacion formulado por la recurrente 2°°.
Gran cantidad de quejas son interpuestas por el privado de
libertad y no por un defensor, sea publico o privado. Nuevamente, es
pertinente recordar que el aspecto numérico no refleja la pertinencia

300 No obstante, si es oportuno ampliar la labor

de la gestidn
asesora y representativa de un defensor técnico en este tipo de

incidentes.

Uno de los mayores inconvenientes de la Defensa Publica, es
llegar a todos los presos. Dados los secuestros contra funcionarios
publicos que se han presentado en las carceles del pais en los ultimos
afos (muertes y agresiones incluidas), existe un protocolo de
seguridad que impide a los servidores judiciales o administrativos,
ingresar sin custodia alguna a los espacios convivenciales de los
presos. En el caso particular de los defensores (as) publicos (as),
probablemente por su rol y frecuencia con que visitan las carceles, se
da un contacto mas cercano hasta fisicamente con el preso. La
vigilancia que se ejerce en las visitas es moderada (excepto en los
espacios de mayor contencién como Maxima Seguridad), lo que si
bien facilita el contacto con el defendido, no elimina el efecto
disuasivo que puede generar la presencia de funcionarios

penitenciarios en los alrededores de la persona atendida.

Ahora, los argumentos de seguridad institucional no pueden

interferir en el contacto con el defensor (a), al cual debera la

* sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2002-
05607 de las nueve horas con cincuenta y siete minutos del siete de junio de dos
mil dos.

300 A manera de muestreo, en 2007, en el Juzgado de Ejecucién de la Pena de
Alajuela se presentaron un total de 523 quejas por parte de los presos y 259 de los
defensores. Ese mismo afios, de las quejas RESUELTAS, 283 son CON LUGAR y
743 SIN LUGAR. Las quejas presentadas y resueltas no coinciden
numéricamente, pues esta el circulante de 2007 que se arrastra o las que quedan
para resolver en 2008. Aunque las estadisticas del Juzgado consultado no permiten
conocer cuantas de las quejas presentadas por presos o defensores prosperaron, lo
que si es evidente es que la mayoria son declaradas sin lugar.



institucion facilitarle sin mas restricciones que las meramente
indispensables, el contacto con sus potenciales defendidos.
Especialmente, con aquellos que por razéon de salud o de
comportamiento intracarcelario, se encuentran destinados a una
cama, a una celda de aislamiento o que por cualquier razén no
pueden desplazarse o comunicarse. Es oportuno que el defensor
publico, por su preponderancia en esta materia, no se conforme con
las listas de presos para ser atendidos, que muchas veces y con
buena voluntad, les acercan los abogados de los penales.
Periddicamente debe atender presos al azahar o bien, verificarcando
listados o expedientes, solicitar entrevista con las personas privadas
de libertad que estan en aislamiento, que tienen sanciones
administrativas o que carecen de visita externa. Estos ultimos son los
mas vulnerables a las violaciones a sus derechos y los que

paraddjicamente, pueden pasar desapercibidos con mayor facilidad.

4.7. INCIDENTE DE ENFERMEDAD E INCIDENTE DE
EJECUCION DIFERIDA:

El Codigo Procesal Penal permite desinstitucionalizar del
sistema penitenciario, a aquellas personas que cumplen pena de
prision y portan un padecimiento de salud incompatible con el

encarcelamiento.

Se evidencia asi un interés por tutelar el derecho fundamental a
la vida y su derivado a la salud, el cual encuentra resguardo no solo
en la Carta Fundamental, sino en distintos instrumentos

internacionales 3°!.

El legislador establecid dos vias de tramitacién con tales

propdsitos: el incidente de enfermedad y el de ejecucion diferida de

301 Ampliamente tratado en el primer capitulo de este libro.



la pena. Respecto a la enfermedad del condenado, el cédigo de rito

dispone:

Articulo 461.- Enfermedad del condenado

Si durante la ejecucion de la pena privativa de libertad, el
condenado sufre alguna enfermedad que no pueda ser atendida
en la carcel, el tribunal de ejecucion de la pena dispondra, previo
los informes médicos necesarios, la internacion del enfermo en
un establecimiento adecuado y ordenara las medidas necesarias
para evitar la fuga.

El director del establecimiento penitenciario tendra iguales
facultades, cuando se trate de casos urgentes; pero la medida
deberd ser comunicada de inmediato al tribunal que podra
confirmarla o revocarla. Estas reglas seran aplicables a la prision
preventiva, en relacién con el tribunal que conozca del proceso,
y a las restantes penas en cuanto sean susceptibles de ser
suspendidas por enfermedad. El tiempo de internacién se
computara a los fines de la pena, siempre que el condenado esté
privado de libertad.

En cuanto a la ejecucion diferida de la pena, el mismo cuerpo

normativo senala:

Articulo 462.- Ejecucién diferida

El tribunal de ejecucién de la pena podra suspender el
cumplimiento de la pena privativa de libertad, en los siguientes
Ccasos:

a) Cuando deba cumplirla una mujer en estado avanzado de
embarazo o con hijo menor de tres meses de edad, siempre que
la privacién de libertad ponga en peligro la vida, la salud o la
integridad de la madre, el feto o el hijo.

b) Si el condenado se encuentra gravemente enfermo y la
ejecucion de la pena ponga en peligro su vida, segun dictamen
gue se requerira al Departamento de Medicina Legal.

Cuando cesen estas condiciones, la sentencia continuara
ejecutandose.

La diferencia fundamental entre ambas figuras, es que en caso
de internamiento por enfermedad, la ejecucién de la pena no se
estima suspendida, siempre que la persona condenada permanezca

privado de libertad. En el segundo supuesto de ejecucién de la pena,

ese lapso NO se computa para descontar la sancién. En cuanto a



incidente de enfermedad, el Juez (excepcionalmente el director del
establecimiento penitenciario) ordena el internamiento de la persona
enferma, mientras que de ordenarse la ejecucién diferida de la pena
del segundo, lo que dispone es la suspensidén de la condena por las
razones legales y la persona determina dénde se atiende el
padecimiento. En ambas situaciones, puede ordenarse el
seguimiento de la Oficina del Programa en Comunidad del sistema
penitenciario, la cual rendird informe sobre el cumplimiento de las
condiciones que deben respetarse. Cabe sefalar que la ejecucién
diferida es un instituto de poca aplicaciéon, pues obedece a

circunstancias muy concretas.

Las posibilidades de ubicacién externa por cualquiera de estos
mecanismos, depende de las posibilidades que tenga la persona de
permanecer en prision, asegurandose la atencidn adecuada a sus

padecimientos de salud.

No cualquier enfermedad o deficiencia en esa darea, es
susceptible de favorecer el egreso de la persona condenada. Estos
medios procesales procuran el respeto a la salud de la persona presa
pero no su impunidad. En gran medida, el internamiento de personas
condenadas y enfermas en un establecimiento, estd condicionada a
ciertas particularidades del caso, tales como el centro o ambito donde
estd recluido el enfermo, las posibilidades reales de adecuada
atencion a su padecimiento, la probabilidad de trasladarlo a otro sitio
dentro del sistema carcelario para darle dicha atencién y en
definitiva, el prondstico médico respecto a las complicaciones que el
caso pudiera presentar, en el supuesto de prolongarse la reclusion del

paciente.

Segun el desarrollo jurisprudencial del tema y la doctrina

costarricense, el internamiento de la persona en un establecimiento



debe entenderse en sentido amplio 3°2.

El legislador no circunscribe
las posibilidades de ubicacion de una persona privada de libertad
enferma, a un centro hospitalario o médico. De ahi que la estadia de
una persona condenada en estas condiciones de salud, pueda
ordenarse también en distintos centros penales (semi institucionales
o institucionales), en una casa de habitacion y hasta en un albergue o

centro de rehabilitacion.

La ubicacion de sentenciados (as) enfermos (as) fuera de
prision, puede presentarse el caso de una enfermedad transitoria que
amerite internamiento hospitalario, por ejemplo, para intervencién
quirdrgica y el cuidado post operatorio. En esos supuestos, la
persona permanece hospitalizada, con la custodia policial proporcional

a su estado de salud.

Hay una serie de padecimientos que, sin ameritar la estadia del
paciente en un nosocomio, hacen indispensable l|a permanencia del
enfermo en un lugar donde se puedan atender actividades de la vida
diaria y se le brinde un cuidado especial que no puede prodigarse en
prision. Tal es e caso de enfermedades crénicas,
neurodegenerativas, terminales o que en general, supongan
atenciones que solo pueden brindar un cuidador. Es en estos
supuestos, donde suele presentarse la necesidad de contar con un
recurso domiciliar externo para ubicar a la persona enferma. Por
regla, los jueces solicitan la verificacion de estos recursos a un
profesional en trabajo social y es en este punto donde el defensor
debe ser observador y mantener constante comunicacion con su
defendido. Si el recurso externo se visualiza como de riesgo (por
ejemplo, presencia de nifos en caso de ofensores sexuales), la

asistencia letrada debe anticiparse a una denegatoria y hacer todos

302 pyede verse al respecto: Montenegro, Carlos. Manual sobre la Ejecucion de
la Pena. (2001). Investigaciones Juridicas, primera edicion, San José, Costa Rica.
pp. 71-72.



los esfuerzos para ofrecer un recurso externo en mejores condiciones.
Aunque se supone que el juez puede hacer todas las verificaciones y
solicitudes de oficio, es mejor no arriesgarse a una denegatoria.
Sobretodo, por el derecho que se pretende resguardar. Claro esta,
gque las condiciones que se exijan al recurso domiciliar deben ser
proporcionales al estado de salud el paciente y caracteristicas

criminoldgicas.

Se han presentado casos en que de manera contradictoria, el
juzgado declara con lugar un incidente de enfermedad, pero decide
dejar a la persona condenada guardando prision en su centro de
origen. Algunas veces, por sobre exigencias al recurso externo en que
pretende ubicarse el privado de libertad. Sobre ese punto, el criterio
de los tribunales de alzada es que puede negarse la permanencia de
la persona en un centro de reclusién, es incompatible con los criterios
médicos que no recomiendan semejante ubicacién fisica. En tanto
sea posible, debe ubicarse a la persona en un espacio externo,
aunque sujeta a una serie de condiciones que debe respetar la
persona, a las cuales se les dara seguimiento por la Oficina del
Programa en Comunidad 3°.

Sea en el incidente de enfermedad o en el de ejecucion diferida,
es necesario contar con el criterio médico oficial (Departamento
Médico Legal del O. I. J.) 3%, Sj bien esa opinidn no vincula al juez,
muy pocas veces se aparta de tal pericia. De ahi que a la
representacion letrada del enfermo, le competa pedir las aclaraciones
gue resulten necesarias para evitar una lesién a los derechos de su

representado, sea por escrito o en audiencia oral, para interrogar de

303 Al respecto: Tribunal Penal de Cartago. Voto nimero 454-05 (sic), de las diez
horas del veinticinco de junio de dos mil ocho.

304 Si bien algunos opinan que en incidentes de enfermedad es facultativo para el
Juez exigir el dictamen médico legal, en ese incidente por precepto de ley, debe
contarse con los “informes médicos necesarios”. Aunque puede pensarse en el
médico del centro o un tercero, lo cierto es que por imparcialidad, es preferible
requerir criterio al Departamento Médico Legal.



viva voz al galeno valorante. También es posible pedir la presencia
de médicos especialistas que hayan intervenido en el caso y cuenten
con mayor cercania a la situacion de salud que se somete a
conocimiento en esta sede. En ocasiones, algunos jueces han
manifestado inconformidad por la multitud de gestiones de la
defensa, pero debe comprenderse que estd de por medio la vida de
una persona y es pertinente despejar toda duda a fin de no

acrecentar el deterioro de su salud.

No es infrecuente que algunos centros penales informen que les
es posible atender adecuadamente al paciente, a sabiendas de las
serias deficiencias en el suministro de servicios médicos, alimentos,
dietas, asi como dificultades en programacién de citas y egresos a
hospitales cercanos. En caso de duda, es pertinente que el defensor
pida inspeccién judicial a fin de constatar las verdaderas condiciones

gue guarda prisidon la persona enferma.

Ocurre también que la persona privada de libertad condenada,
presenta una enfermedad o discapacidad que no puede ser atendida
en su centro de reclusién, pero no amerita el egreso carcelario para
procurar una adecuada atencion médica. Esta situacion se presenta
constantemente respecto a discapacidades fisicas de variada especie.
A mas de diez afios de promulgada la Ley 7600 de Igualdad de

Oportunidades para Personas Con Discapacidad3®

, los centros
penitenciarios son una muestra de irrespeto a la normativa que
procura la eliminaciéon de barreras infraestructurales para personas
con esa condicion. De nada parece haber servido la cantidad de
recomendaciones u Ordenes en sede de legalidad o de
constitucionalidad que se han hecho en esta materia. Para disminuir

los contratiempos que se presentan con esta omisién administrativa,

35 L ey de Igualdad de Oportunidades para Personas Con Discapacidad. Ley
N. 7600, publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 112, del 29 de mayo de 1996
y su reglamento, 26831-MP, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 75 de 20
de abril de 1998.



los jueces han optado por ubicar a la persona en centros con mejores
condiciones arquitectdonicas como el Centro de Atencidén Institucional

Adulto Mayor o el Semi Institucional San Agustin 3°°,

La mayoria de incidente de enfermedad que presentan los
privados de libertad, corresponden a inadecuada atencidn médica,
falta de medicamentos y dieta o pérdida de citas. Por eso, no es
extrano que la gran parte se declaren sin lugar, aunque haciendo la
prevencion de respetar las necesidades de salud que sufra el

307

incidentista Nada obsta para que con la debida asesoria, se

replanté el incidente como una queja ante el juzgado respectivo.
4.8 INCIDENTE DE MEDIDA DE SEGURIDAD:

Impuesta una medida de seguridad por el Tribunal competente,
el Juez de Ejecucidon de la Pena esta llamado a darles seguimiento
cada seis meses, a fin de mantener, sustituir, modificar o hacerla
cesar (articulo 458 inciso a, en concordancia con el 463, ambos del
Cddigo de rito). Segun dispone el articulo 101 del Coédigo Penal, las
medidas de seguridad pueden consistir en un ingreso a un centro
psiquiatrico, recibir tratamiento de esta indole o ingresar a un centro

especial educativo.

El tema de las medidas de seguridad es complejo. Esta figura
es un resabio de la Escuela Positiva o Antropoldgica del Derecho
Penal, que sustituyd la responsabilidad por la peligrosidad y considerd
al delito como sintoma de patologia psico-somatica, que como tal,

debe ser tratado y prevenido, (mas que reprimido) con medidas

306 En ese sentido: Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela. Auto nimero
1215-01, de las diez horas del siete de junio de dos mil uno. Expediente 1131-E-
2000-B. En esta resolucion, el juez le da un afio a la Administracion penitenciaria
para que haga los ajustes que establece la Ley de Igualdad de Oportunidades y su
Reglamento o al menos, habilite un pabelldn o dormitorio en un centro penal, sin
que a la fecha hayan cumplido con esta obligacion.

307 Seglin se pudo constatar en los informes de labores mensuales del afio 2007,
correspondientes al Juzgado de Ejecucién de la Pena de Alajuela y teniendo a la
vista varios incidentes resueltos.



308 5i bien se ha

terapeuticas dirigidas a neutralizar su etiologia
declarado inconstitucional la posibilidad de imponer medidas de
seguridad a personas imputables bajo conceptos propios del derecho
penal de autor, en cuanto a los inimputables o personas con

imputabilidad disminuida 3%°

, Subsiste la posibilidad de someterlos
obligatoriamente a medidas de seguridad curativas, ordenando que
se sometan a determinada atencion e incluso ordenar su
internamiento en un hospital psiquiatrico o centro educativo de

manera indefinida (articulo 100 del Cddigo Penal).

Pese al rango constitucional del principio de culpabilidad penal
(articulo 39 de la Carta Magna), se mantiene nuestro medio una de
las intervenciones mas invasivas del Estado en la esfera de libertad
de una persona, amparada en este instituto de influencia peligrosista.
Lo anterior, bajo el argumento de que no se esta ante una pena. Es
asi como tampoco procede aplicar en estos casos amnistia, indulto ni

suspension condicional alguna (articulo 100 del Cédigo Penal).

En ocasiones, ni los tribunales de sentencia parecen tener claro
los limites que impone el principio de culpabilidad en materia de
inimputables o personas con imputabilidad disminuida y menos aun,
la naturaleza juridica de las medidas de seguridad. Se puede citar el
caso de una persona con imputabilidad disminuida, al que el tribunal
lo condend a pena de prisién. A mayor confusion, se ordend medida
de seguridad contra la misma, a cumplirse en un centro penitenciario

cerrado. En casacion, se dijo:

En efecto, si en la especie quedd claro que la capacidad de
comprensién del caracter ilicito de sus actos del sefior Segura
Miranda se encontraba disminuida por un padecimiento mental,

308 En ese sentido: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto
numero 1998-01588, de las dieciséis horas con veintisiete minutos del diez de
marzo de mil novecientos noventa y ocho.

309 ver: sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero
00088-1998, de las once horas del diecisiete de enero de mil novecientos noventa y
dos.



la conducta por él desplegada —-carente entonces de culpabilidad-
no podria calificarse de ningln modo como delictiva, de donde
no era legalmente posible declararlo autor responsable de
los hechos; condenarsele a sufrir una pena; ni mucho
menos ordenar la inscripcién de la condenatoria en el registro
judicial (...) la patologia que presenta el acusado se traduce en
un comportamiento agresivo que implica peligro para terceras
personas, y siendo que el mismo no cuenta con apoyo ni
contencidon familiar que venga a garantizar que cumpla con el
adecuado tratamiento extrahospitalario supervisado, se
mantiene la medida de seguridad curativa de internamiento en
un hospital psiquiatrico 3'°. (El destacado es del original).
En cuanto a procedimiento incidental, por la ubicacion del
Hospital Nacional Psiquiatrico en San José, a la mayoria de las
correspondientes a internamiento, les da seguimiento el Juzgado de

Ejecucion de la Pena de esa provincia.

Segun el articulo 463 procesal, de previo a la resolucion final es
necesario solicitar las pericias que se ameriten y del criterio del
establecimiento. Esta prueba se pone en conocimiento de las partes
y el dictado de la resolucién final dependerd en gran medida del
estado mental del paciente y las posibilidades de contencion a la
problematica que pueda generar su convivencia en la comunidad. En
la practica, los jueces han utilizado el internamiento en hospital
psiquiatrico o centro educativo como una solucidon excepcional, para
aquellas personas que definitivamente no pueden hacer vida
armoniosa en su medio social abierto. La resolucion final se
comunica al establecimiento (en caso de personas internadas) y a la
Oficina del Programa en Comunidad a la que le corresponde dar

seguimiento (articulo 37 del Reglamento Técnico Penitenciario).

La naturaleza de las medidas de seguridad hacen imperativa

una participacion aguerrida de la defensa. No solo deben reforzarse

% sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 1254-1999 de
las catorce horas con treinta y seis minutos del ocho de octubre de mil novecientos
noventa y nueve. Este tema es comentado por: Gonzalez Arroyo, José Arnoldo.
Teoria del Delito. (2008). Poder Judicial- BID, primera edicion, San José, pp. 314-
321.



las visitas a los espacios a los centros donde estan ingresadas las
personas con medida de seguridad, sino mantener una fluida vy
periddica comunicacidon con su representado (en la medida que su
condicién de salud asi lo permita) y sus seres cercanos. Es
pertinente que su intervencion no se reduzca a contestar unas pocas
audiencias cada seis meses, menos aun cuando la persona esta
ingresada en un centro cuyas condiciones resulta indispensable

verificar.

En cuanto a los defensores de juicio, es oportuno que recurran
la imposicion de medidas de seguridad desproporcionales a la
condicion de su representado, pues luego deberan pasar varios
meses y realizarse distintas gestiones, para optar por una variacion.

3

También deben oponerse a medidas poco fundamentadas 3!! o cuyas

condiciones de cumplimiento sean contrarias al principio de legalidad,
como ocurre cuando se ordena la atencidn psiquiatrica en un centro

31

penitenciario 3'? o cuando se impone una medida de seguridad por

una contravencion 313,

311 ver: Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nlimero
2001-11873, de las catorce horas con treinta y ocho minutos del veintiuno de
noviembre del dos mil uno.

312 Asi: Tribunal de Juicio de Alajuela. Voto nimero 255-99, dictada a las diez
horas treinta minutos del veinticinco de mayo de mil novecientos noventa y nueve
(casacion con lugar). La defensora publica presentd habeas corpus por este
asunto, el cual fue declarado con lugar aduciendo: “la aplicacion de medidas de
seguridad curativas deberda ajustarse en su totalidad a la normativa legal vy
constitucional vigente. En virtud de que el articulo 102 del Coddigo Penal
expresamente indica que, tratdndose de enfermos mentales, la medida de
seguridad se aplicard en "servicios psiquidtricos idéneos o establecimientos de
tratamiento especial educativo", no podra disponerse la remisién del imputado a
una institucion diversa de las taxativamente contempladas en el Cédigo Penal, pues
de conformidad con el principio de legalidad que rige en materia penal, lo no
autorizado estd prohibido (quod non permissum, prohivitum videtur id omne).”.
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 04960-99,
de las ocho horas treinta minutos del veinticinco de junio de mil novecientos
noventa y nueve. Ya lo habia dicho la Sala en: Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. Voto nimero 2690-91, de las diez horas y cincuenta y cinco
minutos del veinte de diciembre de mil novecientos noventa y uno.

313 E| Juzgado Contravencional de Corredores impuso una medida de internamiento
a un inimputable por la contravencion de palabras obscenas. La Sala anuld la
sentencia, indicando: (...) “el articulo 98 inciso 1) del Cdédigo Penal, establece que



4.9. INCIDENTE DE AISLAMIENTO:

La posibilidad de aislar a una persona presa en una celda por
un tiempo definido, es una herencia del tratamiento correcional.
Aunque se trate de ubicar esa medida dentro del respeto de los
derechos fundamentales, argumentando proteccion a la vida o
integridad del aislado o terceros, lo cierto es que el confinamiento
acrecienta la segregacion que produce la carcel y en ese tanto, debe
ser aplicarse excepcionalmente. Asi lo ha entendido la jurisdiccién

constitucional al indicar:

(...) El aislamiento, tratdndose de privados de libertad en
general, pero sobre todo de menores de edad (...) es, en efecto,
una medida de indole excepcional 3.

De conformidad con la normativa reglamentaria, la ubicacién en
aislamiento puede obedecer a una medida cautelar fundamentada en
falta disciplinaria, cuando no exista otra posibilidad de ubicacion del
sujeto y esté en peligro la vida o integridad fisica de este o cualquier
otra persona (se infiere asi de los articulos 27 y 28 del Reglamento
de Deberes y Derechos de los Privados y Privadas de Libertad). En el
contexto disciplinario, nunca puede perderse de vista que se trata de
una acciéon transitoria y excepcional, que bajo ninguna
circunstancia puede tornarse indefinida. Esto quiere decir, que
aungque temporalmente se ubique en celda individual a una persona
investigada por falta administrativa, la sancidn que llegue a
imponerse, no puede consistir en esa condicion como castigo. Por

mas que la tipificacion de faltas y sanciones a nivel penitenciario sea

una medida de seguridad fue acordada por el legislador para ser impuesta
Gnicamente como respuesta a hechos constitutivos de delito y nunca de
contravenciones . Asi las cosas, lleva razén el recurrente al indicar que la sancion
impuesta al amparado resulta ilegal, debido a que estd sancionando con una
medida de seguridad una contravencion y no un delito.”. (nétese el uso inadecuado
de la palabra sancién). Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
Voto numero 2002-10301, de las doce horas con un minuto del veinticinco de
octubre del dos mil dos.

314 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 2006-
15133 de las diecisiete horas del diecisiete de octubre de dos mil seis.



amplia, no podria instaurarse la reclusién aislada de una persona
presa, sin que esta constituya un trato cruel y degradante contrario al
Derecho de la Constitucién. Distinto es que como producto del
procedimiento administrativo, finalmente se ubique al investigado en
un espacio de mayor contencién, lo que no es correcto confundir con
la separacién convivencial de sus pares permanentemente o “por

tiempo indefinido”.

En caso que el aislamiento obedezca a un problema de
indisciplina, conforme se estudi6 en apartados anteriores, es
necesario cumplir con el procedimiento para toma de medida cautelar
resefiado en el reglamento de referencia, consignandola por escrito,
comunicandola al preso y debiendo ser conocida por el drgano
colegiado competente (articulos del 27 al 31). Lo correcto es no
esperar a que pasen los dos meses para concluir el procedimiento
administrativo y buscar entonces otra ubicacidén para el sujeto, sino
procurar que la separacién del resto de la poblacidon se solucione con

prontitud.

Puede ocurrir que sin mediar accién de indisciplina reprochable al
sujeto (al menos de manera directa), se presente con respecto a su
persona una problematica convivencial que amerite aislarlo del resto
para protegerlo y para evitar que en respuesta, este agreda a sus
companeros u otros individuos. En estos casos, si no hay falta
disciplinaria que investigar contra el confinado, no es necesario llevar
el procedimiento indicado para medidas cautelares pues si se
observa, el reglamento lo dispone cdémo necesario cuando se
evidencia la posibilidad de una sancién disciplinaria. Se trata aqui
especialmente de casos de presos de dificil convivencia, que piden
ellos mismos el aislamiento pues temen por sus vidas o que se han
enfrascado en tales conflictos con sus compaferos, que corren peligro
en multiples espacios de reclusion. También en estos casos deben

las autoridades administrativas buscar con celeridad, una ubicacién



meno perjudicial para el sujeto. Esta posibilidad es aun mas
excepcional, pues no hay falta sancionable y no es posible permitir
que mediante este subterfugio, se impongan castigos velados a
miembros de la poblacion penal que resulten “incémodos” a las

autoridades administrativas.

Cuales fueran las razones para mantener aislada a una persona
por mas de cuarenta y ocho horas, esa medida debe ser aprobada
por el Juez de Ejecucién de la Pena (articulo 458 inciso e). El
legislador utilizé6 la palabra “sancién” para referirse al aislamiento,
pero ni el reglamento vigente lo dispone como tal ni, reiteramos,
puede pensarse en una sancion de tal naturaleza sin oponerse
abiertamente al Derecho a la Constitucién. Podria argumentarse que
en Maxima Seguridad o ambitos como el D de La Reforma (Mediana
Cerrada), estan ubicadas personas en celdas individuales, las cuales
tienen restringido su contacto con los otros. Aislar es otra cosa;
supone evitar el contacto con los demas, las posibilidades de cruzar
alguna palabra y convivir en la medida de lo posible. Ya la persona
presa fue apartada del medio social, puede ademas ser reducida a
cohabitar en espacios de muy limitada relacién con sus companeros
(Régimen de Maxima Seguridad por ejemplo), para encima pensar en
la posibilidad de aislarlo del todo por una falta administrativa. Ni
aun el reglamento disciplinario que es del ano 93, tiene esa
concepcion. Por lo anterior, afirmamos que en nuestro pais no es
posible hablar de sanciones de aislamiento, sino de medidas
provisionales que debe ser supervisadas rigurosamente a nivel

jurisdiccional.

La solicitud de aprobacién de aislamiento, debe someterse al
juez antes de cumplir las 48 horas, presentando toda Ia
documentacién que acredite su necesidad. Si se trata de una medida
cautelar, lo atinente al cumplimiento de las diligencias administrativas

gue dispone la reglamentacion penitenciara en estos casos. Si se



refiere a una persona con dificil convivencia, todo lo concerniente a la
imposibilidad de optar por otra ubicacion en menos de ese lapso y las
demas especificaciones que se ameriten. Recibida la solicitud, el juez
debe analizar su proporcionalidad y oportunidad, emitiendo criterio de
inmediato. Es determinante que en auto final, el Juez recuerde a la
Administracion su obligacion de acatar la Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos, en cuanto a
higiene, espacio, ventilacion, iluminacion de la celda, entre otros

(articulos 9 a 14 de ese instrumento).

Estos incidentes requieren de un tramite sumamente expedito,
por lo que ha sido la costumbre de muchos administradores de
justicia, autorizar la medida y luego notificar a las partes para que
recurran si no estan conformes. No deja de ser preferible que pese a
la celeridad con que se requiere resolver el asunto, se confiera

315" Una apelacién posterior implica

audiencia previa a las partes
permanencia del sujeto aislado, con el agravante que cuanto
resuelvan el segunda instancia, ya puede haber transcurrido el lapso

que se aprobara en primera instancia.

En la practica judicial, los jueces han respetado el caracter
excepcional de esta medida, restringiendo su prolongacién a espacios
cortos de tiempo (maximo de 30 dias, para la mayoria de jueces).
También han rechazando aquellas solicitudes que no son
absolutamente necesarias ante la situacion que las genera. Cabe
recordar que vencido su término o en caso de no aprobarse, debe
cesar sus efectos o los servidores publicos podrian enfrentar un
proceso por Abuso de Autoridad o Incumplimiento de Deberes
(articulos 329 y 330 del Cédigo Penal) 3°.

313 Ver: Murillo. Op. cit., p. 210.
316 Con el mismo criterio: Murillo. Op. Cit., p.212.



Aprobado el aislamiento, es fundamental que tanto los jueces
como el defensor asignado y hasta el fiscal, realicen un seguimiento
estricto del caso para que no se prolongue mas del tiempo autorizado
y se respeten las condiciones minimas que debe tener un espacio
fisico destinado a esta reclusién. A fin de evitar abusos en esta
materia e instar las correcciones que sean necesaria, resulta
fundamental que en las visitas que realiza la Defensa Publica y los
Jueces a los distintos penales del pais, se indague si existen privados
de libertad aislados, su tiempo de permanencia en esas condiciones y

si se cuenta con autorizacion judicial a los efectos.
4. 10. INCIDENTE DE PRESCRIPCION DE LA PENA:

La prescripcién de las penas, esta regulada en los numerales
del 84 al 87 del Cdédigo Penal. Los supuesto que con mas frecuencia
se presentan ante los juzgados de Ejecucion de la Pena,
corresponden a condenas de ejecucién condicional en las que se ha
vencido el plazo de prueba o las sanciones de prisidén que carecen de
ese beneficio y no pueden ser de cumplimiento efectivo por razones

temporales.

De conformidad con el articulo 84 del Coédigo Penal, la pena
prescribe en un tiempo igual al de la condena, mas un tercio si fuere
prisién, extrafiamiento o interdiccion de derechos. En estos casos no
puede exceder de veinticinco anos ni bajar de tres. Las penas de dias
multas por delito, prescriben en tres afios y en uno las

contravenciones.

En caso de concurso de delitos, el numeral 85 del cddigo
sustantivo sefala que la prescripcién de las penas de diferentes
clases o de distinta duracion impuestas en una misma sentencia, se
cumplirdn separadamente en el término sefialado para cada una. No

se indica que manera concomitante, entendiéndose que corren de



modo sucesivo (prescriben una por una). Si las sentencias fueron
unificadas con posterioridad, aunque se trata de una Unica pena para
efectos de descuento y de beneficios intracercelario, no habria
fundamento normativo para tornar mas gravosa la situacién de la
persona condenada a efectos de prescripcién. Por originarse la
unificacién en un concurso material de hechos que pudieron ser
conocidos en un mismo juicio, es lo correcto que reciban el mismo
tratamiento de los concursos declarados en un mismo fallo

condenatorio y prescriban de manera separada y sucesiva.

La prescripcidon de la pena corre articulo 86 del Cdédigo Penal);

1) desde el dia en que la sentencia quede firme, o desde que se
revoque la condena de ejecucidén condicional o la libertad condicional
0,

2) desde que deba empezar a cumplirse una pena después de
compurgada otra anterior o;

3) desde el quebrantamiento de la condena.

La normativa penal dispone dos causales para interrumpir la
prescripcion (articulo 87). La primera es que el reo se presente o sea
habido y la segunda, que cometiere un nuevo delito antes de
completar el tiempo de la prescripcion. Notese que en este ultimo
caso, el legislador no indica el tipo de sancién ni tiempo de condena,
por lo que la comisién de delito asi se sancione con un mes de

prision, interrumpe el plazo.

Respecto a penas impuestas como producto de concurso
material de delitos, el cdédigo no aclara cual sancién prescribe
primero. Podria pensarse en la fecha de los hechos delictivos como
un criterio de seleccidon. Sin embargo, la normativa no lo dispone asi.
En la practica, se ha privilegiado la prescripcion de la mas larga (si es
posible), a fin de no causarle perjuicio al sentenciado. A manera de

ejemplo: Una persona fue sentenciada a diez anos en total, por una



pena de seis afios y se le impusieron ademas cuatro que concursan
materialmente, sumatoria que pasa diez afios; primero prescribiria la
condena de seis afios mas el tercio (ocho afios contados desde la
firmeza) . No interesa cual delito se cometid primero. Otros jueces
han optado por dar por prescrita la pena cuyos hechos se cometieron

primero.

A nivel incidental, se solicita siempre la certificacion de
juzgamientos, informe de CoOmputo de Penas y si es del caso, hasta
los expedientes administrativos o judiciales. Interesa tener claridad,
no solo sobre los ingresos y egresos del condenado para determinar
la fecha en que inicia o se interrumpe la prescripcién, sino las
sentencias condenatorias que evidencian una interrupcién del plazo y
gue en ocasiones, no aparecen constando en los asientos respectivos
por falta de comunicacidn oportuna del Registro Judicial. Los
defensores deben observar que las fechas no sean imprecisas y
puedan favorecer interpretaciones contrarias a los intereses de su
defendido. No deben perder de vista tampoco, que en caso de nuevo
delito, la interrupcidn de la prescripcidon cuenta desde esta nueva
ilicitud y no desde la imposicidn de la sentencia o su firmeza por esos
nuevos hechos. Este ultimo dato solo tiene relevancia, en tanto
acredita la responsabilidad penal para efectos de tener como

cometido el nuevo ilicito.

Aunque en apariencia sencillas, las solicitudes de prescripcion
se complican en caso de personas multireincidentes, que muestran
interrupciones sucesivas de la prescripciéon de alguna condena. La
prescripcion de condenas de ejecucidon condicional también ha
presentado sus dificultades, sobre todo porque algunos tribunales de
sentencia revocan el beneficio, sin considerar que ya paso el plazo de
prueba o la pena se encuentra prescrita aunque hayan operado

interrupciones.



Concordando los articulos 86 y 87 de referencia en caso de
ejecucién condicional, se podria entender que la comisién de un
nuevo delito durante el lapso de prueba, interrumpe la prescripcion
de la pena. Por ejemplo, si la condena es de dos afos y el periodo

de prueba de cinco, operada la causal de interrupcién, corren de

nuevo los dos afios mas el tercio, es decir, tres anos; el plazo que

corre de nuevo es el de la condena impuesta y no el otorgado como

periodo de prueba. Se cuenta con jurisprudencia en ese sentido:

La Licda. Odilie Robles, defensora publica de ejecucion de
la pena de Alajuela formuld incidente de modificacion por
prescripcion de la pena indicando que la pena de tres afos de
prision impuesta contra el imputado mediante sentencia del
veintinueve de agosto de mil novecientos ochenta y cuatro
estaba prescrita. Que si bien al imputado le fueron impuestas
sentencias posteriores, la ultima se dictd por hechos acaecidos
en 27 de marzo de 1997, de modo que al 27 de marzo de 2001
la pena de interés prescribi6. (f.2 a 4) II. El Juez de Ejecucién
de la Pena de Alajuela declaré sin lugar el incidente, por estimar
gue la resolucion del Tribunal de Juicio de Heredia cuya copia
obra a folios 13 al 15, interrumpio la prescripcion, ya que revoco
el beneficio de ejecuciéon condicional otorgado (..) llega el
tribunal a la conclusion de que lleva razén la recurrente en
cuanto a que la resolucidn venida en alzada debe ser revocada
como efectivamente se hace. Si bien es cierto existe una
resolucién de 31 de mayo de este afio que revoca el beneficio de
condena de ejecuciéon condicional otorgado al imputado, tal
resolucién no puede tener valor para declarar vigente una pena
que evidentemente se encuentra prescrita desde el 27 de marzo
de 2001, por haber transcurrido de sobra el plazo establecido en
el numeral 87 del Cddigo Penal 3'’.

Respecto a las personas que estando condenadas infringen su
condena, se ha considerado que el plazo de prescripcién corre de
nuevo, asi les faltaran pocos dias para culminar su descuento. Como
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afirma el juez Roy Murillo , podria interpretarse por ser mas

beneficio para la persona presa, que para calcular la prescripcién en

317 Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial. San José. Voto nUmero 704-02
de las ocho horas del veinte de agostote dos mil dos.
318 Asi: Murillo, Op. cit., p. 209.



estos casos, el lapso que corre es el de la condena pendiente cuando
el sujeto se evadid o quebrantd la modalidad de condena, mas un
tercio. Sin embargo, esta posibilidad no estd expresamente
contemplada en la legislacién, debiendo orientarse por el desarrollo
jurisprudencial. Lo que es indiscutible en estos casos de evasion es
gue aunque no opere la prescripcion de la pena, a la persona debe
reconocérsele el lapso de la sancion que descontd antes de su fuga y
solo debe estar el prisién el resto. También debe computarsele el
respectivo descuento que se desprende del articulo 55 del Cédigo

Penal.

4.11. OTROS INCIDENTES:

Aunque no son tramitados en todos los despachos, Juzgados
como el de Ejecucion de la Pena de San José y recientemente el de
Alajuela, diligencian un incidente denominado Incidente de
Quebrantamiento de la Condena o “Incidente de Fuga”, tendiente a
considerar los efectos de esa situaciéon en el computo de la pena. El
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objetivo es ordenar la captura del evadido y suspender la

continuidad de la sancion.

Estas resoluciones pueden ayudar a tener una fecha cierta para
efectos de una eventual prescripcion de la sancion penal. Es

oportuno que se comuniquen a Computo de Penas y la Oficina

319 Se cuenta al menos con un precedente relacionado con estas diligencias. Se
trata de un evadido que interpuso recurso constitucional, por considerar que estaba
privado de libertad ilegitimamente. Se contaba con una orden de captura en su
contra, ordenada por el Juez de Ejecucidon de la Pena de San José, a consecuencia
de su fuga. El recurso fue declarado sin lugar, por estimar la Sala entre otros
aspectos, que la orden la habia emitido la autoridad judicial competente. Ver: Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto nimero 015291-2006, de
las catorce horas cincuenta y cinco minutos del veinticuatro de octubre del dos mil
seis.



Centralizada de Informacién Penitenciaria, para que cualquier juez de
la materia pueda solicitar el dato de requerirse, por captura o

presentacion del sentenciado.

Segln comenta el autor Carlos Montenegro, en el Juzgado de
Ejecucién de la Pena de San José se han tramitado incidentes de

rehabilitacién 32°, con fundamento en el articulo 70, segun el cual:

El condenado podra solicitar su rehabilitacion, después de
transcurrido la mitad del término fijado para la pena de
inhabilitacion impuesta en sentencia firme, el Juez reintegrara al
condenado en el ejercicio de sus derechos. El reincidente, el
habitual o el profesional, no podra ser rehabilitado sino seis afios
después de extinguida la pena o la medida de seguridad.

Para que se pueda conceder la rehabilitacion es necesario que
quien la solicite haya observado buena conducta y satisfecho la
responsabilidad civil, salvo que justifique la imposibilidad de
hacerlo. En todo caso el Juez pedird un informe al Instituto de
Criminologia sobre el comportamiento del solicitante.

La rehabilitacién quedara revocada por la comisidn de un nuevo
delito.

En la jurisdiccion de Alajuela la experiencia no se ha
presentado. Dado que estos incidentes no son de tramitacién
habitual, no se cuenta a nivel nacional, con disertaciones doctrinarias
sobre si estas atribuciones corresponden al Juez de Ejecucién o al
Tribunal de Juicio en tema de inhabilitacion. Tampoco se ha discutido
si para revocar la rehabilitacién por nuevo delito, este debe estar
relacionado con la situacién que produjo la inhabilitacién inicial. En lo
que a competencia se refiere, la reforma procesal que fortalece la
competencia del Juez de Ejecucién de la Pena, es posterior al la
promulgacién del Cdédigo Penal. Es en fase de ejecucion que
corresponde modificar las penas. En lo que concierne a la comisién
de un nuevo delito, el legislador no realizé distincion alguna, por lo
gue pareciera que aunque se trate de un nuevo delito sancionado con

dias multa o no tenga que ver con un delito diverso al que origind la

320 yer: Montenegro, Op. cit., pp 83-86.



inhabilitacion, procede su revocatoria.

Siguiendo la jurisprudencia constitucional analizada en materia
de libertad condicional mencionada supra, los informes del Instituto

Nacional de Criminologia no son vinculantes en estos casos.

Conclusion:

A mas de diez afios de la vigencia el Cdédigo Procesal Penal, la
experiencia penitenciaria y judicial que se ha repasado, hace evidente
que en Costa Rica no puede hablarse aun de una judicializacion de la
ejecucion de la pena. Los vacios legales, la pluralidad de fuentes
normativas de la mas variopinta clase, los criterios jurisprudenciales
encontrados, actuaciones administrativas o judiciales contrarias al
Derecho de la Constitucidon, entre otros muchos aspectos, ponen en la
palestra nuevamente la necesidad urgente de contar con una Ley de

Ejecucion Penal que armonice —al menos en parte- tanto desacierto.

No pueden negarse que parcialmente, se ha tratado de mejorar en
diversas areas. Sin embargo, la vida en prisibn, no puede
permanecer practicamente regulada por reglamentos penitenciarios
gue cambian casi con el gobierno de turno. Es necesario que a nivel
legal, se complemente la competencia que la Ley 4762 del afio 1971
le confirid a Adaptacidon Social, con la asignada via decreto a toda una

estructura inferior creada por ese medio en la ultimas décadas. Es



conveniente ademas, redefinir la interaccién de la Administracion

penitenciaria con la figura del Juez de Ejecucion de la Pena.

En lo concerniente a las medidas de seguridad, se han logrado
mejores controles. No obstante, como instituto, también es
pertinente reforzar su seguimiento, dando soporte legal especifico a
las gestiones incidentales que pueden presentarse en la materia y
seria pertinente ampliar en el texto de la ley, para que los jueces de
Ejecucion de la Pena puedan hacer comparecer a personal de

hospitales o centros donde estas medidas se cumplan.

El lacénico articulado procesal que rige la materia, se ha visto
superado por un proceso incidental cuyos términos, celebracién de
audiencias orales y vistas, se rigen a criterio del juez que tramita el
expediente, especialmente en lo que concierne a los tribunales de
apelaciones. La materia resulta mucho mas compleja que un tramite
sumario, el cual pueda resolverse en escasos cinco dias y no es
menos importante que un juicio, si se entiende que muchas veces
esta de por medio la libertad (anticipada) de una persona o hasta su
vida, si ha sido objeto de una errénea ubicacidon intracarcelaria.
Aunque la oralizacién de los procedimientos han permitido visibilizar a
la persona sentenciada o sometida a medida de seguridad, es
indispensable darle a los juzgados el soporte tecnoldgico para grabar
todas las audiencia. Especificamente las de primera instancia que se

celebran fuera de la capital.

Ahora bien, las reformas legales no van a cambiar la realidad de
nuestras carceles. Tampoco han demostrado que sean capaces de
minimizar la incidencia delictiva. Por mas legislacién que exista, el
respeto de los derechos fundamentales en el ambito penitenciario y
un trato de la persona privada de libertad ajustado a principios como
el de resocializacion y el de dignidad humana, requieren en gran

medida de una conjuncién de esfuerzos. Por una parte, debe



contarse con la voluntad y accién oportuna de servidores tanto
judiciales como administrativos. De ahi la importancia de espacios e
instrumentos que permitan convocar al mejoramiento de los
servicios. Por otra, se requiere que las autoridades politicas y los
medios de comunicacion en su labor de orientar a la opinidn publica,
sensibilicen a la sociedad sobre la necesidad de prevenir la actividad
delictiva, pues su mera represion no equivale a disminuir la tasa de
delincuencia. En el caso de personas sentenciadas, convendria
acercar a la comunidad a la experiencia carcelaria, pues finalmente se
pretende reintegrarlas a las distintas comunidades, una vez cumplida
la pena. Si no se destacan los esfuerzos que gran parte de esta
poblacion hace para superarse, saldran a engrosar las listas de
desempleados, como han denunciado publicamente en los ultimos

meses.

Exhibida muchas veces como en un circo, esta la persona privada
de libertad. Es comuUnmente tratada como un “objeto” de distintas
intervenciones, restandoles asi su capacidad de respuesta vy
posibilidades de cambio, aun en un limitado contexto. Corresponde a
los servidores publicos que trabajamos en el tema cotidianamente, no
olvidar que la persona presa es la protagonista principal de su
historia. No puede cambiar el pasado, pero puede tener un presente
mas promisorio aun en la carcel, en tanto se le trate con respeto y
cuente con una oferta técnico profesional que le permita salir
adelante (estudio, trabajo, adecuada alimetacién, atencion a la salud,
etc.). Como cualquiera, si reconoce sus potencialidades y se le da una
oportunidad, podria tener un futuro alejado del delito. Muchos de

nosotros seguimos trabajamos con esa esperanza.



