CAPITULO

TRES
EL VALOR DEL MEDIO AMBIENTE

El acto de valorar supone, de acuerdo con la Real Academia de la Lengua, un proceso
mediante el cual «se sefiala el precio de una cosa» o, en términos més amplios, «se
reconoce el valor de una cosas. Esta definicidn, en apariencia sencilla, esconde, sin
embargo, una realidad bastante compleja. Valor, de acuerdo con la misma fuente, es el
«grado de utilidad o aptitud de las cosas, para satisfacer las necesidades o proporcionar
bienestar o deleite». Si se quisiera, por {anto, analizar el valor del medio ambiente en
dos alternativas cualesquicra, entre las que es posible elegir, serfa necesario descubrir
su capacidad de satisfacer necesidades, o proporcionar bienestar o deleite, en cada una
de ellas. Entre paréntesis, y abundando en lo visto en el capitulo anterior, la relacién
existente entre Ia utilidad o el deleite y la capacidad de elegir, es la que harfa practica-
mente imposible la accidn de valorar cuando, por tratarse de necesidades vitales, o
bienes insustituibles, no hay lugar para la eleccién, Ahora bien, volviendo af hilo del
argumento, y aceptando la definicién anterior de valor, el primer problema que se plan-
tca en este contexto es el de decidir para quién tiene valor el medio ambiente. En otras
palabras: a quién se le reconoce el derecho a que su bienestar o deleite sea tenido en
cuenta a la hora de decidir sobre cualquier modificacién de la calidad ambiental: por
ejemplo, sobre el nivel de contaminacién dptimo analizado en el capftulo anterior. El
problema planteado con esta pregunta es ciertamente complejo, ya que el proceso de
valoracién establece un entramado de derechos y obligaciones entre el sujeto que valo-
ra, ¢l sujeto en nombre de quien se lleva a cabo la valoracidn, y el propio objeto valo-
rado, que lleva la discusidn a desembaocar en el no siempre FAcil campo de fa discusidn
étical, Es dificil, en efecto, obviar la conclusién de que, en ¢l proceso de valoracién del
medio ambiente, se estd explicitando una determinada concepeién moral con respecto
al marco de relaciones que establece 1a especie humana con el resto de la biosfera, Este

! De heche, como recuerda Rawls (2001, pagina 196), la idea de que utilidad y justicia estdn unidas y
vinculadas aparece ya en el Contrato Social de Rousseau.
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entramado se puede condensar, a los efecios que interesan en este {exto, alrededor de
algunas cuestiones bésicas, que serdn las que se analicen en la primera patte de este
capitulo. Asf, €ste se abre con una discusién sobre la causa tltima del valor de la bios-
fera, en la que se pasa revista a las principales posturas ¢ticas que se han planteado al
respecto. Una vez aceptada, no sin problemas evidentes, una de ellas, el segundo epi-
grafe aborda la problemdtica de las implicaciones distributivas que cualquier proceso
de valoracién ha de resolver, tanto desde el punto de vista de la equidad intra, come
intergeneracional. El tercer epigrafe infroduce el concepto de Valor Econdmico Total,
y describe sus principales componentes. Como, a pesar de tan sonoro adjetivo, el Valor
Econdmico Total no agota todos los posibles tipos de valor que puede tener el patrimo-
nio natural, en el coarto epigrafe se aborda el campo de los valores intrfnsecos y supe-
riores. Finalmente, ¢l quinte epfgrafe aborda el estudio del sistema de mercado como
mecanismo de valoracién y asignacién de recursos: sus pros y sus contras. Se analizan
las implicaciones del sistema de mercado con respecto a la eficiencias, a la equidad, y -
su papel en la produccién de mercancias, Como es habitual, el capitulo se cierra con
1 reswmen y una nota para consultas adicionales. :

3.1. LA ETICA Y EL ORIGEN DEL VALOR
DEL MEDIO AMBIENTE

Preguntarse por el valor de algo es més complejo de lo que parece, aungue sea una -
operacién que las personas hacen casi todos los dias. No es lo mismo discutir sobre el -
valor de una vivienda que sobre el de un libro, el de un perro, el de su perro, o sobre
el valor de una persona,
Valorar supone una operacion de la razén gue, hoy por hoy, parece que sélo efec-
tian los seres humanos: ellos son los dnicos que analizan las implicaciones que su
comportamiento tiene sobre los demds, y a veces se refrenan en consecuencia. Ahora
bien, el hecho de que dnicamente el ser humano esté en condiciones de valorar, no
quiere decir necesariamente que todo valor tenga su origen en él. Podria darse el caso
de que otros seres vivos o inanimados también tuvieran un valor en si mismos, con
independencia de que los humanos tengan a bien reconocérselo®. En este sentido es
conveniente distinguir entre tres tipos de valor:

— Valor inmanente, que pericnece a la esencia misma del ser de modo inseparable,
y tienen los seres u objetos por sf mismos, con independencia de su reconoci-
miento por parte de quien puede hacerlo. Es lo que Rolston (1982) denomina
«valor intrinseco fuerte» (strong intrinsic vafue).

—- Valor intrinseco, que siendo esencial e intimo al sujeto gue lo posee, es otorga-
do por un ente ajeno al mismo, y es pues un valor derivado. Rolston lo denomi-
na «valor intrinseco débil» (weak intrinsic value).

— Valor extrinseco, que es ¢l que posecn determinados seres u objetos inanimados,
sin ser caracterfstica esencial de los mismos, porque as{ tiene a bien otorgérselo
quien puede hacerlo.

? ;Requiere el valor, de la presencia de un sujeto que valore? De acuerdo a las teorfas «objetivas» dcilf
valor, si. Pero la cuestidn estd lejos de haber sido resuelta, como seiiala ¢l propio (fulo de un (rabajo
cualquier caso recomendable: Ef valor de la naturaleza... jHay alguien ahf? (Partridge, 1986).
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Esta propiedad de poder valorar que, sin duda, tienen Ios humanos, viene acompa-
ademds, del reconocimiento de un derecho fundamental: el de que poseen como
un valor inmanente, independientemente de la opinién de los demads al respecto.
lo hace a los seres humanos acreedores a una cierta consideracién moral que, entre
s cosas, les lleva a reconocerse como iguales,
ceptando, pues, este punto de partida bésico, (cudl es el estatus moral de los de-
niembros de 1a biosfera en este sentido? En el contexto de devechos y obligacio-
consideracion moral, en que se presenta ¢l problema de la valoracién, la prime-
rrogante que se plantea es obvia: con mdependenc;a de que la espec1e humana,
ociedad, es quien valora, y decide en consecuencia, zen nombre de quién lo hace?,
d_erechos reconoce con respecto al medio, y a qué o quién?, ;qué tipo de relacio-
desea establecer con el resto de los componentes de la biosfera?, ;goza el resto de
mponentes de fa biosfera de los mismos derechos que los seres humanos?, json
Imente merecedores de consideracién moral? La respuesta, como resulta obvio,
ssencilla, y el abanico de posibilidades existente lo demuestra claramente,

L1. La ética antropocéntrica

‘que podifa considerarse postura convencional, acorde con una tradicién cultural que
a colocado a la persona en el centro del cosmos, afirma que es precisamente ia especie
mana quien da valor al resto de sus componentes, y en funcién de quien €stos lo ad-
%, Bl ser humano es, por tanto, el tinico sujeto del derecho fundamental arriba
ncmnado. no solo tiene un valor inmanente, sino que est4 revestido asimismo del de-
echo a decidir qué otros seres o cosas tienen valor, y qué tipo de valor, El ser humano
onoce sus obligaciones, en pie de igualdad, para con el resto de los miembros de su
ie, pero no con respecto al resto de las especies. De acuetdo con esta postura, si la
sfera tiene valor es, exclusivamente, porque el ser humano ha decidido otorgdrselo,
-porque satisface sus necesidades, bien por cualqmer otro motivo. Bl resto de los
vivos e inanimados tendrfan, pues, un valor intrinseco o extrinseco, pero en cual-
er caso derivado, y a menudo instruntental: en tanto en cuanto y en la medida en que
lo dan las personas. La naturaleza, en consecuencia, se veria carente de derechos e
mpelente para generar deberes: no podrfa ser soporte de valores, El mundo de la na-
uraleza pertenecerfa al universo de lo éticamente nentral, caracterizado no por lo que se
e hacer (campo de la ética), sino por lo que se puede hacer (campo de 1a ciencia).
s importante recordar, en cualquier caso, que la ética antropocéntrica plesenta al
nos, tres vertientes que no deberfan ser confundidas, ya que, de hacerlo, se caerfa en
duccionismo injustificado (Elliot, 1995, pdginas 4 y siguientes):

- La més generalizada es la utilitarista, que pone el énfasis en el bienestar de los
individuos como criterio de demarcacién de los distintos valores y, en conse-

cuencia, otorga valor a todo aquello que contribuya positivamente al bienestar
. de Ia persona.

Se afirma, en este sentido, que la consideracidn moral es el derecho a ser tenido en cuenta directamen-
a'los fuicios y evaluaciones morales, mientras que la significacidn moral es 1a medida del grado de con-
racidn moral (Elliot, 1995).

Se suele aftrmar que esta posicion deriva de cuatro fuentes fundamentales: el clasicismo griego, la

adisidn judeo-cristiana, la metaffsica atomista de Descartes y Newton, y la filosofia kantizna (Mathews,
% Garcm Gémez-Heras, 1997),
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— En segundo lugar, sin embargo, se encuentra la ética de la perfeccién, que se
interesa no tanto en lo que las cosas representan para el bienestar de las perso-
nas, como en los logros de estas mismas personas: desarrollo del conocimiento,
de la cultura, de fa expresién artistica, etc. En este caso, el valor de ia naturale-
za, y de su preservacion, vendria dado por su contribucién, indispensable, a la
consecucion de estos logros.

~— En tercer lugar aparece 1a ética de la virtud, que pone el énfasis en la correccion
moral del comportamiento como exponente de un cardcter apropiado. En este
sentido, determinadas actitudes con respecto al medio natural serfan moralmen-
te condenables precisamente como reflejo de un comportamiento no adecuado, :
Algunas variantes del ecofeminismo entrarfan en esta categorfa, al establecer (y .
condenar como moralmente inaceptable) un paralelismo entre la dominacién de
la mujer por el hombre, y el de la naturaleza por el ser humano (Plumwood,
1991). En la misma lfnea, pero a partir de un planteamiento diferente, algunos
autores han defendido 1a preservacién de la naturaleza como un exponente de
la defensa de los propios ideales humanos: dejar correr libremente un rio es -
ejemplificar el ideal humano de la antonomia y la realizacién (Sagoff, 1995). -

Esta concepeidn €tica, caracterfstica como decimos de la cultura occidental, que en
sus distintas variantes contempla al ser humano como centro y dominador del universo, -
y otorga a la naturaleza un valor delegado, choca, sin embargo, con alganas dificultades. |

— En primer lugar, una dificultad basica: no es fécil, en efecto, determinar cudl o
cudles son las caracterfsticas de la especie humana que la facultan para poseer
un atribwlo que, obviamente, niega a las demds: el de ser, en definitiva, titular:
del derecho de decidir sobre el valor del resto de 1a biosfera. Varias son las ra-
zones que se han ofrecido para justificar esta discriminacién, Entre ellas desta-.
ca una, Los seres humanos son los dnicos seres vivos que poseen las propieda- -
des que los hacen susceptibles de ser personas morales: razén y libertad, de las.
que se derivatfan el lengnaje y la capacidad de reciprocidad y, sobre todo, de.
formar preferencias. Por un lado, la racionalidad que caracteriza a la especie .
humana, frente a las demds®. Por otro, su capacidad de reciprocidad. Sélo fren
te a quienes son capaces de reconocer sus derechos, y capaces asimismo de.
obligarse en algiin sentido, se reconoce la especie humana en principio con al--
gun tipo de obligacién. Los problemas de una argumentacion de este tipo son.
evidentes. Comoquiera que se haya definido la racionalidad, no es facil justifi--
car éticamente por qué adquiere esta importancia tan trascendental: nada menos:
que la de separar a quienes tienen un valor inmanente de quienes sélo tienen:
derechos derivados,

—— En segundo lugar, aparece una aparente inconsistencia interna. En efecto, cuan
do se pretende dar un contenido operativo a la capacidad de raciocinio, aproxi

% Bl concepto de racionalidad, sin embargo, es particularmente problemético. Una de las acusaciones que
se e formulan al andlisis econdmice convencional es, precisamente, la de utilizar una concepcitn muy parti
cular de este término: desarrolfar sus proposiciones a partir de una racionalidad de resultados, derivada de i
estructura formal construida paca [a comprensidn del universo (matemitica-tecnol6gica), frente a una racio- -
nalidad avioldgica, de valores (telcolégica o metafisica), Se argumenta incluso que ¢l desplazamiento de la |
segunda a favor de la primera es una de las razones de la crisis ecoldgica actual. Antores como Habermas van
incluso mis lejos, defendiendo la idea de que el andlisis econ6mico ha elevado este tipo de racionalidad eco
ndmica a Ia categorfa de ideologfa, sustituyendo de esta forma la razén moral (Garcfa Gémez-Heras, 1997)
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méndola por ejemplo a alguna variante de la inteligencia, se tropieza con ¢l
hecho de que ciertos miembros de otras especies parecen tener esta cualidad en
mayor medida que algunos miembros de la especie humana, Sin embargo, ello
no se traduce ni en privar a nuestros semejantes (incapacitados) de sus legitimos
derechos, ni en concedérselos a estos parientes cercanos (animales superiores).
En el caso de aquellos seres humanos incapaces de ejercer esta propiedad, o
carentes de ella (personas con graves deficiencias psiquicas, enfermos en estado
de coma, no nacidos en avanzado estado de gestacién), se nombra un represen-
tante que defiende unos derechos de los que no han sido privados, En el caso
de aquellos animales que parecen mostrar muchas de estas cualidades que con-
sideramos exclusivas del género humano, esta constatacién lieva a considerar
con mayor cuidado la definicién de lo que se denomina inteligencia o raciona-
lidad, pero, hoy por hoy, todavia no ha conseguido incluir a estos animales de
forma general entre los sujetos susceptibies de consideracion moral®. En conanto
a la reciprocidad, ciertamente las generaciones futuras estdn 16gicamente impo-
sibilitadas de ejercerla con respecto a la presente y, sin embargo, y como se verd
un poco inds adeiante, se les reconoce el mismo derecho con respecto al medio
ambiente que a la actual.

" La postura mds extendida en nuestro &mbito cultural encuentra, pues, ciertas difi-
ultades, y no pequeiias, tanto desde un punio de vista ético como 16gico.

1.2, Los derechos de los animales y seres vivos en general

on base en las razones apuntadas, algunos autores’ consideran que los postulados de-
endidos en el apartado anterior no son sino una muestra mds de discriminacion injus-
‘lificada, con respecto a colectivos semejantes al nuestro en el dmbito del derecho: la
pertenencia a una determinada especie serfa una diferencia moralmente irrelevante en-
re los seres vivos. Y asf como el progreso social ha traido el desmoronamiento de
-muchas de estas barreras de discriminacién en funcién del sexo, la raza o la condicién
‘social, el siguiente paso en este camino hacia una sociedad més justa serd el de derribar
“la barrera que separa a la especie humana del resto de las especies de la biosfera, Al
gual que el racismo o el sexismo, el especismo o racismo antropolégico (1a discrimi-
‘nacion en funcidn de la especie a la que se pertenece) no serfa sino un mecanismo in-
pstificado de dominacién y discriminacién. Esta postura, defendida tanto desde pers-
“pectivas consecuencialistas como deontolégicas, reivindica por tanto el hecho de que
‘muchos seres vivos, y no s6lo el ser humano, son portadores de un valor intrfnseco
fuerte», y titulares de derechos inmanentes, no derivados®, No obstante, y al igual que
n el caso anterior, esta postura también encuentra algunas dificultades:

¢ El lector interesado en la teymdtica de las diferencias existentes con respecto a estos atributos (inteli-
encia, lenguaje, etc.} entre las personas y algunos animales, encontrard de gran utilidad el texto de Cavalie-
y Singer (1998) sobre el «Proyecto Gran Simio», en el que se recogen una serie de experimentos que hacen
ealmente tenue la frontera que separa a los chimpancés, gorilas y oranguianes de los seres humanos,

> 7 Entre los més representativos, Singer (1975}, Regan (1983), el famoso médice alemdn, premio Nobel
2 1z Paz en 1952, Albert Schweitzer y, en el dmbito hispano, Moster(n (1995).

=% Al igual que Ia ética antropocéntrica parece encajar sin dificuliad con una concepeién judeo-cristiana
e 1a vida, esta ética del derecho de los seres vivos sin distincidn encontrarfa ficil acomodo en el marco de
1 religion budista (Ehrlich y Ehrlich, 1992),
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— El primer problema que se plantea en este caso también es evidente: jddnde se
traza la nueva frontera? ; Todos los seres vivos tienen un valor inmanente y, por
io tanto, el mismo derecho a ser sujetos de consideracién moral? Convencional-
mente se ha tendido a responder a esta pregunta ampliando la frontera més alld
de la especie humana, pero no indefinidamente, sino restringiendo el grupo de
los privilegiados hasta cubrir un determinado subconjunto del universo de los
seres vivos: aquellos que tienen capacidad de sentir, de sufrir. La frontera se
traza ahora en el punto de la escala filogenética en el que la capacidad de expe-
rimentar desaparece (Elliot, 1995, pagina 9). Sentir y padecer sustituirian, pues,
a razén y libertad. La razén, valga la redundancia, puede parecer intuitiva, pero
dista mucho de ser Iégicamente correcta y éticamente aceptable: de hecho, en-
cierra los mismos problemas que la racionalidad o la capacidad de reciprocidad
del apartado anterior. ¢ Por qué una propiedad fisioldgica, como la capacidad de
sentir, va a convetrtirse en un criterio de demarcacién con efectos tan contunden-
tes? Como afirma Rolston (1985), limitar 1a extensién de la frontera a las cria-
turas capaces de sentir es aceptar que para poder tener un interés y, en conse-
cuencia, recibir un dafio, se requiere capacidad de experimentar, lo que es, en
sit opinién, falso: bastarfa con tener un objetivo biolégico para ser considerado
sujeto de consideracidn moral. Se han introducido otros criterios, aparentemen-
te mas aceptables, entre los que destaca el de poseer un «proyecto vitals propio
que merecerfa no ser alterado {; tienen las plantas, o los minerales, o los rfos, un
proyecto vital de esta indole?). Ahora bien, seguir ampliando la frontera no re-.
solverd facilmente el problema: siempre serd necesario introducir algiin criterio::
separador, y no serd Facil justificar la razén. i

— En segundo lugar, se argumenta, la adopcién de esta postura ética (la «ética del.
respeto a la vida» defendida por el ya mencionado Premio Nobel de la Paz Al-
bert Schweitzer), pudiera obstaculizar aquello mismo que pretende defender, la_
propia vida de los vivientes, cnando se tiene en cuenta que muchos de ellos:
necesitan matar para vivir, El florecimiento de muchos seres vivos se da a cos-
ta del de otros seres vivos (Elliot, 1995},

— En tercer lugar, vale la pena reflexionar sobre Ia posible incoherencia que su-
pondrfa reconocer un valor moral inmanente a criaturas que han sido genética:
mente manipuladas por el ser humano, con el exclusivo propésito de satisfacer
sus necesidades de alimento y fuerza de trabajo, precisamente para salvaguardar
su «proyecto de vida». «Los guepardos africanos que se ven en los zooldgicos
europeos y norteamericanos son seres cautivos, no serviles. Esto no es cierto de¢
los terneros, cerdos, ovejas y pollos. Han sido creados en la docilidad, facilidad
de manejo, estupidez y dependencia, Sugerir que pudieran ser liberados es, li-
teralmente, un sinsentido» (Callicot, 1980, pdgina 51).

—- Finalmente, algunos autores han l{amado Ia atencién sobre lo que supondria el
reconocimiento efectivo de estos derechos, aun circunscritos a un subconjunto
de la especie animal, en términos de presion sobre los recursos de la biosfera;
no sélo habrfa que renunciar a casi todas las fuentes de alimento animal, sing
gue se tendrian que dedicar extensiones no desdeifiables del territorio tanto,
sustituirlas como fuente alternativa de proteinas para el consumo humano, cuan-
to a alimentar a los miembros de toda una serie de especies animales, totalme
te artificiales y absolutamente incapaces de valerse por sf mismas, precisamel
te por ser creaciones del ser humano. La presion que esta necesidad supondr
sobre el resto de la biosfera no puede desdefiarse,
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Dehecho, muchos autores consideran que esta ética del derecho de los animales no
ino una versién ampliada de la ética antropocéntrica, que descansa sobre las mis-
‘bases utilitaristas que esta iiltima: el chovinismo humano no se remedia simple~

ite extendiendo el rango de los individuos a los que se concede consideracién moral
thews, 1995).

" La ética de la tierra de Aldo Leopold

uiere, por tanto, de un salto cualitativo que parta de la base de que la existencia
1 humano esta metafisicamente, y no sélo causalmente, ligada a sus relaciones
s olras cosas, de tal forma que se identifique con el universo como un todo. La
womfstica ¢ individualista del propio interés se transformarfa, de esta manera, en
a-ética del compromiso holistico (id.).
Poco antes de su muerte, acaecida en 1948, cuando le sobrevino un infarto de mio-
io ayudando a un granjero vecino a apagar un incendio que amenazaba también a
ropiedad, el naturalista, ingeniero forestal y profesor de la Universidad de Madison
Wisconsin), Aldo Leopeld, escribfa; «El pivote que hay que mover para poner en mai-
el proceso de evolucidn que conducirfa a una ética de la tierra es simplemente éste:
jar-de pensar que ¢l uso adecuado de la tierra es sélo un problema econémico. Exa-
inar .cada cuestién en términos de lo que es coirecto desde ¢l punto de vista ético y
tico, ademds de lo que conviene econdmicamente. Algo es correcto cuando tiende
eservar la integridad, estabilidad y betleza de fa comunidad bidtica. Es incorrecto
ando tiende a otra cosa» (Leopold, 1999, pdgina 155). Leopold habfa ido abando-
nando progresivamente las posturas que él consideraba simplemente «conservacionis-
(mantener la naturaleza de forma que pueda seguir proporcionando recursos a los
seres humanos), para adoptar un enfoque decididamente «preservacionista» (conservar
aturaleza per se, sin necesidad de consideraciones utilitaristas): «los pdjaros de-
terfan seguir existiendo por puro derecho bidtico, sin tener en cuenta la presencia o
ncia de ventajas econdmicas para nosotros», «los depredadores son mictmbros de
la'comunidad, y ... ningin interés especial tiene el derecho a exterminarlos, en nom-
- un beneficio real o imaginario» (pdgina 142). En definitiva, «una ética de la
a, por supuesto, no puede impedir la alteracion, la gestién v el uso de esos recur-
sfel suelo, el agua, las plantas, los animales] pero afirma su derecho a continuar
tiendo v, al menos en algunos puntos, a continuar existiendo en estado natural»
ina 136),
La postura de Leopold sobre el derecho a la existencia de la naturaleza parecia res-
der a la inquietud anterior, con base en dos pilares, Por un lado, un sentimiento de
naturalidad y simpatia con respecto al resto de los seres vivos. Por otro, el temor,
iedo al desconocimiento con respecto a los efectos que la actividad incontrolada
ser humano puede acarrear sobre el medio natural®; «El ciudadano comtin de ahora

Un medio natural, en cualquier caso, objeto de admiracidn y respeto, pero no probablemente ¢n el
do en el que plantearfan esta cuestién los represeniantes de los derechos de los animales y seres vivos
wgeneral. La postura de Leopold es claramente diferente de Ia anteriormente resefiada. Es muy probable
g 5t opinién con respecto a los derechos que podrian reclamar Ios animales no fuera enteramente compar-
or los defensores de éstos: «<En pocos minufos esa trucha estd dando también coletazos en Ia cesta. Me
nto-en ia roca, en una feliz meditacién, mientras otra vez se seca el sedal, y pienso en la manera de ser
las-truchas y de los hombres, {C6mo nos parecemnos a los pecesl» (pdgina 71). «Un gallo lira macho
tzmboritea su disgusto ante ese ruido de coches que pasan, Mi perro sonrfe cuando nos damos cuenta de su
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supone que la ciencia sabe cémo funciona el reloj de la comunidad; el cientifico estd
convencido de lo contrario. Sabe que el mecanismo bidtico es tan complejo que su
funcionamiento nunca puede ser comprendido del todo» (pdgina 136). Algunos de sus
discipulos, sin embargo, y en concreto Catlicot (1980), adoptaron a partir de estos prin-
cipios una postura mucho més radical. En su opinién, los tinicos que tienen un valor
moral inmanente, y por tanto un derecho fundamental a la existencia, son los ecosiste-
mas como tales, las comunidades bidticas, y no los miembros individuales de cada
especie: son los ecosistemas los que pueden reclamar el derecho a la consideracién
moral, ya que en funcién de su derecho fundamental a la existencia, se establece la
bondad o no de todo lo demds, Los individuos de las distintas especies tendrfan un va-
lor meramente instrumental. El criterio de moralidad quedarfa ocupado ahora por las
propias leyes de la naturaleza: serfa moralmente aceptable aquello que las respeta, y
condenable lo que las viola. La homeostasis («tendencia de un sistema bioldgico a
mantener un equilibrio dindmico mediante la actuacién de mecanismos reguladores»)!
ocuparfa el lugar del imperativo categérico (Garcfa Gémez-Heras, 1997). «En lugar de
imponer al resto de los animales nuestra alienacién con respecto a la naturaleza y los
procesos y ciclos naturales, los seres humanos harfamos bien en reafirmar nuestra pai-
ticipacién en el mundo natural aceptando la vida como es, sin tratar de edulcorarla, En
lugar de imponer una legalidad y unos derechos artificiales a la naturaleza, deberfamos
tomar el caming opuesto, y aceptar y reafirmar las leyes de la biologfa en la esfera per-
sonal y social. Esta parece haber sido Ia'postura con respecto a la vida de las tribus del
pasado. Es imposible, hoy en dfa, volver a la relacién simbibtica del hombre con la
naturaleza que caracteriz$ a la Edad de Piedra, pero el ethos de esta etapa ... podifa ser
adaptado e integrado en una futura celtura humana en busca de una relacién viable y
mutuamente beneficiosa con la naturaleza». (Callicot, 1980, pdgina 54).

Al igual que en los casos anteriores, sin embargo, no son dificultades las que faltan
a la hora de defender estos planteamientos. :

— En primer lugar, el indisimulado determinismo noral que subyace a esta postu-
ra. En efecio, como recuerdan algunos autores, el mundo de Ia ética, de la con- :
sideracién moral, s¢ basa en la libertad, en la capacidad de elegir. Las normas
de la élica son morales precisamente porque no son naturales!!. Al basar la con- -
sideracion moral sobre las leyes de la naturaleza, se la priva de su misma sus-
tancia: si la Btica de la Tierra condena la ética sin naturaleza del antropocentris- -
mo, corre el peligro de desembocar en una naturaleza sin ética (Garefa
Gémez-Heras, 1997, pagina 61).

— En segundo lugar, la reintroduccién de la falacia naturalista, versién actualiza- i
da de la falacia de composicién denunciada por el amigo y maestro de Adam o

posicién. Estamos de acuerdo en que ese individuo necesita un poco de ejercicio; vamos a echarle una ojea- -
da, (...) La cuestién es si el pdjaro y la escopeta se ponen de acverdo en c6mo hay que dividir un segundo» 3
{pigina 86).

' Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas ¥ Naturales, Vocabulario Cientffico y Téenico, Madrid,
Espasa Calpe; 1990, )

Y Este determinismo fue el que, entre otras cosas, distancid al padre del utilitarismo moderno, Jeremy :
Bentham (1748-1832), de los revolucionarios franceses, que le hablan hecho ciudadano de bonor de 1a recié
nacida Repiiblica, Bentham negaba la existencia de un derecho natural, superior a cualquier ordenamient
positivo, ¥ al que éste deberfa adaptarse. En su opinién, todo derecho era una creacién social. Por ello, ¢
criterio de demarcacién moral no podfa ser la adecuacion a este derecho inmanente, sino algo mucho md
pragmdtico: fa utilidad. «El mayor bienestar para el mayor niimero de personas.»
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Smiith, David Hume: no es 16gicamente correcto derivar juicios morales (&ticos)
de proposiciones de hecho (cientificas), las leyes morales no pueden despren-
derse de las leyes naturales. Algo que, entre paréntesis, no le preocupa dema-
siado a Callicot, quien lo considera, simplemente, como un problema 16gico
propio de una €tica formal que ha de ser superada (Callicot, 1980, pagina 40).
Algunos ec6logos dudan, en tercer lugar, de que la estabilidad de los ecosiste-
* mas sea en s{ misma un valor (Clements, 199512,
Finalmente, es probable que las implicaciones précticas de esta postura no sean
- fécilmente aceptadas por la sociedad. En efecto, los componentes individuales
de las distintas especies adquieren un valor esencial inicamente cuando la es-
pecie en cuestidn se encuentra en peligro de extincidn, y si su desaparicién
~ puede poner en peligro la estabilidad global del ecosistema (entre paiéntesm'
* situacion en la que, por desaparecer la condicién de optar, no cabrfa siquicra la
acci6n de valorar). Como es obvio, los miembros de la especie humana no pa-
- recen ser buenos candidatos a la valoracién en este contexto: més bien se con-
sidera que su crecimiento excesivo es el mayor peligro potencial para el equili-
. brio de la comunidad bidtica™. Es probable que se encuentren dificultades para
- que las consecuencias derivadas de una postura de este tipo puedan ser consi-
* deradas €ticamente aceptables. Como se han encargado de sefialar algunos dis-
cipulos de Leopold, entre ellos el ya mencionado Garret Hardin, se deberfan
- endurecer las poiiticas con respecto a las naciones y pueblos que padecen hatn-
- bre, ya que de esa manera se recuperatfa, parcialmente, el equitibrio perdido:
«hacer un gran esfuerzo para salvar la vida de un individuo sélo tiene sentido
cuando hay escasez en su género. No he escuchado dltimamente que haya es-
casez de gente» (Hardin, 1969)M. A pesar de la simpatia con la que puedan
recibirse algunos otros de los planteamientos emanados de 1a Etica de la Tierra
de Aldo Leopold, da la impresién de que, para bien o para mal, nuestra sociedad
no se siente identificada con una lfnea de pensamiento que desemboca en con-
secuencias como las apuntadas,

;4. Una ética antropocéntrica ampliada

ta breve descripcién de las principales posturas existentes en el campo de la ética
lativa al medio ambiente, carente de pretension cientifica o exhaustiva, buscaba no
bstante mostrar dos cosas: que merece la pena reflexionar con mayor profundidad
obre el problema de las relaciones que la especw lumana quiere establecer con el res-
{ode la biosfera; y que no resulta f4cil suscribir sin mds una determinada postura ética,
dxime cuando se analizan sus consecuencias,

-Como han sefialado algunos autores, es muy probable, en cualquier caso, que la
ica antropocéntrica descrita en el primer epigrafe sea capaz de responder, sin aban-

1 Ege punio podria relacionarse ficitmente con la validez de la popufar «hip6tesis Gaia» de Lovelock
483),
- Y no digamos los de algunas olras especies: «Desde el punio de vista de la ética de 1a tierra, un reba-
 de vacas, ovejas o cerdos es tanto o més dafiino para el paisaje que una flota de vehiculos todo-terreno.»
alticot, 1980, pigina 50).
¢ Otro cjemplo: «antes mato a un hombre que a una serpientes (Abbey, 1968), citado en Callicot
930).
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on la naturaleza, en cuanto habitat en donde éste alcanza su felicidad (Garcia Gémez-
eras, 1997, pagina 66).

- Con la ayuda de estas dos matizaciones, es probable que el antropocenirismo am-
liado pueda proporcionar un marco ético medianamente satisfactorio en el que inscri-
ir las relaciones de la especie humana con respecto al resto de componentes de la
losfera. El andlisis econémico, en general, y el que se desarrollard a lo largo de este
fexto, en particular, se encuentra en esta 6rbita,

2. VALOR Y EQUIDAD

Emedlo ambiente adquiere, pues, toda una serie de valores porgue cumple una gama
e funciones que afectan positivamente al bienestar, utitidad o deleite de las personas
que.componen la sociedad, bien sea como productor de bienes y servicios, espacio de
lacer, estfimulo para la perfeccién personal, reducto de civilizacién o simbolo de cul-
ura (Anderson, 1993). Ahora bien, aceptado este primer principio, surge de inmediato
2 necesidad de delimitar el colectivo de personas que pueden exigir que las potencia-
s modificaciones de su bienestar, que supone un cambio de la situacién ambiental,
ean tenidas en cuenta a la hora de tomar decisiones: ;d6nde se traza la frontera que
epara a quiencs tienen este derecho de quienes no estdn investidos de €17 El tema es
oblemente complicado, ya que cada vez son mds frecuentes los casos en los que la
ctividad nociva (o positiva) para ¢l medio ambiente se origina en un grupo socjal de-
‘terminado (un pafs, por ejemplo), mientras que las consecuencias negativas las pa-
decen otros.

La pregunta sobre dénde trazar la linea de demarcacién se desdobla en dos direc-
iones claramente diferenciadas: en el espacio y en el tiemipo.

.2.1. Equidad intrageneracional: la frontera en el espacio

La primera patie de Ia cuestién tiene un sencillo planteamiento: (quién tiene derecho a
ecidir sobre lo que se hace con los distintos componentes de la biosfera? ¢Son éstos
atrimonio nacional, local, o son, por el contrario, patrimonio de la humanidad? Recur-
_sos ambientales como la atmésfera ofrecen pocas dudas sobre su cardcter comiin, aun-
~que ello no se haya fraducido todavia en acuerdos efectivos sobre su utilizacién con-
nta y sustentable. Sin embargo, muchos recursos naturales susceptibles de apropiacién
rivada y explotacién comercial, como los bosques, cumplen una serie de funciones
-ambientales de importancia global para el equilibrio ecoldgico del sistema: jquién estd
,‘:cap'lcnado para decidir sobre ellos, teniendo en cuenta que en la mayorfa de las oca-
siones su explotacion comercial va en detrimento de sus funciones ambientales? El
roblema es diffcil de tratar desde una perspectiva ética: no parece justo, en efecto, que
“quienes son por definicién los menos culpablcs de que las cosas hayan llegado al ex-
{remo al que lo han hecho (los pafses y regiones que han preservado estos recursos
“naturales), tengan que renunciar al disfrute de los rendimientos econémicos que les
odrfan proporcionar (fremendamente necesarios, por otro lado), y elio porque se lo
“demandan, en nombre de la humanidad, quienes no tuvieron ningtin reparo en acabar
con los que les habfan comespondxdo Aunque la respuesta a este problema ético no sea
fcil, el andlisis econmico permite desdoblar la cuestién de una forma quizd mds ope-
rativa, planteando dos preguntas diferenciadas:
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rminado (un pafs, por ejemplo), mientras que las consecuencias negativas las pa-

. La pregunta sobre dénde trazar la linea de demarcacién se desdobla en dos direc-
iones claramente diferenciadas: en el espacio y en el tiempo,

2.1. Equidad intrageneracional: la frontera en el espacio
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atrimonio nacional, local, o son, por el contrario, patrimonio de la humanidad? Recur-
os ambientales como la atmdsfera ofrecen pocas dudas sobre su cardcter comiin, aun-
ue ello no se haya traducido todavia en acuerdos efectivos sobre su utilizacién con-
unta y sustentable. Sin embargo, muchos recursos naturales susceptibles de apropiacién
rivada y explotacién comercial, como los bosques, cumplen una serie de funciones
ambientales de importancia global para el equilibrio ecoldgico del sistema: jquién estd
apacitado para decidir sobre ellos, teniendo en cuenta gue en la mayorfa de las oca-
iones su explotacién comercial va en detrimento de sus funciones ambientales? El
roblema es diffcil de tratar desde una perspectiva ética: no parece justo, en efecto, que
uicnes son por definicién los menos culpables de que las cosas hayan llegado al ex-
emo al que lo han hecho (los pafses y regiones que han preservado estos recursos
aturales), tengan que renunciar al disfrute de los rendimientos econémicos que les
odefan proporcionar (tremendamente necesarios, por otro lado), y ello porque-se lo
emandan, en nombre de la humanidad, quienes no fuvieron ningtdn reparo en acabar
_con los que les habfan correspondido. Aunque la respuesta a este problema ético no sea
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— ;qué régimen de propiedad es el mds eficaz a la hora de garantizar el objetivo
propuesto (una utilizacién sustentable del medio ambiente)!"?

— ;qué repercusiones econémicas tendrfa la adopcidn de este régimen de propie-
dad sobre el recurso, y cémo podrian ser compensados, si se considera de jus-
ticia, los perjudicados por el mismo?

Un buen ejemplo de aplicacién del razonamiento anterior, basado en el reconoci-
miento de que un recurso natural determinado (la atmésfera) es patrimonio comiin y,
por lo tanto, todas las personas tienen el mismo derecho a utilizarlo, se analizard con
detalle en ¢l Capitulo 12. No es del todo evidente, en cualquier caso, que si la utiliza-
cién de estos recursos como patrimonio particular ha sido Ia causante de los problemas
con los que hoy se encuentra la humanidad, repetir la experiencia sea la mejor forma
de evitarlos. En este sentido, el analisis econémico tiende a ser concluyente. Suponga-
mos un recurso natural cuyo mayor valor econémico estd constituido por una serie de
funciones ecolégicas de interés general, pero no apropiables por su duefic, Al mismo
tiempo, este recurso tiene también un valor de mercado, inferior, que su duefio podrfa
realizar, pero a costa de las funciones anteriores: talando el bosque para obtener made-
ra. En este caso, cuanto mayor es la diferencia entre el tamaidio del grupo de propietarios
de un recurso, y el del grupo de beneficiarios por la conservacién del mistno, mayor es
el peligro que se cieme sobre su preservacién, cuando ésta entra en conflicto con su
explotacién comercial. En efecto:

— 1a explotacién comercial de un recurso favorece directamente a sus duefios:
cuanto menor sea su nimero, mayor serd [o que cada uno perciba por este con-
cepto. La concesién de una explotacién maderera, que acabard con un bosque
tropical privado, tiene una indudable repercusién posmva sobre los bo]sﬂlos de
sus propietarios, fanto mayor cuanto menor sea su niimero.

— Los beneficios de su conservacién son externalidades que favorecen a un grupo
mis numeroso de personas, pero que no repercuten monetariamente en benefi-
cio de sus duefios. La pérdida de diversidad biologica, de un dep6sito de carbo-
no, de un estabilizador del ciclo hidrico y un freno a la erosién, también recae-
14 finalmente sobre sus propietarios. Lo normal es que esta pérdida social, en’
términos meramente econdmicos, supere en varios 6rdenes de magnitud al be-
neficio privado que sus propietarios han recibido al acabar con el recurso, pero,
a éstos las cuentas les salen: mientras que las ganancias monetarias se reparten;
entre unos pocos, y tocan a mucho, las pérdidas, cuando no pueden directamen-
te evitarse (trasladdndose a vivir a otro lugar, por ejemplo), se reparten entre:
muchos mds: en casos extremos, entre varios miles de millones de personas..

Cuanto mayor es, por tanto, la diferencia entre el tamafio del grupo propietario del
recurso, y el del grupo afectado por su conservacién, menores serén sus probabilidades
de supervivencia, si ésta entra en colisién con su explotamén comercial. Lo anterior no:
est4 refiido en absoluto con la afirmacién de que los mejores gestores del recurso son.
quienes viven en ¢l, o de él: simplemente sostiene que la decisién sobre lo que deberfa.

7 La pregunta, asf planieada, es un tanto simplista: regimenes de propiedad que, vistos con la suﬁcxentci
perspectiva histérica, gestionaron correctamente en ocasfones el patrimonio natural, como el clero y la no-
bleza, lo hicicron con un costo social elevadisimo, poniendo en peligro [a propia sustentabilidad socnal“
Agradecemos a Félix Herndndez esta precisién,
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nacerse con el recurso ha de ser tomada de la forma mds general posible y, una vez
hecho esto, dejar que sea quien mejor conoce el recurso, quien lo gestione (pensar glo-
balmente, actuar localmente). La privatizacién de los recursos naturales o ambientales,
a descentralizacién de la propiedad de los mismos (gue no de su gestién), no parecen
er, en estos casos, el mejor camino para garantizar su preservacion.

2.2. Equidad intergeneracional: la frontera en el tiempo

La segunda parte de la pregunta hace referencia a la cuestion del tiempo: a los eventua-
es derechos de las generaciones futuras. Fl problema en este sentido es bastante simi-
ar-al anterior: muchas de las decisiones que se toman hoy con respecto al medio am-
biente, van a tener unas consecuencias que afectarn a quienes todavia no han nacido,
¢Hasta qué punto han de ser tenidos en cuenta sus intereses? ;'Y ¢6mo, si por definicién
0.estdn aqui para expresarios?
« Afirmaciones como «la naturaleza no es un legado de nuestros padres, sino un
préstamo de nuestros hijos», que parecen haberse incorporado ya al lenguaje comiin,
dan a entender la existencia de un amplio consenso con respecto a los derechos de
nuestros descendientes. De este consensa es participe también la economia ambiental,
que parte del supuesto de que los miembros de las generaciones futuras tienen exacta-
mente los mistmos derechos sobre fa biosfera que los de la generacion presente, Esta
afirmacién de derechos obliga, sin embargo, a replantear algunos elementos importan-
es dentro del andlisis econdmico. En efecto, en una economia de mercado, las prefe-
ncias que cuentan a la hora de tomar decisiones son las que se expresan explicita-
nente: lo mismo puede decirse de las preferencias politicas en una votacién. Esto,

plicado al campo de la defensa de los derechos de las generaciones futuras, plantea
una triple dificuitad:

-— Puede, en primer lugar, que a quicnes decidan hoy les traiga sin cuidado el bien-
estar de las generaciones futuras, y no muesiren con respecto a ellas ningtin
sintoma de alfruismo™, Bs lo que tiende a suponer, entre paréntesis, la teorfa
econémica convencional, al aceptar el supuesto de independencia de las prefe-
rencias individuales (el bienestar de una persona cualguiera no depende, ni para
bien ni para mal, del bienestar de otra), lo que no deja mucho sitio para una
conducta altruista (ni envidiosa). En este caso, el proceso de eleccién social que
supone dejar la decisién en manos de quienes pueden expresar hoy sus descos
(sea mediante el mercado o mediante a votacién pura y simple), no respetarfa
esta asignacién de derechos a favor de las generaciones futuras,

i_‘_’ Vale la pena recordar, de todas formas, que pueden distinguirse dos tipos bien difercnciados de al-

)} El que podriamos Hamar altruisia puro, que se da cuando el bienestar de Ia persona B entra a formar
parte del bicnestar de la persona A (la altruista),

‘b) El altruismo paternalista, que se da cuando el consumo de deterninada bien por parie de la persona

* Besel que entra a formar parte del bienestar de [a persona A, que interpreta que el bienestar de B ha

mejorado. Bl aliruista se pronuncia, pues, sobre lo que le conviene al otro.

-Sen (1977), por su parte, distingue entre simpaifa (fa utilidad del otro forma parte de la funcién de utili-

individual) y conpromiso (commitment. se escoge una conducta altruista aungue ello redunde en un
“:menor bienestar individual).
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Puede, no obstante, que las personas sean altraistas y, por tanto, el andlisis eco-
némico convencional se haya equivocado al suponer esta independencia. En este
caso, como el bienestar de los demds se toma en cuenta por quienes deciden hoy,
los intereses de las generaciones futuras serdn defendidos por aquelios que «vo-
tan» (que influyen sobre las decisiones finalmente adoptadas). Por desgracia, es
probable que, en ocasiones, las circunstancias no permitan expresar este aftruis-
mo. Bn efecto, el bienestar de los demds, bajo este nuevo supuesto, forma parte
de la funcién de utilidad de cada sujeto: de la persona A, pongamos por caso.
Ahora bien, como tal, ¢l bienestar ajeno tiene el cardcter de un bien piiblico, s
decir, cualquicra que sea ¢l mecanismo a través del que se consigue elevar el de
fa persona B, la persona A se siente mejor. Cuando se trata de bienes piblicos,
sin embargo, surge con frecuencia el problema de la paradoja del aislamiento,
que impide a las personas mostrar sus preferencias como miembros de un co-
lectivo (altruistas), llevdandolas a actuar de forma individualista (egoista). Un .
sencillo ejemplo ayudard a ilustrar la paradoja. Los habitantes de un determina- :
do municipio de tamafic medto y clima benigno afrontan un problema cada vez
més grave de congestién viaria: atascos prolongados, ruido, humos, malos olo- .
res, y todo lo que acompaiia a este fendmeno. Supongamos que todo el mundo
es consciente de ello y que, ademds, fodo el nundo desearfa rernediarlo, ya que -
considera que la convivencia, para todos, serfa mds agradable. Dadas las carac- -
terfsticas del municipio que se ba descrito, a las que se afiade ahora su cardcter
llano, una posible solucién podrfa ser Ia adopcion de la bicicleta como medio de |
transporte. Supongamos, para facilitar el argumento, que los costes que supon-
drfa el adoptar este nuevo medio de transporte, si es que son tales, fueran infe-
riores a lo que todos y cada uno de los habitantes del municipio hubiera estado
dispuesto a pagar para eliminar ¢l problema, en funcién de este mayor bienestar
colectivo que se conseguirfa con ello. Es dudoso, sin embargo, a pesar de que -
todos descan solucionar ¢l problema, y de que todos estarfan dispuestos 2 asu- -
mir el coste necesario para hacerlo, que finalmente se adopte la bicicleta como
medio de transporte, en ausencia de una regulacién (una intervencién superior).
La razén es que las personas estdn dispuestas a colaborar en la solucién del pro-
blema, si el problema realmente se resuelve; si todos cambian su medio de mo-
vilidad. El sistema de mercado, desgraciadamente, no puede garantizar esto. La
persona A cumple su parte, pere nadie le garantiza que los demds hardn lo pro-
pio. Por eso es muy probable que, en esas condiciones, decida que no va a ser
fa tinica que hace un esfuerzo para resolver un problema de todos... y que todos
hagan lo mismo. Ista es la paradoja del aislamiento: aunque tengan unas fun-
ciones de utilidad altruistas, pucde que las personas reflejen unos comporta-
mientos estrictamente individualistas, No basta, por tanto, con saber si las pre-
ferencias personales son o no independientes, y modelizar correctamente el -
comportamiento individual, Se trata asimismo de comprobar hasta qué punto ef
sistema pertnite la expresién de estas preferencias altruistas, y puede que, en .
muchos casos, la respuesta sea negativa, Este fendmeno se agrava considerable-
mente cuando el alfruismo se manifiesta en el tiempo, a favor de las generacio-
nes futuras. Muchas personas estarfan dispuestas a modificar sus patrones de
consumo, por ejemplo, para transmitir un enforno natural menos explotado y
degradado, pero ante la falta de seguridad con relacidn al comportamiento de tos
demds al respecto, optan por no modificar su conducta. De nuevo aparece, en
este segundo caso, una dificuitad insalvable, en ausencia de una intervencién
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que coordine las voluntades individuales garantizando el comportamiento colec-
tivo, para que las generaciones futuras vean respetados sus derechos con respec-
to al medio ambiente.

Supongamos, por Gltimo, que las preferencias individuales son altruistas, y que
no se produce ninguna variante de la paradoja del aislamiento. Con ello, sin
embargo, se sigue negando que las generaciones futuras (o los vecinos afecta-
dos por lo que se hace pero sin poder de decisién al respecto) sean sujetos de
derecho; es la generacién presente la que es titular de derechos, la que puede
exigir que se respeten sus preferencias, aunque ahora dé la casualidad de que
esas preferencias incluyen el bienestar de las generaciones futuras (o de los ve-
cinos), No es facil aceplar esta situacién como éticamente correcta®.

El hecho, en cualguier caso, es que los mecanismos convencionales de decisién
colectiva suponen, con respecto a los grupos afectados por lo que se hace, pero sin po-
_der de decisién con respecto a lo que se hace, que sus intereses seran defendidos, siem-
pre y cuando su bienestar sea tomado en cuenta por quienes deciden: es decir, en la
=medida en que quienes deciden sean alfruistas y se preocupen por el bienestar de los
“-demds. Dada la insatisfaccién moral gue este procedimiento despierta, se hace necesa-
“rio que el Estado se erija en defensor de los derechos de las generaciones futuras, vo-
~tando por los que todavia no pueden hacerlo.

- Elsegundo problema que se plantea es de orden operativo: jcémo podrfa el Estado
“introducir ias preferencias de las generaciones futuras en la balanza si, por definicidn,
~se desconocen? La respuesta més senciila, y probablemente la més operativa, seifa la
~de considerar que los miembros de las generaciones futuras son idénticos a los de la
. presente, no sélo en cuanto a sus derechos, sino también en cuanto a su estructura de
__"preferencias. De esta forma, es como preguntarse cudl seria el sentido de nuestro voto
.81, en lugar de vivir ahora, lo hiciéramos dentro de cien afios. El decisor podria acudir,
“en defensa de este procedimiento, a una sélida y respetada autoridad en el campo de la
~ética: John Rawls. En efecio, algunos autores han aplicado las teorfas de Rawls al pro-
:blema de la eleccién intertemporal. De acuerdo a esta regla, se le presentarfa al decisor
~una informacién completa sobre las distintas alternativas posibles: c6mo son y pueden
“ser las. cosas en el futuro, dependiendo de las acciones tomadas en el presente. El de-
~cisor, con base en esta informacion, habrfa de elegir lo gue considerara mds convenien-
“te, desconociendo el momento del tiempo (la generacion) en el que le tocaria vivir, De
~esta forma, y gracias a la introduccidn de este particular «velo de ignorancia», parece
“que los derechos de las generaciones futuras quedarfan garantizados a partir de una
premisa de comportamiento ético aceptable.
~ Resueltos los dos probiemas anteriores, el cambio en el bienestar experimentado
“.por los pertenecientes a las generaciones futuras deberd ser traducido, en tercer lugar,
_a su equivalente actal, lo que introduce la no desdefiable dificultad de seleccionar la
. lasa de descuento apropiada, tal y coino se analizard en el Capftulo 5.
~ Con todo ello, sigue perdurando, sin embargo, un problema de fondo: al fin y al
~cabo, se estdn sacrificando los intereses de Ia generacién presente en aras de los dere-
chos de un ente que, por definicién, es hoy por hoy inexistente, y que cuando deje de

19 Obsérvese que elfo es totalmente independiente del resultado final de Ia forma de proceder de 1a ge-
“imeraci6n presente. Al fin y al cabo, como recordaba irénicamente Solow (1974}, la generaci6n actual no
~puede quejarse en exceso del comportamiento de las precedentes, si analiza su propia actuacidn y la compa-
" ‘racon la de estas dltimas...
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serlo no podrd ejercer la reciprocidad con respecto a quien se sacrificé por é1%°. Vemos
pues, en cualquier caso, que no estamos frente a un problema de fécil solucion, maxime
teniendo en cuenta la polémica que han suscitado las tesis de Rawls y su posible apli-
cacion a las reglas de elecci6n colectiva (Mc Murrin, 1988). En definitiva: la resoluciér
de las cuestiones relativas a quién tiene derecho a que sus intereses con respecto a
medio ambiente sean tenidos en cuenta, y cémo, se encuentra en una fase muy inci
piente, aun dentro del marco de la ética antropocéntrica ampliada, que se mencionabe
en el epfgrafe anterior.

3.3. EL VALOR ECONOMICO TOTAL

Una vez decidido ¢l conjunto de derechos de los distintos colectivos sociales con res:
pecto al disfrute de la naturaleza, resulta operativo tratar de condensar la informaciér
obtenida en una serie de categorfas que ayuden-al analista a aproximarse a los distintos
componentes del valor de aquello que estd estudiando, hasta alcanzar su denominadc
Valor Econémico Total. Como se ha ido exponiendo a lo largo de este capitulo, el me-
dio ambiente puede tener distintos tipos de valor, de acuerdo con el sentido literal de
término, para diferentes personas y colectivos. La primera gran distincién que puede
estabiecerse en este sentido es aquella que separa los valores de uso, de los valores de
no uso*

3.3.1. Valores de uso

El valor de uso es el més elemental de todos, y hace referencia a ese cardceter instru-
mental que, en ocasiones, adquieren los atributos de la naturaleza, y que les hacen sel
cosas ttiles: las personas wilizan los bienes ambientales, y se ven afectadas, por tanto
por cualquier cambio que ocurra con respecto a la calidad, existencia o accesibilidac
de los mismos. En el caso de un parque natural, por ejemplo, €ste tiene un valor de usc
para aquelios que lo visitan: por esparcimiento, para estudiar la naturaleza o para cual-
quier otra cosa, Este planteamiento, en apariencia senciilo, encierra sin embargo algu-
nas limitaciones, ya que no estd claro cémo quedarfan clasificadas, por ejemplo, algu-
nas situaciones como las siguientes:

— Quienes viven en las proximidades de una ruta utilizada por aves migratorias, y
disfrutan simplemente con su contemplacidn, jestdn utilizando este bien am-
biental?, jtiene para ellos un valor de uso? En la literatura se suele denomina
a este disfrute del bien, uso no consuntivo, para diferenciarle del uso en sentidc
més estricto, o wso consuntivo del recurso.

— Quienes disfrutan con la lectura de vn libro sobre el bien en cuestlén 0 con ia
contemplacién de unas fotos, de una pelicula o de un programa de televisién
sobre el mismo, De nuevo se plantea la misma pregunta que en el caso antcrioﬁ

® ¢ Qué ha hecho el futuro por mi?», s una pregunta gue se escucha con mucha frecuencia, en esle
confexto, cuando se trata de sacrificar el presente.

2 Paralelamente podria dlslmgmrse entre Ios usuarios del bien ambiental (para los que éste ticne up
valor evidente), y los no usuarios (para los que tambicn puede tener valor, como veremos enseguida). Sin
embargo, tiende a preferirse la primera clasificacidn a fa segunda, ya que no puede descartarse ef hecho de
que un bien ambiental cualquiera tenga un valor adicional para los usuarios: que no tenga sélo valor de uso
sino que tenga algo mds que un valor ds uso, .
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esta vez con respecto a fo que ha venido en denominarse el uso delegado, o uso
vicario del bien,

¢S¢ estd produciendo en estos casos una utilizacién del recurso? ;Posee por tanto
valor de uso para estas personas? Aun aceptando la paradoja de que, si la respuesta
s afirmativa, podria darse el caso de que tuvieran un valor de uso bienes que ya no
xisten (entornos naturales o especies desaparecidas, pero de los que ha quedado me-
noria filmada o grabada), el hecho es que no parece que haya que violentar mucho el
érmino para que asf fuera considerado. Pueden distinguirse, asimismo, aquellos bicnes
Tecursos que tienen un valor de uso directo, al generar directamente utilidad (los pe-
ces), de aquellos otros cuyo valor de uso es indirecto, por ser necesarios para la obten-
i6n del valor anterior (el plancton).

3 2. Valores de opcion

'n segundo lugar, existen personas que, aunque en la actualidad no estdn utilizando ef
ien ambiental, prefieren tener abierta Ia opcidn de hacerlo en algiin momento futuro.
ara ellas, por tanto, la desaparicién de un parque natural (aunque no hayan estado en
jam4s), supone una pérdida indudable de bienestar, mientras que su preservacién o
nejora, lo eleva. Bste es el llamado valor de opcidn del bien, Conviene, sin embargo,
clarar un poco este concepto, ya que en la liferatura especializada se utilizan dos tér-
Minos muy préximos, con distinto significado;

‘— Valor de opcion propiamente dicho. Es el ya mencionado, y se deriva de la in-
certidumbre individual: 1a que experimenta la persona con respecto a si el bien
ambiental en cueslion estard o no disponible para su utilizacién en el futuro. La
persona tiene ademés otras fucntes de incertidumbre (si querré utilizarlo, los
riesgos que puede suponer su utilizacién), pero la apuntada es la relevante, El
valor de opcién, de acuerdo con la utilizacién del término més comiin en la li-
teratura, se reficre precisamente a eso: al valor que tiene no cerrar la posibilidad
. de una futura utilizacién del bien.

— El valor de cuasi-opcién. Es el derivado de un segundo tipo de incerlidumbre,
gue no tiene gran cosa que ver con la anterior, aungue asimismo de gran rele-
vancia en el campo del medio ambiente y la gestidn de los recursos naturales:
la incertidumbre del decisor. Emana ésta del hecho de que quien toma las de-
cisiones ignora, en muchas ocasiones, la totalidad de los costes y los beneficios
de las acciones emprendidas; bien por la propia falta de conocimientos cientffi-
cos al respecto (piénsese, por ejemplo, en el grado de desconocimiento existen-
te sobre los efectos de allerar el medio, en el equilibrio de un determinado
ecosistema), bien por la ausencia de informacién sobre relaciones econdmicas
relevantes, Problemas todos ellos seriamente agravados cuando aparece el fené-
meno de la irreversibilidad, del que hablaremos mds adelante. El valor de cua-
si-opcion refieja, precisamente, el beneficio neto obtenido al posponer la deci-
sién, en espera de despejar total o parcialmente la incertidumbre, mediante la
obtencién de mayor informacién, Como es obvio, este planteamiento, en prin-
cipio, no tiene nada que ver con el problema de la valoracién que las personas
otorgan a un determinado bien, sino con la bisqueda de un proceso éptimo de
toma de decisiones.
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A pesar de que los valores de opcidn se han aislado como si se trataran de una ca-
tegorfa independiente, a efectos de facilitar la presentacion, de hecho no son sino un
subconjunto de tos valores de uso, en este caso, de uso fituro.

3.3.3. Valores de no uso

Finalmente, los atributos ambientales pueden tener para determinadas personas un va-
lor de 1o uso, es decir, un valor no ligado a la utilizacién, consuntiva ¢ no consuntiva,
presente o futura del bien, El fundamental, entre estos valores de no uso, es el deno-
minado valor de existencia. Un tercer grupo de personas que, en efecto, pueden con-
siderarse afectadas por lo que ocurre con un bien ambiental, es el de aquellas que no
Io wtilizan directa ni indirectamente (no son pues usnarias del mismo), ni piensan ha-
cerlo en el futaro, pero que valoran positivamente ¢l simple hecho de que el bien exis-
ta. Su desaparicién, por tanto, supondifa para ellas una pérdida de bienestar”. Son
diversos los motivos que se han sefialado para explicar la existencia, valga la redun-
dancia, de este valor de existencia. Entre los més repetidamente mencionados se en-
cuenfran:

— La benevolencia: la estima que despiertan amigos y parientes, y que lleva a de-
sear su mayor bienestar, En este sentido, el bien se valora porque se considera
que ellos lo hacen: una muestra pues de «altruismo localizado» y paternalista,

— La simpatia para con la gente afectada por el deterioro de un bien ambiental,
aun cuando no tengamos ninguna relacién directa con ellos: altruismo global.

— El motivo de herencia, o de legado. Es decir, el deseo de preservar un determi-
nado bien para su disfrute por parte de las generaciones futuras: altruismo in-
terternporal.

— El valor simbdlico que puede Hegar a tener un determinado bien ambiental, o
recurso natural, como parte de la identidad cultural de un colectivo.

— La creencia en el derecho a }a existencia de otras formas de vida, incluyendo
por tanto a animales, plantas o ecosistemas: una postura congruente con las di-
ferentes variantes de la ética no antropocéntrica vistas en la primera parte de
este capitulo.

Son, como puede comprobarse facilmente, motivos que introducen consideraciones
de altruismo, haciendo bastante complicados, entre paréntesis, los modelos de la teorfa
microecondmica que los incorporan, pero no por elio menos reales. Se ha seitalado, por:
ejemplo, que el hecho de que organizaciones como Greenpeace, ADENA, WWEF, etc.,
se financien en gran medida con aportes de sus socios serfa un buen indicador de la
existencia de este motivo, ya que en la mayorfa de los casos no son €stos usuatios rea-
les ni potenciales del patrimonio natural defendido por ellas. -

La caracteristica fundamental de estos valores de no uso es que relacionan a la pers.
sona que valora, no con un objeto (el bien valorado), sino con otras personas, y lo que
se valora es la relacién misma existente entre ellas y el sujeto que valora, o el b;enestar}

2 A caballo entre el valor de uso y el valor de existencia, quizd emparentado con el vaior de opcién, se_;
encontrarfa et valor de investigacién, también citado en la literatura. Preservar un entorno, un ecosistema;
una especie, permite preservar un laboratorio viviente para la experimentacion y la investigacion, cuyos be
neficios pueden revertir eventualmente sobre la propia persona, :
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de estas ultimas. Asimismo, los valores de no uso derivan del reconocimiento de los
derechos de otros sujetos depositarios de valor intrinseco. Como es natural, estas posi-
bilidades modifican sustancialmente el contexto mismo de la valoracién y su significa-
do. Ef signiente epfgrafe desarrolla algo mds este punto.

34, VALORES INTRINSECOS Y VALORES SUPERIORES

- Tanto los valores de uso y de opcidn, como una parte de aquellos valores de no uso

ligados a las diferentes formas de altruismo, pueden ser considerados como valores
- extrinsecos. Es decir, se valora el bien en cuestidn, porque se valora algo distinto al
mismo bien: el propio bienestar o el bienestar ajeno. Muchos de estos valores extrinse-
€03, aungue no todos, tienen asimismo un cardcter instrumental (casi todos los valores
de uso y de opcidén). Sin embargo, los dos tltimos motivos aludidos para explicar la
aparici6n de los valores de no uso (el valor simbélico y el reconocimiento de derechos
fundamentales en favor de otras especies o ecosistemas), hacen referencia a la existen-
cia de un tipo de valor méds esencial, al hecho de que estos bienes poseen, por estos
conceptos, un valor intrinseco, en opinién del sujeto o grupo social que asf los valora.
- Como es natural, y dado el cardcter de la relacidn que se establece en este caso con el
- bien objeto de consideracion, el significado del propio proceso de valoracién, asi como
los mecanismos a través de los que se lleva éste a cabo, no pueden ser los mismos que
en ¢l caso de los valores extrinsecos de la biosfera. Vale ia pena recordar, de todas for-
mas, que no hay nada de contradictorio en el hecho de que un determinado bien am-
biental (un paraje natural determinado, por ejemplo) tenga al mismo tiempo, y para la
misma persona, tanto un valor de uso directo o indirecto, como wn valor de existencia
intrinseco.
Por otro lado, tanto los valores intrinsecos, como un subconjunto de los valores
extrinsecos, son considerados valores de orden superior. Con ello se quiere dar a en-
tender que la relacidn que se establece entre el sujeto que valora y el bien, o servicio,
valorado trasciende el campo de los simples valores de uso, y no permite que ¢l objefo
de valoracion sea considerado como una simple mercancia®. Las implicaciones de este
‘hecho se analizarén detalladamente en el mguxenle capitulo, Mientras tanto, la informa-
i6n recopilada hasta ahora podifa resumirse tal y como aparece en la Figura 3.1,

Sea como fuere, €stos son a grandes rasgos los distintos tipos de valor, tanto de uso
como de no uso, que puede tener un determinado bien para distintas personas, Como es
‘ratural, fa decisién sobre cudles de ellos van a ser tenidos en cuenta a la hora de valorar
‘cambios en el bienestar, condiciona Ia seleccién del colectivo que va a ser objeto de
estudio. El analista se enfrenta a un problema que requiere pues de una definicion pre-

.. ¥ Hace algunos ailos, se plantes la posibilidad de sustituir algunas esculturas de Ia fachada de una fa-

psz catedral espafiola por réplicas exactas hechas con resina e inmunes a la amenaza del mal de piedra, que
ponfa en peligro la vida de las auténticas, Famediatamente se produjo un clamor en contra de la medida por
sparte de algunos sectores de la opinién priblica: ya no serfa lo mismo, Sin embargo, con la feenologfa actual,
“yalaaltura a la que se encontraban las figuras amenazadas, {a probabilidad de que el ojo humano, incluso
‘ol més experto, notara ia diferencia, era mfnima. ;Qué erg, por tanto, Io que hacfa que, con ¢l cambio, la
fzchada de 1a catedral perdicra una parte importante de su valor, para quiencs manifestaban su oposicién a Ia
sustitucién? No podria ser, ciertamente, la pérdida de su funcién decorativa (un vator instrumental), ;B he-
" itho de saber que eran réplicas, aunque fuera imposible percibir Ia difercncia? Probablemente. Pero esto es
precisamente lo que identificarfa la presencia de un valor superior: no es tanto el objeto en sf, o su funcién,
loque se valora, sino fa relacitn que la persona establece con la cultura, ta historia y la personalidad de quicn
lo hizo
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Valor
econdémico total

Valores Valores
de uso de no uso
Valor Valor Valor Valor Valer
de uso directo de uso indirecto de opclon de existencia de herencla
Consuntivo No consuntivo

Figura 3.1. Tipologia del valor econémico total.

via de los derechos individuales y colectivos con respecto al medio ambiente, y que se
relaciona con lo ya apuntado un poco més arriba. Es necesario definir, en efecto, cudles
son los valores, de entre los anteriormente enunciados, que la persona o el colectivo de
referencia, puede exigir que s¢ consideren a la hora de tomar una decisién, como parte
de sus derechos. Restringir, como ¢s préctica tradicional, el andlisis a los directamente
afectados como usuarios por la modificacién propuesta, puede constitnir una limitacién
ilegftima de los derechos de un colectivo de personas mucho mds amplio.

3.5. EL MERCADO COMO MECANISMO DE VALORACION:
UNA EVALUACION CRITICA

En una sociedad como la occidental, es el mercado el que informa sobre el valor de una
gran cantidad de bienes y servicios, y el que organiza en consecuencia su proceso de
produccién y distribucién. Tendria sentido, por tanto, tratar de descubrir el valor aso-
ciado a los distintos estados de la naturaleza entre los que hay que optar, y que difieren
en cuanto a la calidad ambiental de cada uno de ellos, utilizando para ello la misma
16gica que emplea el sistema de mercado para valorar el resto de bienes y servicios que
quedan bajo su dominio®. De esta forma, se colocarfan en pie de igualdad las funciones
de la biosfera (no esenciales para la supervivencia del ecosistema: en este caso estarfa-
mos hablando de restricciones y precios sombra), con las de los bienes y servicios que
pueden obtenerse a cambio de su deterioro, o viceversa. Conviene introducir una pe-

2 Quizd convenga recordar a los lectores familiarizados con el andlisis econémice, que la expresién
«estados de Ia naturaleza» se emplea en este libro cn su acepeién més comin, y no en el sentido con el que
la utiliza en ocasiones la teorfa econdmica: situaciones caracterizadas por la presencia de incertidumbre, e
independientes del comportamiento de los agentes. '
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juciia prec1s1én en este punto. No se trata, en efecto, de peumm que sea ¢l mercado el
e decida la calidad ambiental con Ia que la sociedad quiere convivir: como se anali-
en el Capftulo 2, el sistema de mercado ha sido, precisamente, el gran culpable det
eterioro ambiental actual, al ser incapaz (entre otras cosas) de proporcionar informa-
i0n sobre ¢l valor de la biosfera. Lo que se plantea ahora es la posibilidad de utilizar
ldgica inherente a este sistema para aplicarla al dmbito del medio ambiente, y des-
ubrir asf tanto el valor del mismo cuanto, como resultado, la situacién objetivo en
rminos de calidad ambiental a la que la sociedad desearfa encaminarse. Ahora bien,
légica del mercado como mecanismo de asignacién de valor tiene, como todo, sus
lajas y sus inconvenientes: sirve para unas cosas, micntras que no sirve, y puede
egar inchiso a ser contraproducente, para otras.

En el Capftulo 2 se explicd, a grandes rasgos, cémo asigna valor el mercado a las
nsas, a partir de la informacién que proyectan sobre el particular los consumidores, por
lado, y los productores, por otro. El concepto clave en ese proceso era el de la dis-
osicidn a pagar, directamente por un bien, o indirectamente por lo que se renuncia al
ilizar los distintos factores en la produccién de dicho bien (su coste de oportunidad).
uzgar por su popularidad.en los tiempos que corren, no cabe duda de que el sistema
e mercado ha de tener muchos elementos positivos a su favor (o las alternativas mu-
s negativos), En efecto, estas caracterfsticas positivas quizd no sean muchas, pero sf
n contundentes. Ef andlisis comenzarg, por tanto, con una revisién de las mismas, para
desembocar, a continuacién, en un repaso de sus punc;pales deficiencias. El objetivo de
esta pequefia excursion introductoria no es alcanzar un juicio definitivo sobie el sistema
de mercado como mecanismo de asignacion de recursos. Se (rata més bien de ir delimi-
iando con mayor precisién el 4mbito de decisién social en el que serfa aplicable.

. Mercado y eficiencia

primem que puede decirse en favor del sistetna de mercado como mecanismo de
_asignacion de recursos, es que es eficiente, siempre y cuando no se presenten los pro-
.blemas planteados en el Capitulo 2. Conviene matizar un poco esta afirmacién ya que
término eficiencia, a pesar de su gran popularidad, puede resultar vacio de contenido,
;En el lenguaje econdmico se dice de algo o alguien que es eficiente, si consigue el ob-
jetivo propuesto (es, por tanto, eficaz), con el menor coste posible?. En términos més
estrictos, se dice que la asignacién de recursos a Ia que lleva el mercado es eficiente,

— Porque no se podifa encontrar una manera distinta de hacer las cosas en la que
se produjera una unidad mds de cualquier bien o servicio, sin que se tuviera que
reducir la produccién de otro,

— Porque no se podrfa encontrar una forma diferente de repartir lo producido, tal
- que alguna persona resulte favorecida con el nuevo reparto, sin que al menos
una resulte perjudicada.

.+Estas dos propiedades garantizan que no puede haber ganancias netas con respecto
1 la situacién en la que ha desembocado el funcionamiento del mercado: si se quiere

%5 D hecho, la eficiencia cubre no sélo el andlisis de cémo se consigue un objetivo, sino que analiza
gualmcnte Ia seleccién del propio objetivo.
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algo més de un bien, serd a costa de algo menos de otro; si se desea mejorar a una per-
sona, serd a costa de empeorar a otra, Desde luego que habrd situaciones que puedan
resultar socialmente preferidas a la solucién del mercado, pero no unfvocamente: siem-
pre habrd alguien que pierda en el cambio, y ello obligard a sopesar las ganancias de
unos con fas pérdidas de otros. Lo que si se evita ¢s la ineficiencia que supondria que-
darse en una situacion que pudiera resultar superada por otra, también alcanzable, que
fuera preferida por alguna o algunas personas, y que al resto le resultara indiferente?,
Aplicado lo anterior a la problematica ambiental, querria decir que si el mercado fun-
cionara sin ningtin tipo de fallo ni imperfeccién, y hubiera mercado para todo, se ga-
rantizarfa la imposibilidad de conseguir una mayor calidad ambiental sin tener que
renunciar al disfrute de una cantidad determinada de bienes y servicios. No es suficien-
te, por supuesto, por lo que se verd enseguida, pero tampoco estd mal.

3.5.2. Mercado e intensidad de las preferencias

Como se apunt$ en su momento, ¢l mercado es un sistema que procesa informacién
sobre lo que la gente quiere, y lo que con los factores de produccién disponibles se
puede hacer: es, por tanto, un sistema de eleccidn colectiva que permite descubrir lo
que la sociedad prefiere que se haga con los medios que tiene a su alcance, y cémo
quiere que se reparta. Ahora bien, como tal mecanismo de eleccion colectiva, tiene una
ventaja sustancial sobre los utilizados convencionalmente en un sistema democritico,
y es que informa no sélo sobre la direccién de las preferencias, sino también sobre su
intensidad. Esto permite evitar algunas soluciones de cardcter democritico, pero que
desembocan en una asignacidn subdptima. Quizd un ejemplo ayude a aclarar este pun-
to. Supongamos que una empresa quiere reconipensar a un grupo de empleados que han -
destacado particularmente durante el ejercicio, y Ies ofrece como premio un fin de se-
mana con todo pagado en una de estas dos localidades alternativas: Parfs o Roma (para -
la empresa ¢l coste unitario es idéntico). Retine a los empleados en cuestién, suponga- .
mos que son diez, y les pide que decidan adénde quieren ir. Se plantea, por consiguien-:
te, un problema de eleccidn colectiva, y nos gustarfa saber en cudl de las dos alternati- -
vas posibles, Parfs o Roma, ¢l grupo estarfa mejor, alcanzarfa un mayor bienestar.
Confrontados cou este problema, probablemente a todos se les ocurrirfa la misma so
lucién: votar. Supongamos que, en efecto, se procede de esta forma, y el resultado
atroja siete votos a favor de Parfs, y tres a favor de Roma. El grapo, por tanto, se vaa.
Parfs. ;Era ésta la mejor solucién? ;La que encerraba un mayor bienestar para el co-.
lectivo? No es seguro. Continuando con los supuestos, podrfa darse ¢l caso de que las.
siete personas que optaron por Parfs tuvieran una preferencia muy leve por esta ciadad
con respecto a Roma, mieniras que los tres que preferfan Roma no sélo deseaban fer.
vientemente pasar ese fin de semana alli (se celebraba un concierto de su grupe de rock
favorito), sino que ademds cstaban ya aburridos de visitar Parfs. Por supuesto, no hay-
nada mids subjetivo que las preferencias, y es imposible compararlas, pero se podria
ensayar ¢l siguiente camino. Podrfa ocurrir, por ejemplo, que los tres perdedores s¢
reunieran, y se pusieran de acuerdo en hacer a los ganadores la siguiente propuesta: si
cambidis el sentido de vuestro voto, estéis invitados al concierto?. Podria ocurrir, final-

% Hi lector familiarizado con el andlisis econémice habra cafdo en cuenta de que lo anterior es equi
lente a afirmar que Ia solucién del mercado es un dptime de Pareto.

¥ De hecho, bastarfa con que intentaran «comprar» el voto de tres de sus compafieros, pero jno vamos
a romper la cohesién del grupo! Siguiendo con los paralelismos del andlisis econémico, to que se ha hechy
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mente, que los sicte aceptaran el trato, y votaran ahora por ir 2 Roma. Lo que esta po-
ihilidad pone de manifiesto es que la volacién pura y simple hubiera desembocado en
ina solucién subdptima: el bienestar del grupo como un todo es mayor si va a Roma,
ue si va a Parfs. Hay mds bienestar tofal en Roma que en Parfs, y ¢so es lo que ha
uesto de manifiesto el pequefio trato introducido: los que prefieren Roma estédn dis-
uestos a pagar para conseguirlo mds de lo que exigen los favorables a Parfs para re-
unciar a su opcién. De hecho, lo dnico gue ha ocurrido es que se ha introducido un
nercado de compra de votos, que ha hecho aflorar la intensidad de las preferencias.
nque probablemente la advertencia sea superflua, téngase en cuenta que esta com-
raventa de votos es aceptable, en principio, porgue se ha desarrollado en circunstan-
cias muy especiales: cada votante se representaba a s{ mismo, era su bienestar exclusi-
vamente el que estaba en juego, y participaba informada y voluntariamente en la
egociacién. En cualquier caso, de lo que se trataba cra de mostrar que el mercado, al
_recoger la intensidad de las preferencias individuales (la disposicion a pagar por algo),
proporciona una informacién mds completa que otros mecanismos de decisién colecti-
‘va que descubren el sentido de las preferencias, pero no su intensidad. El problema, sin
embargo, es que, para poder cambiar el sentido del voto en el ejemplo anterior, los
erdedores necesitan tener el suficiente poder adquisitivo como para comprar las entra-
as de sus amigos, y no sélo un ferviente deseo de ir a Roma. Es més: el ejemplo an-
‘ferior estaba trucado, ya que cada persona tenia un voto, dnico ¢ igual para todos, En
‘¢l mercado, por el contrario, el poder de voto de cada persona viene dado por su poder
dquisitivo, de forma que sus preferencias por algo (su disposicidn a pagar) dependen
-de su renfa,

5.3, Mercado y equidad

a sociedad no sélo quiere resolver sus problemas de forma eficiente, también necesi-
1a sentirse a gusto con la solucién: considerarla moralmente aceptable. Esto es particu-
larmente importante cuando se trata de resolver el problema de cémo la gente va a
satisfacer sus necesidades, comenzando por las més bisicas, No se (rata sélo de garan-
zar que nadie pueda mejorar sin que otro empeore, como garantizarfa un mercado
-perfecto, sino de que, como miembros de un determinado colectivo, hemos utilizado
-los recursos a nuestro alcance, y hemos repariido el acceso a los bienes y servicios
‘producidos con ellos, de forma que nos hace seatirnos bien, a gusto. El punto de parti-
a para conseguir esta legitimidad, en una sociedad como la presente, probablemente
‘o constituya la afirmacion de que «todas las personas son igualesw». Es decir, nos sen-
mos moralmente cémodos en una sociedad que se rige por este principio. Dado que
a afirmacién anterior dista mucho de ser una proposicion que tenga que ver con el
undo de los hechos (exactamente todo lo contrario: no hay dos personas iguales), y
e refiere por tanto al mundo de los descos, se hace necesario darle algiin contenido
nds concreto: jigualdad, en gué sentido? Cuando de lo que se (rata es de repartir lo
~poco 0 mucho que hay entre los distintos miembros de un colectivo para que vean al-
~gunas de sus necesidades satisfechas, comenzando por las mas bésicas, jen qué se
“raduce fa afirmacidén de que «todas las personas son iguales»? En el caso concreto de
“lasatisfaccién de necesidades econdmicas, ¢ que pueden satisfacerse mediante ef acce-

ha sido, simplemente, someter estas dos alternativas al criterio de Kaldor-Hicks, y descubrir que la compen-
isacion potencial existe: es el precio de Ia invitacién al concierto.
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$0 a una serie de bienes y servicios producidos en la esfera de la economfa, esta decla-
racién de principios puede verse materializada de distintas formas, pero vale la pena
destacar dos de sus expresiones extremas {Sen, 1995):

— Igualdad de resultados. Es decir, garantizando a todas las personas por igual el
acceso a la misma cesta de bienes y servicios. Algunas sociedades han optado
por legitimarse a través de esta via, aunque con grandes dificultades®, No es
éste el tugar para analizar en detalle las ventajas y los inconvenientes de una
solucion de este tipo, pero simplificando mucho, y dnicamente a tfiulo ilustrati-
vo, se podifan mencionar, entre sus principales dificultades, tres, En primer Tu-
gar, el hecho de que el tener a su disposicién la misma cesta de bienes no guie-
re decir que todas las personas alcancen el mismo resultado en términos de
bienestar, ya que no todas son capaces de extraer lo mismo de su acceso a una
cantidad determinada de bienes y servicios, y algunas (los discapacitados, por
gjemplo) se encuentran en inferioridad de condiciones. En segundo lugar, el
convencimiento sostenido por muchos autores de que, en términos de un com-
ponente esencial del bienestar, como es la autoestima, tan importante como el
resultado final al que se ilega es el camino por el que se Hega. Finalmente, el
principal inconveniente de esta via, desde el punto de vista de lo que pretende,
es que puede {ratar de igual forma, en términos de satisfaccién de necesidades |
materiales, a personas que no han contribuido por igual al proceso de produc-
cién, de acuerdo a sus posibilidades. Este punto, inaceptable en términos de la -
consistencia interna de esta postura, se complica ademés por las negativas im-
plicaciones que tiene, en cuanto a los incentivos que propone para hacer lfas .
cosas bien. En efecto, uno de los requisitos bdsicos para alcanzar una asignacién
de recursos satisfactoria es que la sociedad oblenga el mdximo de necesidades
satisfechas a partir de los recursos de los que dispone. Para ello necesita que los
factores de produccidn se utilicen alli donde su productividad es mayor lo que,
normalmente, requiere algiin tipo de incentivo. Si las personas vinculan estos.
incentivos a sus posibilidades de consumo, o a su nivel de ingresos, el sistema’
de «a cada quien segiin sus necesidades» no garantiza el «de cada quien segiin
sus capacidades». El resuliado puede ser no sélo un volumen de produccién.
total menor, sino que quienes estaban llamados a ser los favorecidos por este
sistema de asignacion social, los menos capaces, terminen estando peor que en
el sistema alternativo, que se analizard a continuacion, ya que el nivel de consu-
mo que alcanzan todos los miembros de la sociedad por igual, es inferior al que
hubieran alcanzado los menos favorecidos en un reparto desigual®.

— Igualdad de oportunidades. Esta segunda via, que puede identificarse con el
ideario liberal, trata de gazantlzal una competicién «justa», es decir, en la que
todos los corredores salen del mismo punto de partida, y ninguno tiene alguna
ventaja afladida o alguna desventaja. En este caso, la sociedad se muestra sati
fecha con el repatto resultante de los bienes y servicios producidos, ya que todo
el mundo tuvo las mismas oportunidades. Para ello el Estado ha de garantizar

¥ Fs una postura no muy alejada del «criterio de! maximin» de Rawls, por el que el bienestar de 1
determinado grupo social se identifica con el del peor situado de sus miembros. El hecho de que el bienestar
social no mejore en tanto no mejore el de esta persena le concede un cierto derecho de velo que determinados
autores consideran injustificado,

# Para poder afirmar con mayor rigor que estarfan peor, habrfa de probarse que la variable relcvan:c en
el andlisis es fa pobreza absoluta y no la pobreza relativa,
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" no sélo la cobertura de las necesidades basicas de educacién, salud, alimenta-
cién, vivienda, etc., para fodos los nifios que van a participar en la carrera (con
. independencia de que sus padres puedan o quieran pagérselas), sino que ha de
suprimir, asimismo, el derecho a la herencia de todo aquello que pueda suponer
una ventaja para cualquier corredor, La igualdad de oportunidades se traducirg,
como es obvio, en la desigualdad de resultados: unos llegardn mds lejos que
otros, algunas personas verdn satisfechas necesidades que la colectividad con-
siderard superfluas, mientras que otras no podrdn cubrir ni las mds acuciantes.
Parte de esta diferencia vendra explicada por el esfuerzo, el interés, el teson de
- los corredores. Pero otra, no desdeifiable, se deberd a que las personas no son
. igualmente capaces, ya que la madre naturaleza no ha tenido a bien repartir sus
dones de forma equitativa, y algunas personas han nacido altas, guapas, bien
dotadas fisicamente, inteligentes. ,. y otras no. Sin que las primeras tengan mé-
rito alguno en ello, ni las segundas un demérito especial. La carrera serd, por
tanto, limpia, pero es dificil aceptar que la distribucién de los bienes y servicios
de la sociedad en funcién de sus resultados sea una forma enteramente justa de
hacer las cosas.

Como puede observarse, no es facil disefiar un mecanismo de decision con respec-
‘a qué producir, y sobre todo, a cémo repartir lo producido, que sca moralmente
aceptable. En este sentido, el sistema de mercado se encuentra, como es obvio, en la
Orbita de fa segunda de las posiciones y, como tal, padece Ias dificultades de aceptacidn
mencionadas. Esta sociedad nuestra parece aceptar la idoneidad de un sistema que ga-
rantice la ignaldad de oportunidades para todos, siempre y cuando compense al mismo
iempo, asf sea parcialmente, las discriminaciones introducidas por la madre naturaleza
ire sus miembros™. Para ello se intenta garantizar a todas las personas, con inde-
pendencia de su condicién, la cobertura de sus necesidades bésicas y, a partir de ahf,
jar que ¢l mercado siga, Resumiendo: el mercado es compatible con una determina-
'concepeitn de la igualdad que, aunque probablemente no sea equitativa, se encuen-
tra en sintonfa con el pensamiento liberal que parece caracterizar a la sociedad en que

A pesar de los aspectos positivos mencionados hasta aquf, dejar en manos del
mercado Ia solucidn al problema de qué es lo que la sociedad quiere conseguir, a pat-
tir de lo que tiene, y ¢6mo va a repartirlo, es notablemente peligroso. Por ello las
distintas sociedades intervienen en mayor o menor medida el sistema, condicionando
su funcionamiento, y excluyendo sectores completos de su dmbito de actuacién, Como
ya se ha mencionado con anterioridad, el sistema de mercado tiene fallos, y ello im-
~ pide que pueda proporcionar, como se prometia en el epfgrafe correspondiente, una
solucién eficiente. En estos fallos se encontraba, de hecho, el origen de una parte im-
portante de la problemdtica ambiental. Ahora bien, lo que interesa en este momento
no es tanto el andlisis del funcionamiento del sistema en el mundo real, sino la acep-
tabitidad de su Idgica como mecanismo de decisién social. Analicemos por tanto al-
gunas de sus caracterfsticas, ahora més problemadticas, como procedimiento de valo-
racién social.

3 Bsta discriminacién positiva de Ia natoraleza en favor de determinadas personas se iraduce en la apa-
ricién de Ias denominadas renfas ricardianas puras, hacia las que el andlisis econdémico ha vuelto sistemdti-
camente sus 0jos a lo largo de la historia, en Ia bidsqueda de una fuente de ingresos impositivos eficiente y
“-aceptable,
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3.5.4. Mercado y produccién de mercancias

En las condiciones apuntadas hasta ahora, y con los limitantes mencionados, el merca-
do es un mecanismo eficiente de produccién y distribucién de un tipo muy concreto de
bienes y servicios: aquellos que pueden ser considerados como nrercancias. En efecto,
al valorar los distintos bienes y servicios, a partir de 1a informacién que se le propor-
ciona, el mercado desarrolla este proceso con unas peculiaridades que vale la pena re-
saltar {Anderson, 1993):

— La informacién que recibe es personal y egoista: la persona revela lo que el bien
o servicio en cuestién representa en su funcién individual de bienestar, aun
cuando en ella pueda haber componentes altruistas (recuérdese en cualquier -
caso la «paradoja del aislamiento»}. No informa sobre lo que, en su opinién, ese
bien puede representar para el bienestar de otras personas en general, salvo que
sea ella guien se lo dé, :

— La persona no tiene que razonar sobre el papel que el bien o servicio en cuestién
juega en la satisfaccién de sus necesidades: la tinica informacion relevante es lo
que estd dispuesto a pagar por él. Esto tiene su aspecto positivo, ya que libera |
a la persona de tener que explicar para qué quiere el bien en cuestién, pero a
cambio de no poder discriminar entre necesidades bésicas y caprichos,

— En linea con lo anterior, el mercado no escucha mds informacidn que la deriva-
da de una demanda solvente, en el sentido de respaldada por un poder de com-
pra, sin prestar atencién a aquellas necesidades que, por muy bésicas que sean,
no estén respaldadas por el suficiente poder adquisitivo.

— Finalmente, el proceso de valoracién del mercado establece una relacién muy
particular entre el snjeto que valora, y el bien o servicio valorado: se plantea el
intercambio del objeto valorado por una determinada cantidad de dinero. No
repugna, en absoluto, esta relacién de equivalencia que se establece entre el bien
o servicio valorado, y el dinero. De hecho, esto es Io que lleva a cabo el anélisis
econdémico convencional cuando, en los mapas de indiferencia del consumidor,
s¢ representa en el eje vertical el bien numerario, el dinero, y en el horizontal las
cantidades consumidas de un bien: cualquier cambio de un punto a otro, dentro
del conjunto de eleccién de la persona, no es sino un intercambio de una deter-
minada cantidad del bien, por otra de dinero.

La sociedad parece estar de acuerdo en que ésta es una buena forma de producir y.
distribuir mercancias, es decir, bienes y servicios que adquieren un valor, fundamental-
mente de uso, que se revela mediante el proceso anterior: Sin embargo, con ellos no s¢
agota el conjunto de bienes y servicios econémicos que satisfacen necesidades huma-
nas: existen muchas otras cosas que, tanto como individuos, como en calidad de miem-
bros de un colectivo social, a las personas no les gustarfa producir y distribuir de acuer-
do a esta 16gica. Son bienes que, sea por fa relacién que se establece directamente con
ellos, sea por la relacién que se establece con alguna persona o grupo social con la qu
estén ligados, adquieren un valor superior.

— En primer lugar, aquelios bienes y servicios cuya produccion, pudiendo revest
sin violencia la categoria mercantil (de hecho pueden encontrarse normalment
en ¢l mercado), se inscribe en un conjunto de relaciones sociales que los siti
en una esfera diferente. Dentro de la unidad familiar, por ejemplo, se desarroll
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una intensa produccién y distribucion de bienes y servicios entre sus miembros:
desde las tareas domésticas més elementales (cocinar, limpiar), hasta la ayuda
en el estudio y el trabajo. Muchos de estos servicios se podrfan adquirir en ¢l
mercado y tienen un precio conocido. Sin embargo, ta familia no los produce ni
distribuye atendiendo a esta 16gica,

— En segundo lugar, algunos bienes y servicios cambian de catrdcter de forma
esencial cuando se distribuyen en el mercado, precisamente porque modifican
el tipo de vinculo que se establece entre las personas que participan en la rela-
cién. Bl caso de los servicios sexuales constituye un ejemplo bastante clarifica-
dor en este respecto: el mercado convierte en una mercancia, en algo simple-
mente 1til, un bien cuyo valor se basa normalmente en el respeto, modificando
al mismo tiempo la dignidad de las personas envueltas en la relacién (Anderson,
1993, pdgina 154)%.

— Finalmente, también existe resistencia a aplicar la l6gica del mercado a un ter-
cer grupo de bienes, como la educacién bdsica, que tienen el carécter de bienes
compartidos, en el sentido de que dependiendo de las modalidades de su pro-
duccién, distribucién y consumo, asf serd ¢l tipo de sociedad en la que tocarad
vivir. Estos bienes tampoco suelen ser producidos y distribuidos de acuerdo a
esta [6gica, en las sociedades adelantadas. Lo mismo podrfa decirse, quizd, con
respecto a la salud, la informacion, el arte y la cultura, o la participacién poli-
{ica: son bienes econémicos como muchos otros, en ¢l sentido de que requieren
de unos recursos escasos para ser producidos, pero Ia sociedad no desea que la
decisién sobre la cantidad en que son producidos, su modalidad y la forma
como son distribuidos, se deje a las fuerzas del mercado.

En este tltimo caso, que ¢s el més relevante desde el punto de vista de 1a eleccién
‘social y de la problemética ambiental, es probable que la sociedad no quiera un proce-
‘so de produccidn y distribucién caracterizado por las propiedades que se mencionaron
-l comienzo de este epfgrafe (individual, egofsta, ausente de razonamiento, y en ¢l que
“las cosas se intercambian por dinero), y prefiera adoptar uno en el que:

— Los bienes se proporcionen de forma no exclusiva, propiciando un consumo de
los mismos no rival sino compartido,

— Se produzean y distribuyan no atendiendo a la intensidad de la demanda efecti-
va, 8ino a criterios aceptados socialmente como razonables.

— Las personas expresen sus preferencias a través del razonamiento, no de su dis-
posicidn a pagar por ellos.

— En condiciones normales sea considerada como fuera de contexto, e incluso
ilicita, la propuesta de intercambiar el acceso al disfrute de estos bienes por una
determinada cantidad de dinero.

La [6gica del mercado tiene, en definitiva, elementos a favor y elementos en con-
tra, El punto esencial, sin embargo, es el de establecer con claridad los limites de lo
que ¢l mercado deberfa proporcionar, y de las condiciones en las que puede hacetlo.

3 No puede perderse de vista, sin embarge, el hecho de que en algunas sociedades, el mercado en el
campo de los servicios sexuales puede representar un paso adelante en el proceso de liberacién femenina, y
asf ha sido reconocido por algunos movimientos feministas.
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El problema no es otro que el de delimitar claramente qué es lo que la sociedad quie-
re que se produzca y distribuya de acuerdo a esta l6gica: a qué quiere dar la conside-
racién de mercancia, y qué bienes se considera que tienen un valor superior, y deben
ser producidos y distribuidos de acuerdo a una Iégica distinta. Si se pretende descubrir
el valor que las personas otorgan a cambios en la calidad del medio ambiente utili-
zando para ello la l6gica del mercado, como hacen los métodos que van a ser anali-
zados en el siguiente capitulo, es necesario circunscribir el proceso dnicamente a
aquellas funciones de ia biosfera que puedan ser consideradas, legitimamente, como
mercancias.

3.6. RESUMEN

Se han analizado a lo largo de este capfiulo algunos de los principales problemas deri-
vados de la necesidad de valorar las funciones que la biosfera cumple para las personas,
En primer lugar, se ha abordado el tema de qué es lo que hace que la biosfera tenga
valor; si se (rata de una cualidad inmanente a la misma, o es un valor otorgado por ¢l
ser humano. La respuesta a esta pregunta informa sobre cémo se contempia el individuo
en relacion con el resto de especies de la biosfera y, en ese contexto, se ha pasado re-
vista a las diferentes posturas éticas que aparecen en este campo: desde las que afirman
que el dinico sujeto de consideracidn moral es el ser humano y la biosfera no es deposi-
taria de valores morales (€tica antropocéntrica), hasta las que sostienen que otras espe-
cies y ecosistemas tienen los mismos derechos fundamentales que el hombre (derechos
de animales, y Etica de la Tierra). Una vez planteadas las dificultades légicas y de con-
tenido de la aceptacién de cualquiera de estas posturas, y adoptada una ética antropo-
cénirica ampliada, el capitulo se ha dirigido a intentar delimitar el colectivo de personas
que, en cada momenlo, {ienen el derecho a valorar lo que representa un determinado
estado de la naturaleza con respecto al medio ambiente. Es decir, el grupo de personas
en nombre de quien se intentan descubrir estos valores, y que de esta forma ven intro-
ducido en el proceso de toma de decisiones con respecto al estado del medio, lo que
cualquier cambio de éste supondrfa sobre su bienestar, Es necesario trazar esta frontera
en un doble sentido: en el espacio (equidad intrageneracional), y en ¢l tiempo (equidad.
intergeneracional), Definido el colectivo cuyos derechos sobre el medio ambiente van a
ser considerados en el proceso de valoracién, se han descrito, en tercer fugar, los distin-
tos tipos de valor que la biosfera puede tener para la persona o grupo social. Junto a los,
consabidos valores de uso que pueden tener los recursos ambientales y naturales, y que
les confieren por ese conceplo un cardeter instrumental en la funcién de bienestar indi-
vidual y social, se han analizado asimismo los valores de opcitn (en sus dos acepcio-
nes), y los valores de no uso, fundamentalmente el valor de existencia, Esta divisién, sin
embargo, trascendfa el campo de los valores instrumentales para introducir la posibili-
dad de que, abandonado este cardcter, bien en funcién del sujeto de consideraci6n (el
altruismo dirigido hacia ¢l otro), bien en funcién del cardcter mismo del bien valorado;
o de la relacién establecida con €1, aparecieran tanto los valores intrinsecos como bienes:
de orden superior, El capftulo se ha cerrado con una breve excursion a través de las prin-
cipales caracteristicas del sistema de mercado como sistema de valoracién. Se ha pasa-
do revista a sus principales ventajas e inconvenientes desde el punto de vista de la deci-
sién sobre qué producir, cémo hacerlo y cémo distribuir lo preducido, en términos de
la eficiencia y la equidad de 1a solucién ofrecida. Todo ello limitado, vale la pena volver
a hacer hincapié en ello, al campo de la produccién y distribucién de mercancias.
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.~ Nota para consultas adicionales

- Los principales problemas de la ética ambiental se encuentran tratados de forma clara
-y asequible para el lector no especializado en el texto coordinado por Garcia Gémez-
~~Heras (1997), sobre todo en el capitulo introductorio, debido al mismo autor. También
< 1esulta de gran utilidad la lectura del texto editado por Elliot (1995), con la ventaja
-quizd de poder consultar de primera mano a algunos de los autores actuales més repre-
~sentativos de las distintas tendencias éticas en este campo. Asimismo recomendables
~:son el texto debido a Stenmark (2002), y el articulo de Soderholm y Sundquist (2003).
- La conocida obra de Aldo Leopold ha sido traducida al castellano en una cuidada edi-
-¢ibn de Jorge Riechmann (Leopold, 1999). En ella encontrar el lector, ademés del
famosisimo A Sand County Almanac, lectura muy amena y que despierta una inmedia-
“tasimpatfa con respecto a su autor, sus trabajos mds representativos, Del propio Riech-
- mann, esta vez en colaboraci6n con Jestis Mosterfn, es un libro muy interesante sobre
~los derechos de los animales desde una perspectiva filoséfica: Riechmann y Mosterfn
(1995). También se hallan traducidos al castellano algunos de los trabajos mds repre-
sentativos de autores como Jonas (1994), Passmore {1978) y Singer (1984). Gémez-Pin
'(2006), Premio Planeta de Ensayo, es una excelente y provocativa disquisicién sobre
“las distintas posturas que tratan de equiparar la condicién ética de animales y seres
“humanos,
Una interesante aproximacién a las relaciones entre ética y medio ambiente, espe-
cialmente dirigida a los profesionales de la ingenieria puede el lector encontrarla en
~Yesilind y Gunn (1998).
~ Sobre el concepto de valor en las ciencias sociales, y sus implicaciones, se reco-
mienda ¢l excelente trabajo de Anderson (1993), en el que se hacen reiteradas alusiones
“al problema de la valoracién del medio ambiente en una economia de mercado. Tam-
“bién es recomendable el texto de Radin (1996), algo mds complejo, asf como la exce-
Jlente revisidn critica que del mismo hizo Arrow (1997). Las teorfas de Rawls se en-
cuentran reflejadas en Rawls (1971) y, en castellano, en Rawls (2001). Finalmente, el
lector encontrard en Azqueta y Delacdmara (2006), una discusién mds elaborada de los
limites que supene para las herramientas del andlisis econdmico la presencia de valores
superiores.




