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RESUMEN

Una dificultad presente en la gestion de recursos medioambientales es la ausencia de mercados que
asignen un valor econdmico a sus funciones. En este estudio, se ha aplicado un método directo de valoracion
(método dicotomico simple de valoracion contingente) y otro indirecto (método individual del coste de viaje)
para estimar el valor de uso recreativo que tiene un Espacio Natural Protegido. Como ha ocurrido en otros
estudios similares, el valor de uso recreativo obtenido por el método de coste de viaje difiere notablemente
y supera al obtenido por medio de la valoracion contingente. Ademas, se han confeccionado distintos
escenarios de estimacion que ponen de manifiesto la especial sensibilidad de los resultados a las hipotesis
hechas sobre el coste de oportunidad del tiempo de viaje y al posible calculo de medidas de bienestar
truncadas.

Palabras clave: valor de uso recreativo, valoracion contingente, método dicotomico simple, método
individual de costes de viaje, Count Data Models, analisis de sensibilidad.

Direct and Indirect Methods for economic valuation of environmental
goods. An application to Natural Park of Somiedo.

ABSTRACT

An ever-present problem in environmental resources management is the absence of markets that
allocate economic values to their natural functions. In this paper, a direct (single bound dichotomous
choice contingent valuation) and an indirect method (individual travel cost method) have been used to
estimate the recreational value of a Natural Protected Area in Spain. As other similar studies have shown,
the recreational value obtained from the travel cost method not only differs significantly from the
contingent valuation results but exceeds them as well. Various alternative analyses have been implemented
and they show that the results are particularly sensitive to the hypotheses made about the opportunity
cost of travel time and about the possibility of assessing truncated welfare measures.
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travel cost method, Count Data Models, sensitivity analysis.

Clasificacion JEL: Q26

Articulo recibido en mayo de 2004 y aceptado para su publicacion en octubre de 2004.
La &dicion completa de este articulo esta dispnible en la pagina www.revista-eea.net, ref.: €-22310.

ISSN 1697-5731 (online) — ISSN 1133-3197 (print)



EstTubpios peE EcoNnomMia APLICADA VoL.22-3, 2004. PAcs. 811-838

Métodos directos e indirectos en la valoracion economica de
bienes ambientales. Aplicacion al valor de uso recreativo del
Parque Natural de Somiedo®

GARCIADELAFUENTE, LAURA Y COLINAVUELTA,ARTURO

Ingtituto de Recursos Naturales y Ordenacion del Territorio (INDURQOT),

Universidad de Oviedo. Campusde Mieres 33600 Mieres- Asturias- EspafiaTIf0.985458127 Fax. 985458110
E-mail: laura@indurot.uniovi.es

RESUMEN

Una dificultad presente en la gestion de recursos medioambientales es la ausencia de mercados que
asignen un valor econémico asusfunciones. En este estudio, se haaplicado un método directo devaloracion
(método dicotémico simplede valoracién contingente) y otroindirecto (método individual del costedevigje)
paraestimar e valor de uso recreativo que tiene un Espacio Natural Protegido. Como haocurrido en otros
estudiossimilares, e vaor de uso recreativo obtenido por € método de coste de vigje difiere notablementey
superaal obtenido por medio delaval oracion contingente. Ademas, se han confeccionado distintos escena
rios de estimacion que ponen de manifiesto la especial sensibilidad de los resultados alas hipétesis hechas
sobre €l coste de oportunidad del tiempo devigjey a posible cdlculo de medidas de bienestar truncadas.

Palabras clave: valor de uso recreativo, valoracion contingente, método dicotémico simple, método
individual de costes de vigje, Count Data M odels, andlisis de sensibilidad.

Direct and Indirect Methods for economic valuation of environmental
goods. An application to Natural Park of Somiedo.

ABSTRACT

An ever-present problem in environmental resources management is the absence of markets that
allocate economic values to their natural functions. In this paper, a direct (single bound dichotomous
choice contingent valuation) and an indirect method (individual travel cost method) have been used to
estimatetherecreational value of aNatural Protected Areain Spain. Asother similar studieshave shown,
therecreational value obtained from thetravel cost method not only differssignificantly from the contingent
valuation results but exceeds them aswell. Various aternative analyses have been implemented and they
show that the results are particularly sensitive to the hypotheses made about the opportunity cost of
travel time and about the possibility of assessing truncated welfare measures.

Keywords: recreational use value, contingent valuation, single bounded dichotomous choice, individual
travel cost method, Count Data Models, sensitivity analysis.

Clasificacion JEL: Q26

Articulo recibido en mayo de 2004 y aceptado para su publicacion en octubre de 2004.
Lareferencia &lectrénicade este articulo en lapaginawww.revista-eea.net, ref.: £-22310.

ISSN 1697-5731 (online) — ISSN 1133-3197 (print)



812 L. Garciadela Fuente y A. Colina Vuelta

1. METODOS DE VALORACION DIRECTOS VS. METODOS
INDIRECTOS

Lainexistenciade mercados reaes en los queintercambiar lamayoriade bienesy
servicios medioambiental es que proveen |os Espacios Natural es Protegidos dificulta
el conocimiento del valor econémico de muchas funciones que son aprovechadas por
lasociedad, o larepercusion que puede tener en el bienestar un descenso o un aumen-
to de su cantidad o calidad . Este hecho, por tanto, ha obligado a buscar técnicas de
val oracion econdmica que permitan deducir el citado valor apartir de laobservacion
de mercados real es relacionados con el recurso natural (métodos indirectos o de pre-
ferencias reveladas) o através de la obtencion directa de las preferencias personaes
(métodos directos o de preferencias declaradas).

El principal atractivo de los métodosindirectos, como el del coste devigje, radica
en ser una técnica basada en comportamientos reales de |os individuos (no hipotéti-
cos), que reproduce con bastante fidelidad a otras técnicas empiricas usadas para
valorar bienes de mercado. Ademés, para el caso concreto del valor de uso de espa-
ciosnaturales, los estudios de estetipo realizados mediante encuestasin-situ avisitan-
tes hacen posible conseguir amplios tamafios de muestracon relativafacilidad, debido
alamayor colaboracion y el menor rechazo que suscitan entre los encuestados.

Por su parte, los métodos directos como el de valoracion contingente presentan
tambi én importantes cualidades. Como sefidlaAzqueta (1994), en aquellas ocasiones
en que no se puede establecer un vinculo entre la calidad de un bien ambienta y €l
consumo de un bien privado, el método de val oracion contingente puede ser €l Gnico
utilizable. Ademas, hastaahora, esel (inico método que se hapodido utilizar empirica
mente para cuantificar valores de no-uso, presenta un amplio campo de aplicacion
(salud, bienesambiental es, bienes cultural es, patrimonio artistico, etc.), permitereali-
zar valoraciones ex-ante y puede ser usado para descubrir, no sélo la disposicion a
pago (DAP), sino también la compensaci 6n exigida ante determinadas situaciones.

No obstante, ambas técnicas presentan también debilidades. Como apuntan Haab
y McConnell (2002), Kling (1988) y Carson et al. (1996), |as medidas de bienestar
obteni das mediante laaplicacion del método de costes de vigj e tienden aexperimentar
unagran sensibilidad respecto ala especificacion funcional del modelo estimadoy la
posibleinclusion del valor econdmico del tiempo. Ademés, como sefialan entre otros
Azqueta (1994) y Leodn (1995), la ausencia de la condicion necesaria de
complementariedad débil puede restar flexibilidad al métodoy limitar su aplicacion.

1 En este contexto, la “cantidad” se refiere a la superficie ocupada por los espacios protegidos
(que puede ser por ejemplo ampliada), o a su ndmero (declaracién de nuevas areas como
Espacios Naturales Protegidos). Su “calidad” se relaciona con la riqueza ecolégica de sus
recursos y procesos naturales, y es facilmente alterada por actuaciones humanas (usos
extractivos, incendios, ciertas infraestructuras, etc.)
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Por su parte, las estimaciones provenientes del método de valoracion contingente
tienden a ser altamente sensibles al disefio y planteamiento de los escenarios y las
preguntas de valoracion, y, por ende, muy susceptibles de verse afectadas por distin-
tostipos de sesgo. Ademés, aungue generalmente el método de val oracion contingen-
te no requierelarealizacion de supuestos previos acercade lafuncion de demandadel
individuo, parael caso concreto delautilizacion deformatos dicotémicoso binariosen
las preguntas de valoracion, si resulta necesario hacer asunciones acerca de las for-
mas funcionales delos model os utilizados.

Una préctica habitual en estudios sobre del valor recreativo de espacios naturales
esladerealizar un doblegercicio de val oracion, de modo que, con losdatos recogidos
de unamismamuestrade visitantes, se estimael valor recreativo empleando el méto-
do de los costes de vigie y el de valoracion contingente. Por un lado, estos trabajos
resultan muy Utiles para poner de manifiesto las implicaciones que el uso de cada
técnicapuedetener sobreel valor final estimado, y por otro lado, como sefialan Carson
et a. (1996), las comparaciones entre |as estimaciones obtenidas bajo técnicas indi-
rectas de preferencias reveladas (como la de |los costes de vigje) y por el método de
val oracion contingente se han convertido en verdaderos tests de validez convergente.
Otra linea alternativa de estudio (menos explorada) es la abierta, entre otros, por
Cameron (1992) y Kling (1997), donde no se tratan ambos métodos como sustitutivos,
sino que se opta por combinarlos para estimar conjuntamente medidas de bienestar 2.

No obstante, existen algunas diferencias rel evantes entre | as estimaciones que son
obtenidas por uno y otro método. Una primera diferencia es que, mientras que la
valoracién contingente arrojaestimaciones del excedente hicksiano del consumidor, la
técnica de los costes de viaje origina estimaciones bajo una curva de demanda
marshalliana; no obstante, Willig (1976) 2 sefiala que ambas medidas de bienestar
pueden diferir muy poco entre ambos enfoques.

Un segundo motivo de divergencia se debe a tipo de valor que es susceptible de
ser captado por cada método: mientras que €l valor de uso directo de un espacio
natural puede ser captado tanto por lavaloracién contingente como por los costes de
vigje, valores mas compl gjos como los val ores de opcidn o los de no-uso (sobretodo €
valor de existencia) solo son captados por €l primero de ellos. De hecho, un problema
habitual esquelasdisposicionesal pago expresadas por losindividuos mediante méto-
dos directos estan muchas veces implicitamente referidas a més de un valor; asi, por
egjemplo, el valor de existenciade un bien ambiental puede estar influido por € hecho
de ser 0 no usuario del mismo 4, o0 el valor de uso directo declarado puedeir asociado

2 Cameron (1992) demuestra que dicha combinacién de métodos supone ganancias de preci-
sidn en la estimacion de las medidas de bienestar, y Kling (1997) encuentra que estas ganan-
cias son todavia mayores si se utiliza el método dicotémico doble de valoracién contingente.
8 Citado en Riera et al., (1994).

4 Véase, por ejemplo, Ledn (1994).
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814 L. Garciadela Fuente y A. Colina Vuelta

al deseo de asegurar un uso en el futuro (valores de opcidn). Como sefidlan Mitchell
y Carson (1989), este hecho esel queexplicariaque, a menosenteoria, fuese esperable
que las estimaciones del excedente del consumidor obtenidas por el método de valo-
racion contingente superasen a las obtenidas mediante la técnica de los costes de
vige.

Finalmente, tampoco debe olvidarse que en lamayoria de ocasiones, |a perspecti-
vatempora de ambos métodos es diferente (Azqueta, 1994): mientras que |os méto-
dos indirectos deducen el valor que el individuo otorga a un cambio gque ya se ha
realizado através delaobservacion de su comportamiento en mercados rel acionados,
los métodos directos obtienen estimaciones de valor ante un hipotético cambio de
estado que, normal mente, alin no se ha producido.

El objetivo del presente estudio eslaestimacion del valor de uso recreativo de un
Espacio Natural Protegido usando tanto un método directo de valoracion (método
dicotémico simple de val oracion contingente) como uno indirecto (método individual
del coste de vigje); con ello se pretende también poner de manifiesto cudles son las
principal es sensibilidades de los resultados a | as hipdtesis tenidas en cuenta en cada
uno delos model osy qué factores pueden explicar las diferentes medidas de bienes-
tar obtenidas.

2. DESCRIPCION DEL PARQUE, DE SUS VISITANTES Y DEL PROCESO
DE REALIZACION DE LAS ENCUESTAS

El Parque Natural de Somiedo representa, desde €l punto de vistaambiental, uno
de los territorios més valiosos de la Cordillera Cantabrica debido a su alto grado de
conservacion, su diversidad ambiental y peculiaridad paisgjistica; ademas, cuentacon
la presencia de especies protegidas como €l 0so pardo cantébrico y e urogallo, asi
como diversa fauna de interés cinegético °. Los hayedos y robledales, los lagosy su
singular etnografia destacan también entre |os principal es atractivos de este espacio.

En cuanto al tipo de visitantes del Parque cabe apuntar que, en sus primeros afios,
Somiedo eravisitado principalmente por asturianosy personas de las regiones veci-
nas, mientras que actual mente tiene unamasa preferente de visitantesde las CC.AA.
del centro-sur y del &reamediterranea: las cifras de visitas contabilizadas desde 1998
a 2003 constatan que las regiones del norte (Asturias, Cantabria, Galicia, Pais Vasco,

5 Ley del Principado de Asturias 2/1988, de 10 de junio, por la que se declara el Parque Natural
de Somiedo. Ademas, el 9 de noviembre 2000, el Consejo Internacional de Coordinadores del
Programa MaB (UNESCO) declaré el Parque Natural de Somiedo como Reserva de la Biosfera.
Asimismo, el Parque tiene también la consideracion de L.I.C. (Lugar de Interés Comunitario) y
Z.E.PA. (Zona de Especial Proteccién para las Aves).
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Cadtillay Ledn) han ido perdiendo peso en € total de visitas, en favor de un creci-
miento paulatino delaproporcion de visitantes de CC.AA. mas agjadasy con mayor
poblacion (Madrid, Catal ufia, Comunidad Valenciana, Andalucia).

Larealizacién delasencuestas definitivasavisitantes mayores de 16 afios sellevo
acabo através de entrevistas personalesin-situ entre principios de Julio y finales de
Octubre de 2003 6. Durante dicho periodo se realizd un total de 339 entrevistas
vélidas, muestraque se considerod apropiada dado, por unaparte, el volumen anual de
visitantesdel espacio (unos75.000), y por otra, lostamarios de muestra habitual mente
usados en otros estudios espafioles similares. El cuestionario se administré en siete
puntos de muestreo distintos, y que mantenian diferencias notables en cuanto aloca
lizacion, accesibilidad y paisaje dentro del propio espacio protegido. El cuestionario se
dividio en cinco bloques, destinados, respectivamente, aobtener |a caracterizacion del
visitante (procedencia, estancia, tipo de viaje, nimero de visitasa Parque, etc.), sus
gastos de desplazamiento y otros gastosincurridos durante lavisitaal Parque, laeva-
luacién de la satisfaccidn obtenida por lavisitay la posible existencia de otros espa-
ciosnatural es sustitutivos de Somiedo, laval oracion contingente del uso recreativo del
espacio, y e perfil socioecondmico del visitante.

3. APLICACION DEL METODO INDIVIDUAL DEL COSTE DE VIAJE

3.1. Fundamentos teoricos

El método de los costes de vigje se articula en torno a la demanda de servicios
recreativos de un lugar (Haab y McConnell, 2002). Su esenciaradicaen lanecesidad
devigjar o desplazarse al espacio paradisfrutar de las funciones recreativas que este
cumple: aunque el disfrute de los espaci os natural es es general mente gratuito, ello no
significaque no sea costoso, de modo que cada visitalleva aparejadaimplicitamente
unatransaccion en la que se intercambian servicios recreativos por una serie de cos-
tes de acceso a lugar que actlian como precios subrogados de |os precios reales que
generariael mercado en unasituacion habitual (Suarezy Del Saz, 1998). Ademas, |os
visitantes de un espacio natural deben revelar unarelacion inversaentre cantidadesy
precios del bien consumido: las diferencias en los costes de acceso deben implicar
diferencias en la cantidad demandada de servicios recreativos de un lugar dado.

El fundamento basico y necesario para la aplicacién del método es la
complementariedad débil entre el disfrute del bien ambiental y el de un bien privado
dentro de lafuncién de utilidad del individuo (Méaler, 1974), es decir, que la utilidad

6 Ademas, durante el mes de junio se llevo a cabo una prueba del estudio mediante la aplica-
cion del cuestionario piloto a 30 visitantes.
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816 L. Garciadela Fuente y A. Colina Vuelta

marginal que aporta el disfrute de un bien ambiental es cero cuando la cantidad de-
mandadadel bien privado estambién cero. A su vez, |acondicion de complementariedad
débil puede descomponerse en dosinteresantes propiedades: por un lado, debe existir
un precio de exclusién parael bien privado que haganulasu demanday, por otro lado,
dado dicho precio, unamejoraen la calidad o cantidad del bien ambiental no tendra
ningunarepercusion sobrelautilidad delapersonani su gasto en €l bien privado (que
seguira siendo nulo); esta segunda propiedad garantiza que el valor capturado por €l
método de los costes de vigje es exclusivamente un vaor de uso.

A partir delo anterior, es posible especificar un model o simple de comportamiento
del consumidor partiendo de larelacion que existe entre el excedente del consumidor
y lamaximizacion de la utilidad. Freeman (1993), por € emplo, propone un modelo
basado en la funcién de produccion de utilidad familiar en el que hace una serie de
supuestos simplificadores: supone que solo hay un espacio natural que visitar y que
todas las visitas tienen la misma duracion, por lo que el individuo se enfrenta a la
maximizacion de una funcion de utilidad sujeta a una restriccion de rentay tiempo
como (1):

max U =U(X,r,q) [

sa Y=X+cr-p,t

donder esel nimero devisitasal espacio por unidad detiempo, g eslacalidad del
bien ambiental, X eslacantidad de un numerario cuyo precio esunitario, Y eslarenta
Pw eslatasade saario, t* es el tiempo total del individuo, y c, representa el coste
total de una visita al espacio, que se compone basicamente de la distanciade iday
vueltadesde e lugar deresidencia, del coste por kildmetro de dicho desplazamiento, y
del precio de una posible entrada para visitar e lugar. En la funcién de utilidad se
supone quer y g son bienes complementarios’. Deformageneral, laresolucion dela
expresion (1) dalugar a una ecuacién de demanda individual de visitas al lugar por

motivos derecreo del tipo I = r(ct ,Y,q).

La modalidad individual del método de los costes de viaje intenta averiguar la
demandade serviciosrecreativos de un determinado espacio natural paracadaindivi-
duo en particular, de forma que se tiene en cuenta no sdlo el coste de acceso, sino
también otrainformacién adicional reveladapor el individuo. Estamodalidad del mé-
todo fue desarrollada més tardiamente que la variante zonal y, aungue entrafia mayo-

7 Ademas, el modelo asume que existe libertad para distribuir el tiempo entre trabajo y ocio, y
que el tiempo dedicado a viajar y a disfrutar del espacio es detraido de otras actividades
posibles (entre las que figura el trabajo). Lo anterior implica la existencia de un coste de
oportunidad del tiempo dedicado a recreo, y que se asocia a la tasa de salario si se asume el
trabajo no produce directamente utilidad.
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resdificultades de andlisisy mayor esfuerzo de recopilacién de datos, se haconverti-
do en lapreferida desde € punto de vistateorico por lamayor calidad de los resulta-
dos que arroja. En este caso, la funcion de demanda individual se puede expresar
COMO:

r, = f(c,,v,.0,.9.8;) 2]

dondelavariable dependiente (rij) esel nimero de visitas que un mismo individuo
reaizaa lugar durante un periodo de tiempo, C; s el precio implicito o coste que
tieneparael individuoi llegar a lugar j, y, eslarentade lapersonai, g, esun vector de
caracteristicas sociodemogréficas del individuo, ¢ es un vector representativo de la
calidad del lugar visitado, y s j esel costeparad individuo devisitar lugares sustitutivos
del estudiado. Los resultados de la regresién mostraran una funcién de demanda re-
creativa para el “visitante medio” 8, que posteriormente puede ser agregaday permi-
tird conocer el valor recreativo del lugar y los beneficios sociales que este servicio
ambiental proporciona

3.2. Estimacion del valor de uso recreativo

Un primer obstéculo en la aplicacion empirica del método son los visitantes que
estan haciendo un vigje multipropésito. Con el fin de evitar que esto repercutaen una
sobrestimaci én del excedente del consumidor, se han propuesto distintas solucionesal
problema: unade ellasconsiste en atribuir acadalugar visitado por € individuo sdlola
parte proporcional del coste de desplazamiento quele corresponda. Con este objetivo,
se haanalizado la procedencia de los encuestados en € Parque de Somiedo, sus dias
deestanciaen el mismoy el niUmero lugares que visitan ademéas de Somiedo, y se han
podido distinguir cinco tiposdevisitantes:

Tipo 1: encuestados que han venido a pasar unos dias de vacaciones exclusiva
mente a Somiedo.

Tipo 2: individuos que reparten sus vacaciones entre Somiedo y otro/s lugar/es de
Asturias y permanecen en este Parque durante varios dias.

Tipo 3: aguéllos que pasan unos dias de vacaciones en Asturias o en algun otro
lugar de las comarcas leonesas limitrofes con Somiedo, y que se desplazan un
solo diaavisitar el Parque.

8 Si en el proceso de recogida de datos se ha incluido ademas informacién acerca de la calidad
de los servicios recreativos que provee el espacio natural, entonces es posible estimar cuales
pueden ser los cambios que se producirian en el valor recreativo del lugar si cambiase su
calidad (si se produce una politica que mejora infraestructuras, si se produce un incendio o
una pérdida de fauna y flora, etc.).
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Tipo 4: visitantesdel Parque querealizan un amplio vigjeen el querecorren varias
Comunidades Autonomas, y durante unos dias 0 un solo dia se detienen en
Somiedo.

Tipo 5: realizan su visitaa Somiedo como unaexcursion de un dia, esdecir, parten
desde su domicilio habitual y vuelven adormir aeste®.

Estaclaroquelosvistantestipo 1y 5Sredizanunvigiedepropdsito Unico (queesvisitar
e PN. de Somiedo), mientrasquel osvistantestipo 4 estén redizando unvigemultipropdsito.
Por otro lado, e grupo nimero 2 estdformado por personas cuyo vigietienea menosdos
propdsitos, pero uno dedlosesvisitar Somiedoy permanecer en el Parquevariosdias. Por
ultimo, los visitantes tipo 3 demuestran que lavisitaa Parque tiene en realidad un peso
menor dentro del contexto globa desuvigie. Enfuncion deestadistincion, sehaprocedido
aasignar a cada encuestado solo laparte del coste de desplazamiento que seaexclusivar
menteatribuibled vigjea Parquede Somiedo: alosvistantestipo 1y 5 selesimputatodo
el costeded desplazamiento, alosvisitantestipo 2y 3 selesimputaun coste“minimo” de
desplazamiento proporcional al tiempo que, desu vigjetotal, destinan aestar en Somiedo,
y alosindividuos tipo 4 se les aplica, ademas de lo anterior, un factor de correccion del
costealabgjabasado en e nimero de Comunidades A utbnomas que visitan en suamplio
vigie(incluyendoAsturias). Estos cinco grupos suman unamuestrade 339 observaciones,
delas cuales se ha decidido eliminar las correspondientes a visitantes que declararon no
haber visitado € Parque por motivos recregtivos (14), las que pertenecen a personas que
han hecho unavisitadeiday vudtaa Somiedo y que ademés han aprovechado ese mismo
diaparavistar otroslugares (5), y las observaciones con valores atipicos (2). Por tanto, la
muestra valida con la que se trabaja consta de 318 observaciones 1°.

Otraposible aternativaparael tratamiento delosvisitas multipropdsito consisteen
eiminar directamente del andlisistodas aquellas encuestas en las que e entrevistado
haya manifestado que dedicasu vigje avisitar multiples emplazamientos. Segiin esto,
en el estudio se ha introducido un segundo escenario basado en la estimacién de la
funcién de demanda recreativa a partir de 173 observaciones, submuestra resultante
deeliminar delamuestrainicial de 318 individuosalosvisitantestipo 3y 4.

Una segunda dificultad del método de costes de vigje radica en que no existe
unanimidad acerca de qué aspectos deben ser considerados como costes de vigje en
sentido estricto. Como exponeAzqueta (1994), los costes de lavisita se pueden agru-
par basicamente en dos bloques: aquéllos que pueden considerarse “ineludibles’ y se

9 Se trata de individuos que viven en Asturias o en Leon.

10 Otra alternativa posible en vez de haber eliminado del andlisis a quienes han hecho una visita
de ida y vuelta en el mismo dia y han aprovechado, ademas, para visitar otros lugares, podria
ser la de preguntarles en la encuesta si visitar el Parque ha constituido el principal motivo de su
viaje. En caso afirmativo, se les podria incluir en la muestra.
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derivan directamente del desplazamiento al lugar, y aquéllos considerados*“ discrecio-
nales’. Dada |la gran sensibilidad que el excedente del consumidor muestra ante la
inclusion de cada uno de estos elementos, es aconsejable decantarse siempre por
hip6tesis mas bien conservadoras.

Parael presente estudio, alas distancias kilométricas recorridas se les haaplicado
un coste medio del combustiblede 0,8 « por litro y un consumo medio por vehiculo de
8 litros alos 100 km, o que equivale aimputar un coste estandar de 0,064 euros/km.
A este precio se le han afiadido, segiin cada caso, los costes de pegje (una cantidad
media adiciona de 0,022 euros’km en el caso de suponer |as rutas de acceso mas
rapidas, y 0,0067 euroskm si se eligen las més cortas). En cualquier caso, no se han
tenido en cuenta otros posibles gastos del desplazamiento como podria ser la depre-
ciacion del vehiculo, el recambio de piezas o cambiosde aceite, €l seguro, etc., debido
aladificultad que entrafia su correctaimputacion. Esta decision, como han apuntado
Del Sazy Pérez (1999) y Rieraet al. (1994), implicarecoger no tanto los costesreales
sino los verdaderamente percibidos por €l individuo y supone, por tanto, una imputa-
cion de costes conservadora. Adicionalmente, y dado el objetivo comparativo que
tiene el estudio, laimputacion delos costes de vigje percibidos (y no losreales) resulta
laeleccion mas correcta (Riera et al., 1994). Por otro lado, en aquellos casos en que
el visitante se ha desplazado hasta € Parque en un medio de transporte distinto del
vehiculo propio, se hacontabilizado, en su caso, €l coste del billete correspondiente, la
tarifa habitual de alquiler de coches, etc. Tampoco se haincluido como coste el aso-
ciado al tiempo de estanciaen €l Parque, al considerar que estos momentos realizando
actividadesrecreativasy de esparcimiento son percibidos general mente por € visitan-
te como una satisfaccion. De igual manera, no se han incluido como costes de viaje
los derivados de la manutencién y el alojamiento, hecho que, por otro lado, viene
siendo habitual en lamayoriade estudios existentes hastael momento.

Unaterceradificultad del método se encuentraen lainclusiony medicion del coste
de oportunidad del tiempo empleado en € vigje. Si los individuos disfrutan con €l
trayecto, este tiempo se percibe como algo placentero més que como un coste. Por
otro lado, si lapersonaes libre de escoger su jornada de trabajo, entonces el valor de
su tiempo libre viene claramente determinado por losincrementos salarial es que pue-
de dejar de percibir por no dedicar ese tiempo atrabajar; larealidad, no obstante, es
gue alamayoriade las personas la asignacion de su tiempo entre trabajo y descanso
lesviene normalmenteimpuesto 1*. En segundo lugar, aunque se hayadecidido incluir

11 En este sentido, Larson (1993) apunta que solamente con aquéllas personas que pueden
elegir libremente su combinacién 6ptima de trabajo-ocio y que sientan una desutilidad al
trabajar (trabajar no les reporta satisfaccion) seria correcto emplear una fraccion del salario
como valor del tiempo
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en el modelo e coste de oportunidad del tiempo empleado en el vigje, no estaclaro qué
valor sele debeimputar (véase por ggemplo Riera, 1997; Shaw, 1992; McKean et a.,
1995). Una alternativa para abordar la valoracién del tiempo de vigje se puede basar
en el andlisis delaconducta delas personas alahora deintercambiar tiempo de ocio
(reducir el tiempo empleado en el viagje) acambio de un cierto coste monetario. En el
presente caso de estudio, se ha comprobado que, partiendo de la muestra de 318
observaciones, un 60% de los individuos eran asalariados, y un 82% declaré que €
vigje por Asturias hastallegar al Parque Natural |e habiaresultado “més bien agrada-
ble’ 12, Estas cifras sugieren que la mayor parte de visitantes son personas cuyo
tiempo de ocio esta predeterminado. Paralelamente, paralagran mayoriade entrevis-
tados el tiempo empleado paraacceder al Parque no ha supuesto un coste, yagque han
disfrutado con el trayecto. Por estos dos motivos, se ha decidido no incorporar expli-
citamente un coste para e tiempo de vige, y se ha optado, aternativamente, por
contemplar dos escenarios posiblesde andlisis: larutade acceso al Parque mas répida
y lamés corta. Si se comparan los costes derivados de utilizar la ruta més rgpida
respecto alos de utilizar lamas corta posible, las primeras derivan generalmente en
unos costes de vigje algo superiores, ya que suelen cubrir distancias mayoresy tener
costes afiadidos de pegje. No obstante, este diferencia de gasto esamenudo asumido
s 1o que se desea es llegar al destino lo antes posible: suponer gque los visitantes
escogen la ruta més rapida equivale a incorporar implicitamente un coste para €l
tiempo de viaje, mediante laimputaci én de un mayor coste alasrutas que proveen los
mayores ahorros de tiempo en el desplazamiento 13,

Cuadro 1.- Distancias medias recorridas por cada tipo de visitante para acceder al

Parque
INDICADOR TIPO | TIPO | TIPO | TIPO | TIPO
1 2 3 4 5

N° de encuestados 97 52 52 93 24
Distanciamediarecorridaen km (rutarapida) | 372,3 | 570,6 | 686,3 | 632,6 | 85,6
Desviacion tipica (ruta rapida) 206,5 | 320,9 | 2183 | 400 | 189
Distancia mediarecorridaen km (rutacorta) | 352,1 | 547,9 | 609 | 603,8 | 73,63
Desviacion tipica (ruta corta) 202,3 | 3038 | 221,3 | 368,8 | 17,32

12 Ademas, en el caso de visitantes cuyo domicilio habitual estaba fuera del Principado, el 72%
declaré que el viaje desde su lugar de origen hasta entrar en el Principado les habia resultado
mas bien agradable.

13 Por el contrario, optar por escoger las rutas mas cortas implicaria que los individuos desean,
basicamente, ahorrar costes de combustible.
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Unaultimadificultad que caracterizaalamodalidad individual del método de cos-
tes de vig e eslaespecificacion delafuncion dedemanday su estimaci 6n economeétrica.
Lavariable dependiente (nimero de visitasrealizadas a espacio por periodo detiem-
po) es generalmente unavariable discreta que adopta sélo unos pocos val ores enteros
positivos 4. La segunda complejidad derivadel tipo de muestreo: cuando se recogen
muestrasin-situ se obtienen observaciones de individuos paralos que lavariable de-
pendiente esta truncada en cero, ya que |os no participantes no serén observados. La
consecuenciade ello es que resulta mas apropiado estimar por méximaverosimilitud
(paraevitar la sobre-estimacion del excedente del consumidor ala que conduciria el
uso de minimos cuadrados ordinarios) y utilizar los denominados* Count DataModels’
0 modelos de variable dependiente discreta no negativa. El tipo de distribucion
probabilisticaque puede seguir lavariable dependiente seralade Poisson (si lamedia
muestral condicionadadelavariable explicadaesigua que su varianzacondicionada)
olaBinomial Negativa(si dichavariable presenta sobre-dispersion). Entercer y Ulti-
mo lugar, con muestras realizadas in-situ |os visitantes frecuentes del espacio tienen
una mayor probabilidad de ser muestreados que quienes son visitantes ocasionales,
fendmeno que se conoce como “estratificacion enddgena de la muestra’.

En € caso de la muestra de 318 individuos, € 89,62% de ellos declara haber
visitado Somiedo sblo en la presente ocasion en los Ultimos 12 meses, mientras que
para la muestra reducida a 173 observaciones, la proporcion es del 88,43%. Como
consecuencia, lavariable dependiente presentarel ativamente pocos val ores distintos
deuno. Al analizar laposible presenciade sobre-dispersién en lavariable explicada, la
media muestral resultd ser en lamuestra completade 1,19 vigjes por individuo en e
ultimo afio, con unavarianzade 0,65, y de 1,26 vigjes con unavarianzade 1,065 en la
muestra reducida. Por tanto, parece que los datos muestrales indican a priori que la
varianza muestral del nimero de viajes no supera a su media. Esta hipétesis de no
sobre-dispersién se haconfirmado por medio de pruebas estimatorias de lafuncién de
demanda usando el modelo de distribucion Binomial Negativa: tanto para €l caso
estandar como paraladistribucién Binomial Negativacon variabl e dependiente trun-
cada, | os estadisticos t-Student asociados alos contrastes de significacion individual
del pardmetro o (que corrige en este modelo |a sobre-dispersion) han resultado cla-
ramente no significativos.

Teniendo en cuenta estos aspectos, la estimacion de la funcion de demanda de
servicios recreativos del PN. de Somiedo se harealizado asumiendo que lavariable

14 En algunos casos en que se advierte una gran variedad en el nUmero de visitas realizadas y
frecuencias significativas en todas ellas, algunos autores optan por considerar a la variable
dependiente como continua y normalmente distribuida.
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~

dependiente sigue una distribucién de Poisson, cuya funcién de probabilidad responde
a la expresion (3): ey
PY =y)=

i3]
y

donde el parametro >0 representa tanto la media como la varianza de la variable
aleatoriay =0,1,2,... En muestras in-situ, con presencia de truncamiento y estratifica-
cién endbgena, es necesario introducir en los “Count Data Models” determinadas
correcciones !5 que adapten los modelos a ambas caracteristicas. La correccion utili-
zada para solucionar el problema del truncamiento se basa en recoger la funcién de
probabilidad condicionada. Siguiendo la notacion de Creel y Loomis (1990):

AR
P(Y =y >0)=2 " L_e_l] [4]

con media condicionada. E(Y | X, Y > 0) = 1(1 —e™* )—1 Adicionalmente, la correc-
cion utilizada para solucionar el problema de estratificacion endogena se basa en
considerar el néimero esperado de visitas de la poblacién y el de la muestra (5), ya que
lo més frecuente es que el promedio en esta tltima sea mayor que el de la poblacién:
(=2) 26-1)
e A
roblY = y|Y >0)=———— 5
prob(Y = y|Y >0) Y, 5]

con media condicionada. E(Y| X, Y > 0)= 4 +1 Como apuntan Englin y Shonkwiler
(1995), tomando como base (5), el modelo puede ser estimado de forma similar aun.
modelo estandar de Poisson realizando simplemente la transformacién w = y-1. Dado
que es necesario quesea mayor que 0, es comun especificar que A, varia
exponencialmente seglin (6):

A=exp(Xp) Wy,=Ini=p+ Z,B,-x.-j el

donde el 4 pardmetro dependeré log-linealmente de las variables explicativas.

3.3. Resultados alcanzados

A partir de la explotacion de los datos recogidos en las encuestas.a visitantes se han
obtenido 13 variables inicialmente vélidas para la estimacion de los modelos de demanda

P 2

15 La importancia de estimar los modelos de demanda introduciendo las correcciones anterio-
res es de suma trascendencia. Varios estudios (Grogger y Carson, 1991; Englin y Shonkwiler,
1995) han sugerido que, cuando los modelos de estimacién incluyen correcciones tanto para
el truncamiento como para la estratificaciéon endégena, se pueden usar las muestras in-situ de
usuarios del recurso incluso para inferir la demanda latente de servicios recreativos del lugar
de toda la poblacién, y estimar asi el valor del espacio, no sélo para los usuarios habituales,
sino para la poblacién en general.
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recreativa del Parque. Como se describe en e Cuadro 2, “VECES’ sera la variable
explicada de los model os estimados, mientras que la variable que recoge los costes de
vigiesera“RAPIDA” 0“CORTA”, seglin el tipo de ruta de acceso supuesta. Aunque la
inclusion de los costes de acceso a espacios naturales sustitutivos en la ecuacion de
demanda presenta importantes limitaciones (Ovaskainen et a., 2001), es posible con-
templar algun tipo de variable que recoja, a menos, la existencia de emplazamientos
alternativos a visitado 6. En este sentido, alos visitantes del Parque de Somiedo seles
ha pedido considerar otros posibles espacios naturales que pudiesen ser para elos un
buen sugtitutivo de Somiedo ; como resultado, lavariable dicotémica(“ SUST_ESP’)
recoge aquellos casos en que € visitante hasabido citar algiin emplazamiento aternati-
VO a Somiedo, tanto dentro de Asturias como en €l resto del territorio nacional.

Cuadro 2.- Variables utilizadas en la estimacion de las funciones de demandarecreativa
del Parque
NOMBRE DESCRIPCION

NUmero de visitas realizadas a Parque por motivos de recreo en el
ultimo afio (incluidala visitaen que se ha hecho la entrevista).

VECES

RAPIDA | Coste de vigje por laruta més rapida, en euros.

CORTA | Coste devigje por laruta mas corta, en euros.

EDAD Edad del encuestado.
Horas que ha pasado ese dia disfrutando de alguna actividad recreativa

HORAS

en el parque.
Variable cualitativa dicotémica que tomavalor 1 si €l entrevistado es un
SEXO
hombre.
RENTABAJ Variable cualitativa dicotémica que tomavalor 1 si larenta persona

mediaa mes esinferior a600 €.
SATISFAC | Nivel de satisfaccion (de 1 a 10) que le ha producido lavisita.

Variable cualitativa dicotémica que tomavalor 1 si e motivo principal
MOTIVO_1 | paravisitar Somiedo fue conocerlo por primeravez o venir por una
recomendaci on.

Variable cualitativa dicotémica que tomavalor 1 si practica

habitual mente deportes o aficiones relacionados con la naturaleza.
Variable cualitativa dicotémica que tomavalor 1 si se pertenece aalguna
organizacion 0 asociacion de defensa medioambiental .

Variable cualitativa dicotdmica que tomavalor 1 s se poseen estudios
universitarios.

Variable cualitativa dicotémica que tomavaor 1 si se considera como
sustitutivos de Somiedo a otros espacios naturales fuera de Asturias.

ACTIVIDAD

MIEMBRO

EDUC_UNI

SUST_ESP

16 Como sefialan Suéarez y Del Saz (1998), la omisién de lugares sustitutivos en la ecuacién de
demanda podria suponer una mala especificacion del modelo y la obtencién de coeficientes
sesgados.

17 En concreto, la pregunta que se realizaba a los encuestados era: “¢Podria Vd. citar algun otro
espacio natural al que hubiera podido ir si no hubiese venido a Somiedo y en el que pueda realizar
actividades similares a las que ha practicado aqui hoy?”.
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Las variables “SATISFAC”, “ACTIVIDAD” y "EDUC_UNI" no han resultado
significativas en ninguno delos model os propuestos, por [o que sehan eliminado dela
estimaci on definitiva; por otro lado, parafacilitar laconsistenciadelacomparacion de
resultados entre | as di stintas estimaciones, se han mantenido algunas variables cuyos
coeficientes no han resultado significativos en todos los modelos.

Teniendo en cuenta que se han establecido escenarios alternativos, segin la ruta
deacceso considerada, laexclusion oinclusion de visitantes multiproposito y el mode-
lo de Poisson elegido, se han estimado ocho posibles model os de demanda, cuyos
resultados se presentan en el Cuadro 3.

Cuadro 3.- Modelos estimados y excedente esperado del consumidor

TOMANDO LA RUTA DE ACCESO MAS RAPIDA TOMANDO LA RUTA DE ACCESO MAS
CORTA
MUESTRA MUESTRA
MUESTRA COMPLETA REDUCIDA MUESTRA COMPLETA REDUCIDA
PT PTEE PT PTEE PT PTEE PT PTEE
Constante -1,978* -2,680* 0,776 | -1,377*** -1,956* -2,655* 0,791 | -1,394***
(0,714) (0,748) (0,746) (0,793) (0,714) (0,748) (0,748) | (0,795)
COSTE -0,048¢ -0,052* -0,057* -0,062¢ -0,065 -0,070* -0,074* | -0,081*
(0,012) (0,013) (0,015) (0,016) (0,017) (0,018) (0,019) | (0,020
EDAD 0,030* 0,033* 0,027** 0,030* 0,030 0,033* 0,027* 0,031*
(0,009) (0,010) (0,010) (0,011) (0,009) (0,010) (0,010) | (0,011)
HORAS -0,150%* -0,166** -0,241%* -0,271* -0,154** -0,169** | -0,246** | -0,277*
(0,075) (0,079) (0,096) (0,102) (0,075) (0,078) (0,095) | (0,101)
SEXO 1,703 1,845* 1,408* 1,588+ 1,701* 1,841% 1,417* 1,596~
(0,398) (0,416) (0,391) (0,412) (0,398) (0,416) (0392) | (0,413)
MOTIVO 1 -1,485* -1,613 -1,599* -1,781* -1,477* -1,604* -1,614* | -1,795
— (0,370) (0,381) (0,469) (0,488) (0,370) (0,382) (0472) | (0,491
MIEMBRO -0,797%** -0,856** -0,846** | -0,941%** | -0,759*** -0,817*** | -0,817 | -0,906***
(0,415) (0,434) (0,511) (0,543) (0,413) (0,432) (0510) | (0542
RENTAS BA 1,789% 1,955* 1,665* 1,845% 1,801%% 1,964% 1,746* 1,930%
— (0,378) (0,402) (0,419) (0,447) (0,377) (0,401) (0419) | (0,448)
SUST ESP 0,587** 0,639** 0,692** 0,768** 0,605** 0,658** 0,720** | 0,799**
- (0,294) (0,311) (0,341) (0,367) (0,295) (0,312) (0341) | (0,367)
N 318 318 173 173 318 318 173 173
Chi-cuad. 474,856 99,067 267,659 93,026 474,464 98,612 267,08 | 92,373
Log-L -139,466 -145,708 -85,576 -90,12 139,661 -145936 | -85865 | -90,447
Log-L restr. -376,894 195,242 219,406 | -136,633 | -376,894 2195242 | -219,406 | -136,633
Pseudo-R’ 0,639 0,253 0,609 0,34 0,629 0,252 0,608 0,338
R’ Pearson 0,541 0,199 0,663 0,204 0,517 0,193 0,644 0,215
E(EC) 24,79€ 22,88€ 22,10€ 20,32€ 18,30 € 17,00 € 17,03€ | 1555€

Entre paréntesis la desviacion estandar del coeficiente estimado.
*** P.valor < 0,1
PT = estimacion segtin model o de Poisson con variable dependiente truncada
PTEE = estimacion segiin model o de Poisson con variable dependiente truncaday
endégenamente estratificada

* P-valor < 0,01

** P.yaor < 0,05

Estudios de Economia Aplicada, 2004: 811-838 « \ol. 22-3



METtopos DIRECTOS E INDIRECTOSEN LA VALORACION ECoNOMICA DE BIENES... 825

Los signos de los coeficientes estimados son los esperados y se mantienen sea
cual sea el modelo elegido. La variable asociada al coste del vigje tiene siempre un
coeficiente con signo negativo, por lo que se cumple el supuesto basico del método
gue supone que dicho coste influye negativamente en el nimero de visitas realizadas
al espacio natural. En segundo lugar, la edad es un factor que afecta positivamente a
lademandarecreativadel Parque Natural. Por €l contrario, €l nimero de horas pasa-
das disfrutando del Parque parece afectar negativamente a nimero de visitas, hecho
que puede deberse a que las visitas més cortas se asocian a personas que tienen més
oportunidad devisitar el Parque debido a sus menores costes de desplazamiento (visi-
tantes frecuentes). En cuarto lugar, el signo positivo de lavariable relacionada con el
género informade que son |os hombres quienes més frecuentemente visitan Somiedo.
Por su parte, el signo positivo del coeficiente de la variable “RENTAS _BA” indica
guetener unarenta personal baja parece ser un factor queinfluye positivamenteen el
nimero de visitas; la razon de este resultado puede radicar en que € Parque es un
lugar fécilmente accesible, esta dotado de equipamientos gratuitos y cuenta con una
variaday relativamente asequible oferta de instalaciones hoteleras y de restauracion.
Por el contrario, visitar Somiedo por primera vez o por la recomendacion de otras
personas tiene un efecto negativo sobre la variable respuesta, ya que los visitantes
maés frecuentes se mueven por motivos mas relacionados con la préctica de algun
deporte o aficién. Igualmente, parece corroborarse lainfluencianegativaquetienela
pertenencia a col ectivos de defensa medioambiental y de proteccién de la naturaleza
en la determinacion de la frecuencia de visitas: este mismo resultado ya habia sido
alcanzado en otrostrabajossimilares 18y, en general, puede explicarse por & hecho de
gue estas personas suelen tener un amplio conocimiento de los espacios naturales y
son més sensibles al os emplazamientos sustitutivos. Finalmente, considerar otroses-
paciosnatural es situadosfueradel Principado deAsturias como sustitutivosde Somiedo
influye positivamente en el nimero de visitasrealizadas a Parque; esto puede deber-
se a que Somiedo es percibido por un amplio sector de visitantes como un destino
vacacional, con grandes posibilidades recreativas y respecto al cual se sienten
“fidelizados’.

Resultatambién de gran interés analizar como afectan al coeficiente asociado con
los costes del vigje (y alas medidas de bienestar) |os distintos escenarios propuestos.
En primer lugar, atendiendo a los resultados en funcion del tipo de trayecto que su-
puestamente pueden haber elegido losindividuos se compruebaque el valor del coefi-
ciente estimado parael coste del viagje cambia sensiblemente de suponer al acceso por
las rutas més rpidas (mayores ahorros de tiempo) asuponer las més cortas (mayores
ahorros de combustible), y este cambio es practicamente igual de intenso con inde-

18 \Véase, por ejemplo, Pérez y Pérez et al. (1996)
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pendenciadeincluir o excluir delamuestraavisitantes que estan realizando un vigje
multipropdsito.

En segundo lugar, atendiendo alos resultados obtenidos en funcion de haber inclui-
do o excluido alosvisitantes multipropdsito se constata que, en términos absol utos, €
coeficiente que acompariia a los costes de vigje es menor cuando se incluye a este
colectivo en €l andlisis, hecho que conduciria a valores mayores de las medidas de
bienestar incluso en e supuesto ( como sucede en este caso de estudio) de haber
realizado una minuciosaimputacion de costes en funcién de los dias de estanciay de
la cantidad de destinos recorridos.

En dltimo lugar, |as estimaci ones obtenidas a partir de los dos tipos de modelo de
Poisson ensayados demuestran, apartir delos valores alcanzados por €l logaritmo de
lafuncion deverosimilitud y por |os coeficientes de determinacion, que el modelo de
Poisson de variable dependiente truncada es el que en todos | 0s casos se gjustamejor
alos datos del estudio.

Por otro lado, se puede comprobar a qué hipdétesis de partida es més sensible el
valor del coeficiente estimado para la variable que representa los costes de vigje.
Realizando comparaciones similares a las de los parrafos anteriores, las mayores
variaciones netas en €l valor de coeficiente estimado las determina el tipo de ruta
elegida, yaques sesupone quelosindividuosvaloran méslosahorrosdetiempoen el
trayecto y acceden a Parque por las rutas més rdpidas se pueden dar descensos
netos del coeficiente estimado de entre (0,017) y (0,019) respecto alos valores obte-
nidos a no incluir ninguna consideracion acercadel coste del tiempo de vigje. Por el
contrario, el supuesto a que |as estimaciones muestran una menor sensibilidad es el
tipo dedistribucion de Poisson el egida: el incremento neto experimentado por el coefi-
ciente de los costes de vigje cuando se supone que la variable dependiente esta trun-
caday enddgenamente estratificada es solo de entre (0,0041) y (0,076) respecto ala
opcion deignorar la posible estatificacion endégena de la muestra 9.

Como apuntan Hellerstein y Mendel sohn (1993), en los “Count DataModels’ la
funcién de demanda estimada es en realidad una distribucién de probabilidad del nu-
mero de vigjes, cuya esperanzaindica el niUmero de visitas para cada coste; de esta
manera, es posible obtener unamedidadel valor esperado del excedente del consumi-
dor integrando por debgjo de la curva de demanda de vigjes. Si se asume que la

19 Este ultimo aspecto esta en consonancia con resultados como los alcanzados en Ovaskainen
et al. (2001), donde, incluso habiendo un mejor funcionamiento de los modelos corregidos
ante el truncamiento y la estratificacion enddgena respecto a los que sélo corrigen ante el
truncamiento, las mejoras en la bondad del ajuste y las diferencias posibles en el valor de los
coeficientes estimados resultaban realmente pequefias.
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demanda de vigjes sigue unadistribucién de Poisson, la estimacién puntual del exce-
dente esperado del consumidor se calculara segun (7):

E(EC) = —%p [7]

donde eslamediadel nUmero deviagjesy ,Bp esel valor del coeficiente estimado para
la variable que representa los costes de vigje. En la parte inferior del Cuadro 3 se
muestran |os resultados obtenidos para cada una de las ocho estimaciones de lafun-
cién de demanda recreativa del Parque Natural de Somiedo. Como puede compro-
barse, las medidas de bienestar varian notablemente seguin | os criterios adoptados, y
las estimaciones mas conservadoras son las que se obtienen a excluir del andlisisa
losvisitantes que realizan un vigje multipropdsito eignorar €l posible coste de oportu-
nidad del tiempo devigje.

4. APLICACION DEL METODO DICOTOMICO SIMPLE DE VALORA-
CION CONTINGENTE

4.1. Fundamentos Teoricos

El método deval oracion contingente hasido ampliamente utilizado enlaval oracion
de recursos biol6gicos, habitats y paisges. Se trata de un método directo, ya que
obtienedirectamentelaval oracion monetariadel individuo en un contexto representa
do por un mercado hipotético en el que el entrevistado tiene que expresar sumaxima
disposicion a pago (DAP) o suminima disposicion a ser compensado (DAC) ante
unapotencia medidaquealterelasituacién actua del bien publico analizado. Concre-
tamente, por medio de un cuestionario de preguntas que juega el papel de mercado
hipotético, un entrevistador representalacfertadel bienambienta, informad encuestado
delascaracteristicasdel bien, eintentaobtener de este unaval oracién monetariaque
represente el cambio experimentado en su bienestar cuando se produce una altera-
ciénenlacalidad o cantidad del bien en cuestion.

En general, el método presentadoslimitacionesimportantes. Laprimerasurgede
lanecesidad de proveer lainformacion requerida para que | os encuestados sean ca-
pacesdevalorar recursosy funciones naturales que amenudo no lesson familiareso
procesos ambi ental es que entrafian ciertacomplgjidad (OECD, 2002). Las segunda
eslapotencialidad del método paraobtener estimaci ones sesgadas debido, principal-
mente, afactoresrelacionados con el disefio del mercado contingente, laseleccion de
lamuestray € enfoque dado alas preguntas de val oracién (Leodn, 1995). No obstante,
el conocido informe elaborado por unacomision de expertosparala NOAA (Arrow
etal., 1993) enrelacion alavalidez del método concluyd que este podiaarrojar esti-
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maciones fiables de valor (en referencia, basicamente, a valores de no-uso) siempre
que se llevase a cabo un correcto disefio del mercado hipotético 20

Dentro de las distintas modalidades de pregunta de valoracién que pueden ser
implementadas, el formato dicotémico ha sido profusamente usado en los Gltimos tiem-
pos. Bishop y Heberlein (1979) lo aplicaron por primera veza lq valoracion de bienes
ambientales y, posteriormente fue recomendado por los expertos del NOAA Panel al
considerar que el uso del formato binario evita la aparicion de los sesgos estratégicos,
imprime facilidad de respuesta, y representa un proceso de toma de decisiones similar
al que experimentamos habitualmente en los mercados. No obstante, no debe olvidar-
se que este formato generalmente induce al sesgo del precio de partida, proporciona
menor informacion sobre la disposicion al pago que-otros formatos posibles como el
dicotémico doble o la respuesta abierta, y requiere, por tanto, mayores tamafios de
muestra para obtener niveles de error similares (Riera, 1994).

Las respuestas de aceptacion o rechazo al precio guia que se propone al entrevis-
tado en el formato dicotémico pueden ser ajustadas a través de modelos de eleccion
discreta logit y probit, junto con la propia cuantia de los precios (“bids™) y otras varia-
bles socioeconémicas. Hanemann (1984) demostrd que, en un contexto de utilidad
aleatoria, es posible obtener medidas de bienestar a partir de las respuestas discretas
a la pregunta dicotémica de DAP. El supuesto de partida es que el investigador no
tiene informacion perfecta acerca de las preferencias de los individuos en distintos
estados (por ejemplo, de calidad ambiental): el objetivo del individuo es maximizar la
utilidad comparando la satisfaccién que le reporta cada estado y s6lo él conoce sus

propias preferencias. La funcién indirecta de utilidad responde a la expresion u(j,7;S),
donde indica el estado de un bien ambiental en un determinado momento del tiempo /,
representa la renta del individuo y S es un vector que contiene sus caracteristicas
socioeconomicas. Dado que las preferencias del individuo son desconocidas por el in-
vestigador, la utilidad en cada estado se convierte en una variable aleatoria segun (8):
U(j,7:8)=v(j.7:8)+¢, j=0,1 8]

¢

Si el investigador ofrece un precio de salida P, por ejemplo, por evitar un deterioro
del estado ambiental actual, la respuesta de aceptacion o rechazo del encuestado es
para el primero una variable aleatoria cuya funcién de probabilidad es:

P, =PV (0,7 - P;S)+5, 2V(1,7;5)+ & ]=Prle, - £, <AV)=F,(AV) [9]
2 Bgsicamente, tiene que ver con: (1) disefiar un mercado hipotético neutral y lo mds real
posible, (2) utilizar preferentemente el formato referéndum, (3) enfocar la pregunta de valora-

cién en términos de disposicién al pago aun en aquellos casos en que lo mds correcto seria
preguntar por la compensacién exigida.
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donde P es la probabilidad de aceptar el precio propuesto, &, y &, son variables

aleatorias independientes e idénticamente distribuidas con media cero que represen-
tan la parte no observada por el investigador, P, =1~ P, es la probabilidad de recha-
zar el precio, AV es el diferencial de utilidad entre los dos momentos del tiempo,
yr=¢6 -8,y F, (0) es la funcién de distribucién acumulada de 7 . Para estimar el
modelo (9), generalmente se supone que la funcién de distribucién acumulada es lo-
gistica (modelo logit) o normal (modelo probit), y que los incrementos de utilidad son
lineales (A = & + f3P) o log-lineales (AV = y +81log(P)).

Retomando otra vez (9), si el individuo esta dispuesto a pagar el precio P, entonces
(AV 2 7) y el excedente equivalente E sera mayor o igual que P, a partir de lo cual se
deduce:

F.(AV)=Pr(AV 27)=Pr(E 2 P)=1-G,(P) - o]

donde G,(P) es la funcién de distribucién acumulada de la DAP del individuo

(Kristrom, 1990). A partir de (10), es posible estimar el modelo dicotémico por méaxi-
ma verosimilitud 2!: si el individuo recibe un precio de salida P,y tiene una disposicion
al pago de E, entonces la probabilidad de recibir una respuesta de aceptacion es

F T(AV,.) y es posible definir una variable dicotomica que represente la repuesta de
aceptacion del individuo ([, =1) o de rechazo (I, =0).

Una vez estimados los parametros del modelo, se puede obtener el cambio produ-
cido en el bienestar de los individuos ante un cambio en la calidad ambiental por medio
de magnitudes como la media o la mediana de la DAP, que estn vinculadas a la
especificacion que se haya hecho del modelo empirico de incremento de utilidad. En

términos generales, para una funcion de distribucién definida en todo R, lamedia de
la DAP se expresa como:

se- [i-o.0he- fe.tlr

Si se supbne que la funcién de incremento de utilidad es lineal, Kristrdm (1990)
demostr6 que la media coincide con la mediana para cualquier tipo de distribucion

F, (0) definida en todo R y es posible simplificar considerablemente el calculo de
2! E| logaritmo de la funcién de verosimilitud puede expresarse como:

logL = Z {I,10g F,(AV;)+ (- 1, )logl1 - Fr(av,)}}
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(11) reduciéndolo a:

c=cr-9, 12

Paralelamente, si se supone que A} eslog-lineal, entonces la funcién de distribu-
cién se restringe s6lo a valores no negativos y la media se calcularia como:

]

c* =E{E}= [[I-G,(P)kP [13]

Sin embargo, en la practica, la DAP por parte de los individuos est4 limitada por su
renta, por lo que podria resultar mas apropiado utilizar estadisticos en los que la fun-
ci6n de distribucién se encuentre truncada superiormente (Bishop y Heberlein, 1979;
Seller et al., 1985). En este sentido, como punto de truncamiento suele elegirse el
precio de salida maximo ofrecido al individuo (P™) o bien el valor de la DAP que
corresponde al percentil noventa. En este ltimo supuesto, el calculo de la media
truncada se define como:

4 v
c = [lr. (v (P)kp (14
0
4.2. Estimacién del valor de uso recreativo

Como ya se ha mencionado, en el presente estudio se incluy6 en el cuestionario de
visitantes un bloque de preguntas destinadas a obtener mediante valoracion contin-
gente el valor de uso recreativo presente y futuro (valor de opcion) del Parque Natu-
ral de Somiedo. '

El vehiculo de pago utilizado ha sido el precio de una hipotética entrada para acce-
der a visitar el Parque; como apuntan Del Saz et al. (2000), los beneficios derivados
del uso recreativo de los espacio naturales mantienen cierta similitud con los deriva-
dos del uso de otros bienes privados, por lo que la eleccién de un precio de entrada
como vehiculo de pago resulta mas familiar para el usuario y provoca menos respues-
tas protesta. La modalidad elegida para las preguntas de declaracion del valor ha sido
el formato dicotémico seguido de una pregunta final abierta destinada a aumentar la
cantidad de informacion recibida acerca de la DAP del individuo. A este formato
mixto tradicional se le ha precedido de una pregunta previa destinada a conocer ex-
clusivamente la disposicion (o no disposicién) al pago que pueden tener los individuos
por el uso recreativo del espacio, sin entrar en ningin tipo de valoracién. Como sefia-
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lan Barreiro et al. (2003), lainclusion de esta pregunta conlleva ciertas ventajas para
el andlisis: por unlado, permite detectar rpidamente |as respuestas protesta, yaque a
los individuos que no estén dispuestos a pagar la entrada se les pregunta inmediata-
mente después por larazdn de su negativa; por otro lado, disminuye laposibilidad de
recibir respuestas positivas falsas provenientes de encuestados que no se atreven a
dar directamente una respuesta de cero, y reduce la posibilidad de recibir excesivas
respuestas adicionales de protesta 2. Una vez realizada esta primera pregunta de
DAP, en caso de aceptacion, se ofrece a encuestado un precio aeatorio de salida
mediante una pregunta dicotdmica simple para que lo acepte o rechace; en caso
contrario, se le pide directamente el motivo de su rechazo, de modo que este queda
identificado como una respuesta de protesta 0 como un cero verdadero.

En el proceso de eleccion del vector de precios de salida se opt6 por un abanico de
6 precios (2, 3, 5, 6, 9, 12 euros), que se ofrecieron aleatoriamente alos encuestados
dispuestos a pagar por disfrutar un diadel Parque 23, y que fueron obtenidos a partir
de las respuestas mas frecuentes a la pregunta abierta de DAP que se rediz6 en la
encuesta piloto. Finalmente, seles propuso una pregunta abiertaen laquelibremente
declaraban su méxima DAP.

4.3. Resultados alcanzados

Para estimar el valor de uso del Parque mediante valoracion contingente se ha
partido de las muestras de 318 y 173 observaciones respectivamente, con €l fin de
alcanzar resultados comparabl es alos obtenidos tras |a aplicacion del método indivi-
dual de costes de vigje.

En primer lugar, se haobtenido |a proporcion de encuestados que estarian dispues-
tos a pagar una hipotética entrada para disfrutar de los servicios recreativos del Par-
gue de Somiedo. Como muestra en el Cuadro 4, e 72,64% de los individuos de la
muestra completay e 70,52% de los pertenecientes a la muestra que excluye alos
visitantes multipropdsito declaran tener una DAP positiva. Analizando la proporcion
gue hamanifestado no estar dispuestaarealizar dicho pago, puede comprobarse que,
coincidiendo con lo apuntado por Mitchell y Carson (1989), € porcentaje deindividuos
que haemitido unarespuestade protestade encuentraentre el 20y el 30%, y que solo

22 | a pregunta inicial de disposicion al pago realizada a los visitantes era: “Imagine que para
acceder al Parque se hubiera establecido una entrada: en funcion de los gastos que ya ha tenido
para venir y de lo que ha disfrutado con esta visita, ¢ estaria Vd. dispuesto a pagar algo por dicha
entrada para poder visitar el espacio, sabiendo ademas que con ello contribuiria a la futura
conservacion de este paraje?”.

2 Existe una amplia literatura sobre el disefio, seleccién y asignacion de los precios de salida en
el modelo dicotémico simple. Ver por ejemplo Alberini (1995), Cooper (1993), Duffield y Patterson
(1991), Gandara y Riera (2002), Judez et al. (2000).
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dos personas en la muestra completay una persona en la muestra reducida manifes-
taron tener verdaderamente una DAP nula®*.

Cuadro 4.- Distribucion de las respuestas de encuestados a las preguntas de disposi-
cion al pago de una entrada para visitar el Parque

DISPOSICION AL N° ENCUESTADOS PROPORCION
PAGO MUESTRA | MUESTRA | MUESTRA | MUESTRA
COMPLETA | REDUCIDA | COMPLETA | REDUCIDA
S 231 122 72,64% 70,52%
NO 83 49 26,10% 28,32%
Respuestas protesta 81 48 25,47% 27,75%
Cerosredes 2 1 0,63% 0,58%
28,\13TA§SET/ANO 4 2 1,26% 1,16%
TOTAL 318 173 100% 100%
DISPOSICION AL N° ENCUESTADOS PROPORCION
PAGO DEL BID MUESTRA | MUESTRA | MUESTRA | MUESTRA
PROPUESTO COMPLETA | REDUCIDA | COMPLETA | REDUCIDA
S| DAP 139 72 60,17% 59,02%
NO DAP a1 49 39,39% 40,16%
NO SABE S| ESTARIA 1 1 0.43% 0.82%
DAP
TOTAL 231 122 100% 100%

Para estimar la DAP media (o0 mediana) segun el modelo de Hanemann (1984)
sblo es necesario analizar | asrespuestas de losindividuos que estan dentro del hipoté-
tico mercado ?°. Se han realizado dos estimaci ones correspondientes auna submuestra
de 230 observaciones (procedente de lamuestracompleta) y aotrade 121 individuos
(procedentes de la muestra reducida) %6. La variable dependiente en este caso es la

24 Estos ceros reales se identificaron con respuestas del tipo: “No tengo ingresos suficientes
para pagar la entrada / No me lo podria permitir” y “Creo que no merece la pena pagar una
entrada para visitar este espacio natural”.

25 No obstante, una alternativa igualmente valida para el presente caso de estudio podria
haber sido la de estimar un modelo de eleccién discreta logit o probit tradicional, que incorpo-
re los ceros reales: aunque en muchos estudios esta practica implica la obtencién de medidas
de bienestar con signo negativo debido a una presencia considerable de ceros en la disposi-
cién al pago, en este trabajo, dado que sélo existen dos observaciones de este tipo en la
muestra completa (y una observacién en la muestra reducida), los resultados alcanzados
mediante el modelo de Hanemann (1984) apenas sufren variacion alguna respecto a los
obtenidos mediante un logit o probit que incorpore las respuestas que representan ceros reales.
26 Se ha descartado en ambas submuestras una observacién perteneciente a una persona que,
aungue reconocia en la primera pregunta estar dispuesta a pagar, no supo decir si aceptaba o
rechazaba el precio de salida propuesto.
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“aceptacion o rechazo del precio de salida’ ofrecido al encuestado, que esunavaria-
ble discretaque adoptavalor “1” si el encuestado acepta pagar €l precio aeatorio de
partiday valor “0” en caso contrario. Las estimaciones han sido realizadas por méxi-
maverosimilitud, suponiendo tanto unafuncién de distribucién acumuladadelaDAP
de los individuos de tipo logistico como log-logistico. Aunque e propio Hanemann
(1984) ha argumentado que la especificacion log-lineal de no es consistente con la
maximizacion delautilidad, lo cierto es que laregularidad empiricamuestraque este
tipo de especificacion suele redundar en unamejor calidad de gjuste alos datos y, al
estar definidalafuncion sdlo en el conjunto de nimeros real es positivos, es més con-
sistente con ladistribucion delaDAP delosindividuos, cuyamediaquedarestringida
atomar valores entre cero einfinito (Judez et al., 2003; Ledn, 1995).

Cuadro 5.- Modelos estimados y disposicion al pago media

MUESTRA MUESTRA
VARIABLES COMPLETA REDUC;]:IAlog_
AV lineal | AV log-lineal | AV lineal .

lineal

Constante 2,616* 4,146* 2,291* 3,768*
(0,353) (0,575) (0,460) (0,745)

BID -0,350* -2,189* -0,302* -1,990*
(0,049 (0,308) (0,063) (0,397)

N 230 230 121 121

Chi-cuad. 65,548 71,967 28,3238 34,2132
Log-L -122,018 -118,808 -67,877 -64,932
Log-L restringido -154,792 -154,792 -82,039 -82,039

Pseudo-R* 0,211 0,232 0,172 0,208

% Predic. Correctas 0,739 0,739 0,727 0,727
Media DAP 747 € 9,63 € 759 € 10,48 €
Media truncada DAP (P"=10€)| 6,49€ 6,50 € 6,28 € 6,55 €

Entre paréntesis la desviacién estandar del coeficiente estimado
* P-valor < 0,01

El Cuadro 5 muestralos resultados de | as estimaciones. Como viene siendo habi-
tual en este tipo de estudios, € valor del logaritmo de la funcion de verosimilitud
corrobora el mejor gjuste alos datos que reportan las especificaciones log-logisticas
respecto a las logisticas. En la misma linea, se comprueba también que € valor del
Pseudo-R? es superior cuando se supone que la funcién de incremento de utilidad es
log-lineal. Por otro lado, 10s signos de | os coefici entes estimados son | os esperados: el
signo negativo del pardmetro que acompafia a precio de salida (BID) indica que la
probabilidad de tener unaDAP positivapor unaentradaparavisitar € Parque Natural
disminuye conforme aumentalacuantiadel precio ofrecido.
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La parte inferior del Cuadro 5 muestra e céalculo de las medidas de bienestar
asociadas. Debido a su propiedad de agregacion, se ha optado en este caso por elegir
la media como medida de bienestar. Ademés, se ha calculado €l valor de la media
truncadaen 10 euros, que es el precio que se corresponde con el valor del percentil 90
de nuestra DAP declarada en ambos tipos de muestras.

De los resultados arriba obtenidos se advierte, en primer lugar, que el valor de la
DAP media truncada es bastante estable entre los dos tipos de muestra y los dos
posibles modelos especificados (en torno a 6,5 ¢), siendo un poco superiores en €
caso de optar por la especificacion log-logistica respecto alaopcion logistica. Por €
contrario, cuando se analizan |os resultados de la medida no truncada, €l valor de la
DAP media si varia sensiblemente en cada tipo de muestra segiin la especificacion
que se haya supuesto parael modelo. Finalmente, puede observarse quelaDAP media
no truncada es superior en la muestra reducida que excluye alos visitantes que estan
haciendo un viagje multipropdsito; no obstante, s se observa la media truncada de la
DAP, los resultados apenas varian para un tipo de muestra o € otro, siendo incluso
ligeramente inferiores en la muestra reducida en comparacién con lacompleta.

5. CONCLUSIONES

En Espafia, estudios como los llevados a cabo por Pérez y Pérez, et a. (1996),
Alvarez Farizo (1999) y Barreiro (1999), Del Saz (1996), Pérez y Pérez, et al. (1998),
Rebolledo y Pérez (1994), Loureiro y Albiac (1994) y Farré (2003), han estimado el
valor de uso de un espacio natural tanto por el método de val oraci én contingente como
por el del método individual delos costes de vigje. Una caracteristica comuin atodos
ellosesque, a contrario delos que seriaesperable desde el punto de vistatedrico, los
valores de uso obtenidos por el método indirecto son superiores alos estimados me-
diante el método directo. En € meta-andlisis realizado por Carson et a. (1996), que
comparalas estimacionesde val or obtenidas por el método de val oracién contingente
y por técnicas de preferencias reveladas para 83 estudios, se llega también a las
mismas conclusiones.

Los resultados alcanzados en € presente articulo en relacion a la estimacion del
valor de uso recreativo del Parque Natural de Somiedo estan en lalineade lo obtenido
en los estudios antes citados: cualquiera de las estimaciones de valor obtenidas bajo €
model o dicotémico simple de val oracion contingente esinferior alaméas conservadora
de las obtenidas bajo & método individual del coste de vigje, pese a hecho de que la
primeradelasmedidasincorporano solo € valor directo de uso recreativo, sino también
a valor deopcidn. Si setoman las dos estimaciones mas conservadoras del valor deuso
recreativo del espacio por visitante, € ratio de comparar €l resultado del método indivi-
dual de costes de vigje respecto a obtenido con el método dicotdmico de valoracion
contingente (15,55 y 6,28 eurosrespectivamente) al canzaun valor de 2,48, muy cercano
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al ratio de 2,62 que Carson et a. (1996) encuentran en su andlisis %’; ademas, segiin los
resultados que muestran estos mismos autores en su trabgjo, |las medidas de bienestar
obtenidas por ambos métodos mantendrian una correl acion directasignificativa

L os resultados obtenidos por € método individua delos costes de vigje son especial-
mente sensibles alas hipétesis de partida que se redlicen acercadel vaor econdmico del
tiempo devige: lasmayoresvariacionesen e excedente del consumidor |asdeterminael
tipo derutad egida, seguin se supongaquelosindividuosval oran méslosahorrosdetiempo
end trayectoy acceden d Parque por lasrutasméasrapidaso, por e contrario, seinterpre-
te que las personas accederdn por aquellas rutas que supongan, basicamente, mayores
ahorros de combustible. Esto permite concluir que, dada la trascendencia que tiene la
correctaimputacion del coste de oportunidad del tiempo de vigie en las medidas de valor
obtenidas, decaraafuturosestudios, esaconsgjableaveriguar como cadaindividuointercambia
ahorros en su tiempo de ocio por un coste monetario; en este sentido, seria interesante
preguntar a encuestado s haoptado por lostrayectos masrapidos parallegar d espacioy
s dlo le ha supuesto costes de vige adicionaes (basicamente pegjes), 0 ha optado por
otrostipos de rutas que implican un coste menor (ahorros de combustible y pegjes).

Por otro lado, los resultados a canzados por el modelo dicotémico de valoracion
contingente, ademas de estar posiblemente afectados en cierto grado por el sesgo del
precio de partidaderivado de lametodol ogia de estimacion que se €ligi6, son especial-
mente sensiblesal truncamiento o no truncamiento delaDAP mediadelosencuestados:
s lamedia de la DAP no se trunca, se obtienen diferencias considerables del exce-
dente del consumidor en funcion de cudl sealaespecificacion elegida parael modelo
(logistico olog-logistico). En cambio, si se ofrece como medidade bienestar lamedia
truncada de la DAP, los valores tienden a ser menores que en € caso de lamediano
truncaday mucho mas establ es, independientemente del tipo de muestraelegida (con
osinvisitantesmulti propésito) o dd tipo demodel o especificado (logistico o log-logitico).

Para obtener |os beneficios sociaes generados en 2003 a partir del uso recreativo
del espacio se han utilizado los datos del registro de visitantes que mantiene el Centro
de Recepcion e Interpretacion del Parque Natural de Somiedo. Se ha estimado que,
como minimo, unos 75.000 adultos han visitado el Parque alo largo del afio 2003 con
fines de recreo. Esta cifraimplica que Somiedo tiene un valor de uso recreativo de al
menos 1.166.250 euros si se toma la valoracion més conservadora obtenida a través
de métodosindirectos, o de 471.000 euros si se opta por laestimacion mas conserva-
dora obtenida por un método directo. Este valor, junto con otros gue no han sido
estimados en este estudio y que tienen una enorme importancia en el Parque (valor
del aprovechamiento agroganadero, valor de existenciay conservacion, valor de uso
cientificoy educativo, valor de uso cinegético, etc.), conformarian el Vaor Econémico
Total del espacio, que puede ser usado, por gjemplo, enlaaplicacion del andlisis coste-
beneficio paralatoma de decisiones sobre paliticas rel acionadas con e Parque.

27 Es el resultado correspondiente al ratio RP/CV para la muestra reducida al 5%.
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