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RESUMEN

El presente articulo analiza la experiencia de egtiéon de una metodologia
para evaluar el dafio ambiental y su aplicacion as@ de los dafios ambientales
causados por incendios forestales.

El Sistema Nacional de Areas de Conservacion Bezésen sistematizar la
evaluacion econdmica de dafios a través de una mleid que implementaran
sus funcionarios. Se desarrollé una metodologiari@tes y Di Mare, 2001)
gue se encuentra en etapa de divulgacion e implecién.

Con ella se han valorado importantes y sonadoss;amw los cuales se ha tenido
un éxito en el convencimiento de autoridades jathsi actores e involucrados.
Entre estos casos se cuentan el de la Dos Pinb#ngknio Taboga, Resolucion
Ministerial en Ecuador, La Standard Fruit Co., yRINVS Cafio Negro.

Consiste en dos fases: - Identificacion y detergidra del alcance del dafio
(cambio en el estado de conservacion de los resuafectados, tiempo estimado
de restauracion, etc.); y - Estimacion del valooeémico de ese mismo dafio.
Se vale de giras de campo, taller de expertosisifev de documentos e
investigaciones, etc. como fuente de informacion.

El costo total del dafio consiste en:

Costo de restauraciédel ambiente afectado

Compensacion socigbor los beneficios perdidos: Se procura comperedar
afectado, por lo menos, durante el periodo que aala restauracion del
ambiente dafiado.

Otros costos asociadoskEl valor de los estudios requeridos, costos de
laboratorios, costos de gastos de atencion deéstm, etc.

Se presentan dos casos de valoracion de dafio pendtios forestales en los que
se aplico la metodologia, Palo Verde y Cafo NedEetos estudios son pioneros
y por ende susceptibles de mejorar con ejercicimstgriores, para incorporar
mas elementos que la misma metodologia sugiere.

! Consultor del Centro de Integracion de Econoni@glogia fhttp://www.cieco.ord El articulo ha sido
preparado basado en la Metodologia para valoratebdafio ambiental del SINAC (Barrantes, G.y M.I.
Di Mare. 2001. Metodologia para la Evaluacion Eooita de Dafios ambientales en Costa Rica.
Documento preparado para el Sistema Nacional dasAde Conservacion, Ministerio del Ambiente y
Energia. Costa Rica. Instituto de Politicas par@dstenibilidad. 54p., y en las experienciasvedds de

su aplicacion.




INTRODUCCION

La riqueza natural de Costa Rica la ha colocadonensituacion privilegiada en el mundo. El
hecho de sélo representar un area terrestre ®%*0e® el mundo, pero poseer alrededor del 4%
de la biodiversidad (MINAE 2000) indica que la cenvacion de sus recursos es un elemento
clave para la conservacion de los procesos fundamesra nivel global. Costa Rica es uno de
los destinos naturales por excelencia gracias aisgalares caracteristicas biofisicas, asi como
la naturaleza y la belleza escénica.

Dentro del esquema de desarrollo adoptado, toda&vfaalizan, y en algunos casos incluso se
permiten, gran cantidad de actividades que proddedios ambientales a nuestros recursos;
algunas se han logrado tipificar en nuestro mauctlico como “delitos ambientales”. Sin
embargo, no todas las acciones que pueden cauBar ambiental han sido debidamente
identificadas, reconocidas vy tipificadas en el deoecostarricense.

Parte importante de la poblacién no reconoce @rvatonémico y social de la preservacion de
los recursos naturales y los ven como un obstaaulabtener beneficios econdémicos de

actividades productivas, por lo que realizan aqios producen dafios a la naturaleza y a los
beneficiarios de los servicios ambientales de kEmai

La evaluacion econdémica del dafio es un esfuerzajmgise emprende para lograr un adecuado
balance entre conservacion, desarrollo y uso sbitede recursos. En Costa Rica se han
realizado desde hace algunos afios valoracionegfites cimbientales, sin ser estos esfuerzos
sisteméticos, sino que respondian a requerimiesidomstancias judiciales de algunos casos
especificos. Pero dichos requerimientos judicialesaumentado con el auge que ha tomado el
tema de conservacion, turismo ecoldgico, serviainbientales, agua, etc.

Por este motivo el Sistema Nacional de Areas des@wacion se esforzé en sistematizar la
evaluacion econdmica de dafios a través de una aoletda que implementarian sus
funcionarios. Se desarroll6 una metodologia (Baesy Di Mare, 2001) que se encuentra en
etapa de divulgacion e implementacion.

Este articulo trata de la aplicacion de la mismadafios causados por incendios forestales.
Primeramente se describen los rasgos esencialeta daisma, su relaciébn con otras
metodologias y casos evaluados de gran magnitucegd_se presentan los hallazgos en su
aplicacién al caso especifico de los incendiosstates.

METODOLOGIA DE EVALUACION DEL DANO EN COSTA RICA

Se dice que hayafo ambientalcuando una accion o actividad produce una alt@naci
desfavorable en el medio o en algunos de los coemntes del medio. Lagafios ambientales
guedan definidos por cuatro elementos: (1) maitédn, (2) efectos, (3) causas y (4) agentes
implicados (Gémez, 1994). Estos elementos sirvenraferencia en el desarrollo de la
estructura para el analisis de las implicacioneddgicas y econdmicas relacionadas con los
dafios ambientales, el cual se desarrolla postezitten

Segun Gomez (1994) las posibles acciones a tontarl@ dafios comprenden dos opciones:
preventivas y curativas, a las que se puede aguegaiercera, la de mitigacion. Los dos casos
ultimos (curativa y de mitigacion) atienden aquelimpactos no corregibles mediante las
actividades de prevencion.

En términos generales elafio ambientalrepresenta la diferencia entre la situacitom
intervencion ysin ella, lo que obliga a conocer la condicion del daeintesy despuéde la
afectacion.



La evaluacion econdmica daéhifio ambientatiepende de dos componentes principaledaiéb
biofisicoy el dafio social El dafio biofisicose refiere a las afectaciones hechas en el medio
natural que ocasionan un deterioro de las caratitet$ del recurso natural. @fio socialesta
relacionado con las afectaciones a la sociedadfiestas en la pérdida de beneficios derivados
del recurso natural afectado. Los recursos naturpteducen bienes y servicios que son
disfrutados por la sociedad y el dafio social senefa la pérdida del disfrute de esos
bienes y servicios ya que el dafio destruyo el secgue los origina.

El andlisis de estos dos elementos permite unameayoprension de la magnitud del problema
ambiental ocasionado, con lo que posibilita suaa@bn econémica.

Para establecer dhfio biofisicoes necesario determinar el tipo de alteraciéniocado y su
relacion con los recursos naturales afectadosjdenamdo la composicion de recursos tanto en
el sitio del proyecto como en la zona de influen(aea fuera del proyecto que es alterada por
la accién). Para ello se requiere de la identiféoa de los recursos naturales afectados con la
alteracion, como punto de partida para la evaluaeidtesy despuésde la actuacion. El
causante del dafio sera responsable por el camasiooado al recurso natural, en lo que sea
atribuible a su actividad.

Para establecer élafio socialse requiere conocer los beneficios sociales quéegaron de
percibir con la afectacion del recurso natural gValuacion. También es necesario identificar
las actividades de restauracion necesarias pasar ke dicho recurso natural a su estado de
conservacion inicial (o seantes del dafio) y los costos asociados. Estos dos taspec
representan el agregado de dafio social que esabipatl dafio ambiental ocasionado.

La metodologia presente esta directamente relatdooan los dos anteriores tipos de dafio y lo
hace en dos etapas: 1) Estimacion del dafio ocakipry Valoracion monetaria del mismo.

Estimacién del dafio ocasionado

Para ello se recurre a informacion cientifica,inestial, visitas de campo, etc. En primera
instancia se debe determinar qué fue lo que pdsfimitar con exactitud el area de afectacion.

Tipicamente, al aplicar la metodologia se revisa éapedientes del caso en juzgados o
tribunales de justicia (si los hay); se entrevigtdastigos, y se realiza una GIRA DE CAMPO.

Posteriormente se recaba informacion cientificaes@h sitio afectado (el uso del suelo, los
recursos existentes en el sitio o directamentecioglados con los mismos, vida silvestre,
importancia ecologica, etc.). También se recafmnracion sobre el agente causante del dafio
y las consecuencias del mismo, en calidad y canhtida

El andlisis del caso se apoya en matrices adaptztashacer el analisis presentadas en la
metodologia (Barrantes y Di Mare, 2001)

Normalmente la informacion cientifica sobre elosigspecifico no es suficiente, por lo que se
recurre a un TALLER DE EXPERTOS para establecerastimacion del dafio cualitativa. En
dicho taller se retne a 4 grupos diferentes de er&p’: 1) Personas encargadas de la
proteccion de esos recursos naturales; 2) Persestagos del hecho causante del dafio, que den
informacion de qué fue lo que pasé y la magnituchdeho; 3) Investigadores y cientificos ya
sea que hayan realizado investigaciones en la @aue los recursos naturales del tipo de los
afectados por el dafio; 4) Representantes de oggamiies comunales e instituciones (para
captar el componente del dafio social).



En el taller se definen criterios para estableaamiportancia del sitio afectado y el potencial
ecolégico del mismo. Ademas se genera una ricausiisn para establecer indicadores para
evaluar elestado de conservacidtanto inicial como final. Dichos indicadores smgeran de
acuerdo a una consensuada importancia relativecglgiea el estado de conservacion de cada
indicador.

De igual forma se califica el nivel de afectacidrambiente, de donde se deriva el estado de
conservacion final. La diferencia entre el estdd@onservacion final y el inicial esrélvel de
dafio ocasionado Con éste método no se le atribuye al causantedai®o mayores
responsabilidades de las que le compete. El gtadieterioro que tenia un recurso antes de la
accion que causa el dafo (estado de conservagaial ipajo) no se le atribuye al responsable
de dicha accion.

Valoracién monetaria del dafio ocasionado

El costo total del dafio consiste en:
® Costo de restauracion del ambiente afectado: @mupa restaurar el ambiente hasta el
nivel en que se encontraba antes del dafio.
® Compensacion social por los beneficios perdidos: p®cura compensar al afectado,
por lo menos, durante el periodo que tarda lauestan del ambiente dafiado.
® Otros costos asociados: Costos de gestion comalet de los estudios requeridos,
costos de laboratorios, costos de logistica, etc.

Costo de Restauracion

Se debe procurar la restauraciéte un recurso natural cuando a éste se le hionads un
dafio biofisico. En este caso, para realizar lantificacion econdmica asociada a esta
restauracion, debe identificarse los niveles prtesean el recursantesde la alteracién. La
recuperacion del recurso natural hasta los niveteptables esta determinada por la magnitud
del dafio ocasionado, las caracteristicas del awatural, el tiempo de la recuperacion y el
area afectada.

La restauracion de un recurso natural hasta sdcegticial previo a la alteracion, implica la
ejecucion de una serie de actividades que tienerdgsarrollarse y que representan costos que
deben ser cubiertos por quien causo el dafio. eatifitacion de estos costos es la tarea
principal por realizar, y éstos dependen de la miagjael dafio y del tiempo de restauracion del
recurso natural afectado, asi como el nivel deaueation que se deba alcanzar, determinado
por el estado de conservacion en que se enconglalecurso en el momento en que fue
afectado.

Normalmente se aprovecha el TALLER DE EXPERTOS pdeatificar estas actividades de
restauracion, los recursos humanos, materialemandieros necesarios para ejecutarlas, asi
como el tiempo durante el que se deben ejecutarifitensidad). El evaluador posteriormente
investiga sobre los precios de dichos recursosogeule a determinar los costos de estas
actividades en valor presente (aplicando técnitdelzuento).

2 Se refiere al grado de mantenimiento de los pracessea, a la condicion del factor en relacionsonapacidad
para garantizar su continuacion y funcionamientéste es un indicador de cuan alejado se estd tidoesle
conservacion en que el recurso tiene la maximactdgu de realizar sus funciones ecologicas y britaaservicios
ambientales que benefician a la sociedad.

3 Las actividades necesarias para lograr la restiéurae pueden identificar a través de diferenté®dos: uso de
informacion sistematica disponible, consulta deeetqs, consulta de literatura, comparacion entiesssimilares,
etc.



Costo social

La alteracion que causan las actividades humanasedio natural, no solo afecta el medio

fisico sino también el medio social. Con relacibdadio social, este se manifiesta en la pérdida
de beneficios, debido a que el capital natural @eouna serie de flujos que aprovecha la
sociedad para el mejoramiento de su bienestar. &gitica la necesidad de establecer una
compensacion equivalente a la pérdida de beneftdasionada con la afectacion de recursos
naturales.

Para estimar dicha compensacion es necesario fidantide manera precisa, los beneficios
sociales que se ven afectados por la alteraciérredeirso natural. Dichos beneficios estan
determinados por la cantidad y calidad de los $lujoe provee el medio natural. Esto también
se discute y establece en el TALLER DE EXPERTOSnadg facilitar la valoracion del
evaluador.

En Barrantes y Di Mare, 2001, se identificarortesieeneficios ambientales tipicos que se
pueden encontrar en los recursos naturales (parttdhlmente): flujo de materias primas, flujo
de productos de consumo final, seguridad en eltetiasento futuro de bienes y servicios
ambientales, esparcimiento, desarrollo espirifprateccion fisica y proteccion a la salud. Para
efectos de estimar el dafio social debido a laagli@n de recursos naturales por acciones
humanas, se proponen cuatro agrupaciones de bHergferdidos:

1) Materias primas y productos de consumo final

2) Proteccion y seguridad en el abastecimiento deebigrservicios finales
3) Proteccioén a la salud

4) Esparcimiento y desarrollo espiritual

El 1) consiste en el valor monetario (precio pantickad) de las materias primas y bienes de
consumo final perdidos. Por ejemplo, en un incerh un bosque, el valor de la madera en

pie.

En el caso de 2), consiste en el valor de las rasdie proteccion (y/o sustitutivas) para volver
a contar con los bienes y servicios que brindabanetosistemas y recursos dafiados en el
futuro y que no fueron consideradas en el CosRedstauracion.

Los gastos por atencion de enfermedades, plagasiaie a infraestructuras basicas destinadas
a mantener mejores niveles de salud debidas aletafioestion se consideran en el punto 3).

El componente de esparcimiento y desarrollo egglrifpunto 4)) es de dificil valoraciéon. Se
propuso en Barrantes y Di Mare, 2001, valorarlo @oeh costo de traslado a un sitio de
caracteristicas similares de las personas quesssfiquen como directamente afectadas.

Relacién con otras metodologias

En general, el capital natural ofrece a la sociadza serie de valores que pueden ser de uso
actud (directo e indirecto) o de ugmtencial(de opcion o de existencia (no uso)). Entonces, el
valor total del capital natural disponible es laeggcion de los valores de su uso actual y su uso
potencial. Esta situacion hace compleja la estidmaalel valor de un recurso natural en
particular, dado que muchos valores de uso potemzise conocen, y muchos de los valores de
uso actual carecen de precio o de mercado. Antdepastorama de imposibilidad de establecer
una sumatoria de todos los valores de uso de wuws@matural, es necesario acudir a una
estimacion indirecta del valor del mismo, utilizandriterios razonables que permitan una
comparacion entre la condicién del recurso natutaloferta de flujos a la sociedad.



Normalmente, otras metodologias se enfocan enaumse natural en particular o en un aspecto
de estos valores. Existen diferentes procedimsepdoa valorar los acervos naturales (Castro y
Cordero, 1998):

i) La estimacién del valor econdmico de un acervo anthli en el caso de que exista
un valor de mercado para dichos bienes. En est® sados precios no estan
distorsionados, los cambios ambientales puedemuaea directamente usando los
precios del mercado. Si el recurso natural prow®s servicios y para alguno de
ellos no existe un mercado, este procedimiento ned@ ser utlizado para
proporcionar una medida confiable del valor ecomondiel recurso. Metodologias:
Cambio en productividad, enfoque de Pérdida deebay, Costo Preventivo.

ii) La estimacion indirecta de los bienes ambientadéga fps que no existe mercado,
mediante la medicién de los precios de mercado @meb econdmicos
relacionados, o mercados sustitutos. Metodologieexios Hedonicos, Diferencial
de Salarios, Costo de Viaje, etc.

iii) Una estimacion indirecta que se basa en consulias asuarios acerca del valor
que ellos asignan a los bienes ambientales paguso existe mercado; asi como
desembolsos potenciales. Este procedimiento sinie para valores de uso como
de no-uso. Metodologias: Valoracion Contingentay®&cto Sombra y Costo de
Reposicion.

Los métodos del punto iii) capturan valores dewse no uso, pero son relativamente caros y
de alta dificultad técnica para aplicar. Los méwode i) y de ii) se enfocan (son aplicables) en
un recurso natural en particular o en un aspectesties valores. Por lo tanto, para obtener un
valor del dafio total deben aplicarse varios deselanismo tiempo.

La metodologia de IPS-SINAC (Barrantes y Di Mar@0P) no excluye el uso de otras
metodologias. En la parte de la determinaciércdsio social, se puede recurrir a algunas de
ellas para valorar algiin aspecto en particulargmmplo, esparcimiento y desarrollo espiritual.
Se puede profundizar tanto como los recursos igmlpo disponible lo permitan. De hecho, si
se observa con detenimiento, las formulas sugegsdts basadas en ideas de una o varias de
estas metodologias.

Esta metodologia ha sido aplicada por parte deitutes de Politicas para la Sostenibilidad
(IPS) con éxito (obtencion de credibilidad por pate los 6rganos decisores) en varios casos,
entre los que se encuentran:

+ Contaminacion de la empresa Dos Pinos al Rio Swpmliase confrontd con la
valoracion hecha por la empresa en el Tribunal Aml Administrativo y fue base
para el proceso de conciliacion y la resoluciénada

« Tala de Palmeros en Ecuador: Incluso derivé enresalucion ministeridldonde se
establece el costo de restauracién de bosquessativel tropico himedo del Ecuador.

« Contaminacion de Ingenio Taboga a los Rios Bebeg@&empisque. Donde se logro la
conciliacion mas alta hasta el afio 2003.

« Contaminacion de la Standard Fruit Company en bsa(es de Bataan, Madre de Dios,
donde se logro la conciliacion mas alta a la fecha.

* Incendios forestales en el Refugio Nacional de \&ilgestre Cafio Negro. Por este
caso no se ha llevado a nadie a los tribunalesiganq se ha identificado un causante.

4 Resolucién N°060 de la Ministra de Ambiente dekgiéis dias del mes de octubre del 2001, publicada
el 29 de octubre de 2001 en el Registro OficialGlabierno del Ecuador N°442.



EL CASO DE LOS INCENDIOS FORESTALES

Los dafios por incendios forestales se manifiestan:

Sobre el clima

Sobre el suelo (materia organica, organismos, hadhextosion, etc.)
Sobre la vegetacion

Sobre la fauna

Calidad de agua (sedimentacion, sustancias disy&taperatura)
Bienes de los pobladores

Sobre la salud y vida humanas

@~oooow

En el caso de la valoracién de los dafios por inosridrestales se ha propuesto:

Costo de Restauracion

Los costos de restauracion se fundamentan en edgiede que lo Optimo para recuperar los
ecosistemas dafiados es evitar que nuevamente semadps. Para ello se valora el costo de
ese control y proteccion, de infraestructura prévany de monitoreo de &reas incendiadas
acorde al tamafo de las areas afectadas, a fi daputar al culpable mas costos de los que
provocé por el dafio especifico. También se puegegar, si es necesario, un monto para
realizar un repoblamiento de especies particulares.

El tiempo estimado para recuperar el estado descgason inicial es variable segun el tipo de
ecosistema afectado. Va desde un afio en pastizal®3 afios en bosques primarios. Sin
embargo, la intensidad de las acciones de restéorpuede variar en el tiempo. Se requieren
mayor cuido en los primeros afos, por ejemploagifedoblamiento, etc. Se espera que dentro
de este rango se recuperen otras variables comdadale aguas, riqueza bioldgica, etc.

Costo social

Mientras el bosque no vuelva a ser lo que fue, isedgn los servicios ambientales que
suministran a la poblaciéon. La Ley Forestal N°7%81851996 define 4 servicios ambientales:
servicio ambiental hidrico (captacion de agua, gu@tn de fuentes y apoyo al ciclo
hidroldgico), biodiversidad, fijacion de carbonaggle efecto invernadero) y belleza escénica.

De acuerdo a la metodologia de IPS, se podriaardmadera en pie perdida, mas los dafios a
la salud si se logra probar en algunas personasusalud se deteriord y requirid atencion
médica debido al siniestro, mas valor de la infraetura perdida, mas el cambio en costos de
desplazamiento para algunas familias en que sb@muge deben cambiar sus héabitos de visita
temporalmente.

Se puede agregar valores de servicios ambientalkesnidos de otras metodologias, que se
pierden temporalmente mientras el recurso se tdesta

Otros costos

Es posible cuantificar los gastos de atencion idestro y, en principio, deberian imputarse al
culpable del incendio forestal. Incluye viaticoembustibles, deterioro de equipo, tiempo de
bomberos, etc.

También gastos por elaboracion de estudios corde ehloracion del dafio, que son parte de la
gestién generada por el hecho delictivo.



VALORACIONES ESPECIFICAS

Caso RNVS Cafio Negro

Evaluacion realizada por IPS a solicitud del RejugEl Refugio Nacional de Vida Silvestre
Cafio Negro y lugares vecinos se vieron afectadosipas 10 incendios forestales en marzo,
abril y mayo de 2003, en diferentes sectores dildre siendo dificil el control de los mismos
debido a las caracteristicas de su terreno y veigata Estos incendios afectaron unas 2382
hectareas en total, consumiendo areas de yolill@asllales y humedales herbaceos entre otros
tipos de vegetacion.

El area aproximada quemada dentro del Refugio e808e5 ha, la cual incluye zonas de
humedal (134 ha), pastos (462 ha), guabales cda (230 ha), yolillales (16 ha) y marillales
(10 ha). Estimacion determinada por los mismosifurarios a través de Sistemas de
Informacion Geografica.

Los incendios en estudio causaron dafio a un sitosg caracteriza por ser humedal protegido
internacionalmente (sitio RAMSAR desde 1991). Adsras sitio de gran riqueza faunistica,

entre los que destacan aves, peces, reptiles, Tetmbién es punto turistico importante en la

zona e incluso sitio de interés espiritual parggsupor ejemplo la tribu Maleku).

El sitio ha sido afectado en el tiempo. De acueadtbs datos obtenidos estado de
conservacion previo al evento (incendios temporada 2003),ssené en un64.0 %, lo que
indica que existia un deterioro equivalente al 2fifno es asociado al causante del dafio. La
afectacion causada por estos incendios provo@statio de conservacion finalde35.60%.

El tiempo estimado para recuperar el estado descegsion inicial es variable segun el tipo de
ecosistema afectado. Va desde un afio en pastiaadiesy 47 afios en yolillales y marillales.
Se espera que dentro de este rango se recupessrvatiables como calidad de aguas, riqueza
bioldgica, etc.

Dada la afectacion provocada, se hizo la estimad@érios costos econdémicos asociados
durante el tiempo de restauracion, que incluyetosode restauracion del ecosistema afectado
y otros costos, como la atencidén de los sinieggres implicé el gastar recursos que de otra
forma no se hubiesen gastado.

De acuerdo con los resultados, se estimé un castesfauraciéon deg$842.329 El valor de
los costos de atencion de los siniestros ascendif$¥8,759 No se estim6 un valor para el
costo social. El gran total estimado del dafio anthl es déJS$921,088para el tiempo de
restauracion estimado

Para cumplir con el propoésito anterior, ser4 netesadilizar los recursos estimados como
costos de restauracion en las actividades de:

» Brigada de vigilancia de Incendios Forestales.

*» Repoblamiento de especies: yolillo y marillal (Gelifaria) en los sitios donde habia estos ecosistema
= Cierre de Canales para prevencion de incendios

» Construccion de piletas. Tres piletas para couneghcendios.

® Para determinarlo, En el taller se promedia laiopide los expertos respecto al estado de corsénva
inicial como expliqué en el articulo. De igualrfa se califica el nivel de afectacion. A travéside
férmula matemética se aplica ese nivel de afeateali@stado de conservacion inicial de forma que se
obtiene un nuevo estado de conservacion despuéailiel Dicha férmula matemética aparece en el
documento de Barrantes y Di Mare.



= Monitoreo de las areas quemadas.

Ademas, el Estado, voluntarios y ONGs, gastaronrses en la atencion de la emergencia.
Estos se valoraron por el MINAE y en principio dédeeponerlos el causante del dafio.

Caso PN Palo Verde

Evaluacion realizada por funcionarios del Area @msgrvacion Arenal Tempisque (ACA-T).
El Parque Nacional Palo Verde fue creado en Alill878. Su area ha sido modificada en el
transcurso del tiempo, sin embargo en la actuald&tita con una extension aproximada a las
19,600 hectareas. Esta incorporado a la Lista deddales de Importancia Internacional Sitio
Ramsar el 27 de diciembre de 1991 y en 1993, fakido en el Registro Montreaux, una
categoria que se le asigna a areas que requieremadejo o proteccion especial debido a
cambios rapidos en sus caracteristicas ecoldgicag yequieren de una pronta accion para su
recuperacion. Un resultado del estudio es quigi@ltiene un potencial ecolégitonuy alto (se
ponderd como un valor d5.1%).

El dia 14 de abril del afio 2004, se detectd ereelos Reajuste Playitas, la existencia de un
fuego en una parcela con fines agricolas, el dngresa al Corredor Biolégico Barbudal, y
posteriormente a los sectores Poza Verde y Vardialel interior del parque, siendo este el
centro de inicio del siniestro, que logré devastartotal de 448.46 hectéreas, (bosque seco
102.3 ha; bosque Palma Real 55.2 ha; matorral 2Hhérazal acuatico 58.1 ha; herbazal
inundado 188.8 ha; herbazal 11.9 ha; cultivos atf$c 6.7 ha y cuerpos de agua 2.4 ha).

El estado de Conservacion inicial del sitio, saldetio en un indice inicial déb.5%, lo que
indica que auln, a pesar de haber sucedido divdesas en épocas pasadas, el ecosistema no ha
perdido su capacidad productiva de bienes y seszi@l mismo tiempo, una vez suscitado el
incendio forestal, se logré determinar questhdo de conservacion finalue de ur20.5%, y

se estima que a pesar del dafio sufrido, alin dsl@osstaurar el ecosistema.

Se determind que los costos necesarios para pémerzar ese 65.5% del estado inicial de
conservacion, en un periodo 8.7 afiog(establecido por las personas evaluadoras) assiend
aU$1,326,866

Los costos sociales se determinaron en base aattsrés cuantificados para los Servicios

Ambientales que brindaria un bosque natural o totzervegetal determinados por el Centro

Cientifico Tropical, 1996 en el documento: “Valdfac de los Servicios Ambientales de los

Bosques de Costa Rica’. En donde se determinda para bosques primarios intervenidos o

no intervenidos y bosques secundarios (0 vegetac@m las mismas caracteristicas) y

pastizales. Obtuvieron un valor por hectarea dé8U¥ha para bosque y U$21.5/ha para
pasturas. Se aplico, durante el tiempo de restdura las 157.471 hectareas de bosque y
290.99 hectareas cubiertas con otras cobertughsosto social ascendidus5$503,240.

El resto US$823,626). correspondié a los costos de restauracién que spamele al
financiamiento de las siguientes 3 fases: faseialgndstico y evaluacion preliminar; fase de
Implementacién de medidas de manejo para la Réhaliin de los ecosistemas y sus
especies; y fase de Seguimiento y Monitoreo.

Resumen comparativo

® Es una medida subjetiva producto de la discusidnek taller sobre los elementos ecolégicos
(elasticidad, grado de complejidad, escala, temetheicomponentes claves, y representatividad)itiel s
afectado, a fin de ilustrar mejor sobre el sitiGatio respecto de estos elementos ecoldgicos.



El siguiente caso presenta un resumen comparatiaodbos casos:

RNVS Cafio Negro PN Palo Verde
Fecha del incendio marzo, abril, mayo 2003 abril 2004
Tipo de vegetacion afectada

e humedal 134,00 ha

e pastos 462,00 ha

* guabales con pasto 290,00 ha

« yolillales 16,00 ha

*  marillales 10,00 ha

bosque seco 102,30 ha
bosque Palma Real 55,20 ha
matorral 23,00 ha
herbazal acuatico 58,10 ha
herbazal inundado 188,80 ha
herbazal 11,90 ha
cultivos agricolas 6,70 ha
cuerpos de agua 2,40 ha
Area total afectada 906,50 ha 448,46 ha
Estado de conservacion

e Inicial 64,0 % 65,5 %

e Final 35,6 % 20,5 %
Potencial Ecolégico 76,1 %
Tiempo de recuperacién 42 — 47 afios 32,7 afios
Costos de restauracion US$ 842.329 US$ 823,626
Costos sociales No se estimo US$ 503,240
Otros costos (atencion emergencig) US$ 78.759 No se estimo
COSTOS TOTALES US$ 921.088 US$ 1.326.866

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La metodologia de valoracion del dafio aqui predargs un agregado de diferentes conceptos,
para aplicar a ecosistemas que contienen varieBS@T naturales, mas que a un recurso en
particular (por ejemplo una poblacién de una ciesfgecie).

La relacion logica presentada y sus conceptos eilitddo su absorcion por parte del Poder

Judicial, manifestado en los talleres informatigdss que se han invitado, y en fallos recientes
en los que se requirié una valoracion y se usorestadologia.

La metodologia establece, ademas, la forma enejdelzen usar los fondos que se cobren por
concepto de dafio ambiental al culpable. Sea pataurar el sistema, o para una compensacion
social parcial o permanente, los requerimientosndemos estdn bien especificados en la

misma.

Aplicada a incendios forestales, los valores ar@hteonsisten en Costos de Restauracion,
Costos Sociales, y Otros Costos. Los costos deureeion se fundamentan en el precepto de
que lo 6ptimo para recuperar los ecosistemas dafeglevitar que nuevamente sean quemados.
Para ello se valora el costo de ese control y gcair, de infraestructura preventiva, y de
monitoreo de areas incendiadas acorde al tamafesdgeas afectadas, a fin de no imputar al
culpable mas costos de los que provocé por el dafiecifico. También se puede agregar, si es
necesario, un monto para realizar un repoblamiel®@oespecies particulares. EIl tiempo
estimado para recuperar el estado de conservat®al ies variable segln el tipo de ecosistema
afectado. Va desde un afio en pastizales, a 80efid®sques primarios. Sin embargo, la



intensidad de las acciones de restauracion pued® en el tiempo. Se espera que dentro de
este rango se recuperen otras variables como dalglaguas, riqueza bioldgica, etc.

Respecto al costo social, se podria valorar la maele pie perdida, mas los dafios a la salud si
se logra probar en algunas personas que su satletes@ro y requirié atencion médica debido
al siniestro, mas valor de la infraestructura plrdmas el cambio en costos de desplazamiento
para algunas familias en que se pruebe que debaiarasus habitos de visita temporalmente.
Se puede agregar valores de servicios ambientalesnidos de otras metodologias, que se
pierden temporalmente mientras el recurso se t@est (aporte importante que hace el caso
estudiado de Palo Verde).

Finalmente, otros costos a considerar son los gadtoatencion del siniestro que incluye

viaticos, combustibles, deterioro de equipo, tiendgobomberos, etc. También gastos por
elaboracion de estudios como el de valoracion d&bdque son parte de la gestion generada
por el hecho delictivo.

De su aplicacién en algunos casos con diferentesistemas, se podria llegar a determinar un
valor de referencia por hectadrea dafiada, que shayw oportunidad de determinar las
particularidades de los casos especificos, puedd ske primera aproximacion. Este valor
depende de la etapa sucesional del bosque, dsplesies que la componen, zona de vida, etc.
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