EXPEDIENTE: 12-003454-0007-CO

PROCESO: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

ACCIONANTE AGENCIA DE ADUANAS CORREDURIA
ADUANAERA'Y VAPORESINTERMAR SA.

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
San José, alas diecisés horas y treintay ocho minutosdel uno de agosto del dos
mil doce

Se da curso a la accion deinconstitucionalidad interpuesta por LUIS
GUILLERMO MOLINA BARRIENTOS, mayor, cédula de identidad numero
0107650041; contra € articulo 242 de la LEY GENERAL DE ADUANAS, por
estimarlo contrario a los los principios constitucionales de proporcionalidad,
razonabilidad,igualdad y no confiscatoriedad. Se confiere audiencia por quince
dias ala Procuraduria General de la Republica. Lanormase impugnaen cuanto €
accionantemanifiesta que con la Declaracion Aduanera de Importacion Definitiva
No. 001-2010-016818 de fecha 13 de abril dd afio 2010, trasmitida por €
promovente en calidad de Agente de Aduanas, en representacion de Helen Maria
HidalgoFlores, se procedio anacionalizar € vehiculo usado marca Toyota, estilo
declarado Prius, modéo Prius, afio 2007, Trasmision automética, 1500 CC, nimero
de identificacion JTDKB20U 773238938y laclase tributaria nimero 2189503, con
valor aduanero de $13.284,80. Por oficio No. AC-DT-STO-379-2010 y Acta de
Inspeccion No. 0822010 dd 14 de abril de 2010, la Administracion Aduanera
determind que se cometio un error a determinar la clase tributariadeclarando la
2189503, manifestando que la correcta era la 2380743. Asimismo sefida que
presentd la Gestion No. 024868 de fecha 4 de mayo ded 2010 ante laAduana
Central, para solicitar la correccion de datos aportados en laDeclaracion Aduanera
de Importacion DefinitivaNo. 001-2010-016818de fecha 13 de abril del 2010, en
vistade que laclase del vehiculo se declard erroneamente. La Autoridad Aduanera
mediante la resolucion de acto find RES-AC-DN-1024-2010 de las nueve horas con
quinceminutos del 06 demayo, del 2010, notificada € dia 10 de mayo de 2010,
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resolvio dictar acto fina del procedimiento administrativo modificando la Clase
Tributaria de 1a2189503 a 2380743 generandose unanueva obligacion tributaria
aduanera, resultando unadiferenciaafavor del fisco de seiscientos cuarentay dos
mil doscientos cuarenta y seis colones con setenta y dos céntimos, la cual fue
aceptada por laagencia de aduanas. Dicha suma fue cancelada por la Agenciade
Aduanas verificandose dicha cancelacion por parte de la Administracion Aduanera
en € sistema informatico, de forma tad que por medio de la resolucion
RES-AC-DN-1462-2010de las trece horas dd dia siete dejulio dd afio dos mil
diez se resolvio dictar d finiquito del Procedimiento Administrativo por haberse
extinguidola obligacion tributariaaduanera por € medio establecido en el articulo
60inciso @ de laLey General de Aduanas. Manifiestaque con base en € articulo
234 de laLey General de Aduanas, laAduana Central del Ministeriode Hacienda
inicid en contra suya un procedimiento administrativosancionatorio que conoce
con d nimero de expediente AC-DN-PA-847-2010 para imputarle € posible
incumplimientode la normativaaduanera, y laposible sancion de multa de ocho
millonesdoscientos siete mil novecientos noventa y nueve colones con ochenta 'y
cuatro céntimos. Manifiestaque medianteescrito presentado el 19 de abril del 2011
ofrecio alegatos en contra de dicho procedimiento sancionatorio, y mediante la
resolucion RES-AC-DN-3259-2011de las ocho horas cincuentaminutosdel cuatro
de noviembre de 2011, notificada € 12 de enero dd 2012, la Administracion
rechazd los alegatos interpuestos por € recurrente y dicté acto final imponiendo
una multa de ocho millones doscientos siete mil novecientos noventa y nueve
colones con ochenta y cuatro céntimos por infraccion a articulo 242 de laLey
General de Aduanas. Agregaque presentd recurso de reconsideracion y apelacion
anteel Tribunal Aduanero Nacional el dia 17 de enero del 2012, todo |o anterioren
el expediente AC-DN-PA-847-2010. Manifiestaque durante todo el procedimiento
administrativosefidd lainconstitucionalidad del articulo 242 de laLey Genera de
Aduanas por violacion a los principios constitucionales de proporcionalidad y
razonabilidad. Solicitaque se declare lainconstitucionalidad ddl articulo 242 de la
i‘[‘ff Ley-General - deAduanas resaltando que lamultaimpuesta es equivalentea valor
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aduanero de las mercancias, en lugar de considerar el “perjuicio fiscd™ o establecer
un parametro con fundamento en salarios base. Manifiestaque dicha multaincurre
en la violacion de los principios constituciondes de proporciondidad,
razonabilidad, igualdad y no confiscatoriedad. Cita lajurisprudencia de la Saa
Constitucional, sefida € voto 2000-08744 en cuanto a que de principio de
razonabilidadsurge € “debido proceso substantivo’, en €l cual los actos publicos
deben contener un substrato de justiciaintrinseca, y larestriccion de derechos debe
estar justificada por una razon de peso suficiente para legitimar su contradiccion
con € principio general deigualdad, debiéndose cumplir unatriple condicion de
necesidad, idoneidad y proporcionalidad. Menciona la sentencia nimero 5236-99
de la SdaConstitucional por € desarrollo doctrinal estadounidense y deméan del
principio derazonabilidad. Argumenta que en € articulo impugnado la sancion
establecida es una multa equivalente d vaor aduanero de las mercancias, no
estableciendo laposibilidad de contar con parametros claros y precisos para la
aplicacion de la sancion, siendo esta sancion fija no existiendo un margen de
escogencia para la Administracion Aduanera para que esta aienda a las
circunstancias dd hecho concreto que se pretende sancionar. Mencionae articulo
233 de laLey General de Aduanas no como criteriode graduacion de penas, sino
como disminucion de la sancidn ante reparaciones voluntarias. Sefida que en
materia aduanera debe tenerse en cuenta que la sancion se relaciona con la
actuacion de sujeto activo de la infraccion, y la sancidon impuesta presupone una
valoracion razonable y proporcional entre el hecho cometido, laafectacion del bien
juridico y la sancidon con lague se pretende castigar laactividad ilicita. Menciona
gue en @ caso particular la declaracion fue correcta y € error se dio en laclase
tributaria, situacion que no es contemplada en d articulo impugnado. Realizaun
andlisis de proporcionalidad y razonabilidad del articulo 242 de laLey Genera de
Aduanas, concluyendo que resultaexcesiva a impedir vaorar correctamente €
ilicito. En el caso concreto se aduce que € perjuicioal fisco fuede ¢642.246,72 y
lamultaimpuestade ¢8.207.99,84, cas 13 veces el monto del perjuicio.Lamultaes
i‘[‘ff establecidasicsadimporta una mercancia con valor aduanero superior a 100 pesos
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centroamericanos, un poco mas de ¢50.000. Sostieneque €l establecimientode la
multa en funcion del vaor aduanero de la mercancia no es razonable, pues si se
importa un articulo de 100 millones de délares y se comete un perjuicio de 101
pesos centroamericanos, € vaor de la multa seria de 100 millones de dolares.
Manifiestague € legislador omitié cumplir la exigenciade crear leyesgarantistasde
derechos fundamentales y debefijar parametros en cuanto a monto de lapena a
imponer y motivos de atenuacion o agravacion de lamisma, y la Administracion
debe adecuarla a su actuacion, ya que es esta quienindividualiza la pena. El
accionante alega que la Administracion Aduanera no puede individualizarla pena
por e valor fijo de la sancion y dependiendo de valor aduanero de la mercancia
puede tratarse de unanorma confiscatoria. Considera que lanormaimpugnadaes
confiscatoriay desproporcional, y argumentaque al no contar con graduacionesen
atencion alas circunstanciasde los particulares, se violentael principiode igual dad.
Asimismomencionaque se leviolentael articulo 45 constitucional y su capacidad
economica. Mencionaque dentro del procedimiento sancionatorio deben aplicarse
en sede administrativaciertos principios del Derecho Penal, incluidoél principiode
proporcionalidad de sanciones y su derivado € principio de proporcionalidad de
penas. Esta accion se admite por reunirlos requisitos aque se refierelaLey de la
Jurisdiccion Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacion del accionante
proviene del procedi mientoadministrativosancionatorio tramitado bajo expediente
AC-DN-PA-847-2010por la Aduana Central del Ministeriode Hacienda, el cual se
encuentra pendientede resolver, en lafase de agotamientode la viaadministrativa,
en d gue invoco lainconstitucionalidad de la normaimpugnada como medio
razonablede amparar el derecho o interés que consideralesionado. Publigquese por
tres veces consecutivas un aviso en e Boletin Judicial sobre la interposicion de la
accion, para que en los procesos 0 procedimientos en que se discuta la aplicacion
de lo cuestionado, no se dicte resolucion final mientras la Sala no haya hecho €
pronunciamientodel caso. Este aviso solo afectalos procesos judicial espendientes
en los cuales sediscuta la aplicacion de lo impugnado y se advierte que lo Unico
i‘[‘ff gueno puedehacerse en dichos procesos, es dictar sentenciao bien, el acto en que
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haya de aplicarse lo cuestionado en d sentido en que lo hasido. Igualmente, lo
unico que la accion suspende en viaadministrativaes € dictado de la resolucion
final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los gue seinician
cony apartir del recurso de dzada o de reposicion interpuestos contra d acto find,
salvo, claro estd, que se trate de normas que deben aplicarsedurantelatramitacion,
en cuyo caso la suspension operainmediatamente. Dentro de los quince dias
posteriores a laprimera publicacion de citado aviso, podran apersonarse quienes
figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta
accion, en los que se discuta la aplicacion de 1o impugnado o aquellos con interés
legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia o improcedencia, o para
ampliar, en su caso, los motivos deinconstitucionalidaden relacion con el asunto
gue les interese. Se hace saber ademas, que de conformidad con los articulos 81y
82 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional y conforme lo haresuelto enforma
reiterada la Saa (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta
publicacion no suspende lavigencia de lanorma en general, sino Unicamente su
aplicacion en los casos y condiciones sefialadas. Notifiquese.
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