SALA CONSTITUCIONAL
Asunto: Accion de I nconstitucionalidad
A Los Tribunales y Autoridades de la Republica

HACE SABER:

De acuerdo con lo dispuestoen € articulo 81 de laLey de la Jurisdiccion Constitucional dentrode la
accion de inconstitucionalidad nimero 12-003454-0007-CO  que promueve AGENCIA DE
ADUANASCORREDURIA ADUANAERA Y VAPORES INTERMAR S.A., se hadictado la
resolucion que literalmentedice: «SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. San José, a las dieciséis horas y treintay ocho minutosdel uno de agosto del dos mil
doce./Se da curso a la accion de inconstitucionalidathterpuestapor LUIS GUILLERMOMOLINA
BARRIENTOS, mayor, cédula de identidad ndmero 0107650041 contra €l articulo 242 de laLEY
GENERAL DE ADUANAS, por edimarlo contrario a los los principios constitucionales de
proporcionalidadyazonabilidadjgualdady no confiscatoriedad.Se confiereaudienciapor quincedias
a la Procuraduria General de la Republica. Lanormase impugnaen cuanto €l accionantemanifiesta
gue con la Declaracién Aduanera de Importacion DefinitivaNo. 001-2010-016818 de fecha 13 de
abrildel afio 2010, trasmitidgpor € promoventeen calidadde Agentede Aduanas,en representacion
de Helen Maria Hidalgo Flores, se procedid anacionaizarel vehicuo usado marca Toyota, estilo
declarado Prius, model o Prius, afo 2007, Trasmision automética, 1500 CC, numero de identificacion
JTDKB20U773238938Y la clasetributarianimero 2189503, con val oraduanerode $13.284,80. Por
oficioNo. AC-DT-STO-379-2010 y Acta de Inspeccién No. 0822010 del 14 de abril de 2010, la
Administracion Aduaneradetermind que se cometio unerror al determinarlaclasetributari adeclarando
122189503, manifestandoque la correctaera la2380743. Asimismosefialaque presento la Gestion
No. 024868 de fecha4 de mayode 2010 antelaAduanaCentral,para solicitaracorreccion de datos
aportados en la Declaracion Aduanerade Importacion DefinitivaNo. 001-2010-016818 de fechal3
de abril del 2010, en vista de que la clase del vehiculo se declaré erroneamente. La Autoridad
Aduaneramediantela resolucion de acto finARES-A C-DN-1024-2010 de lasnuevehorascon quince
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minutogdel 06 de mayodel 2010, notificadael dia 10 de mayodel 2010, resolvié dictar acto finaldel
procedi mientcadministrativanodificandola Clase Tributariade la 2189503 a 2380743 generandose
una nueva obligacion tributariaaduanera, resultando unadiferenciaa favor del fisco de seiscientos
cuarentay dos mil doscientoscuarentay seis colonescon setentay dos céntimos, lacual fueaceptada
por laagenciade aduanas. Dichasumafuecanceladapor la Agenciade Aduanas verificandose dicha
cancelacion por parte de la Administracion Aduanera en el sistemainformético, de formatal que por
medio de la resolucion RES-AC-DN-1462-2010 de lastrece horasdel diasietede juliodel afio dos
mil diez se resolvié dictar € finiquito del Procedimiento Administrativo por haberse extinguidola
obligacion tributariaaduanerapor €l medio establecidoen € articulo 60 incisod) de laLey Generalde
Aduanas.Manifiestague con base en €l articulo 234 de laL ey General de Aduanas,|laAduanaCentral
del Ministerio de Hacienda inici6 en contra suya un procedimientoadmini strativsancionatorio que
conocecon € ndmero de expedienteAC-DN-PA-847-2010 para imputarleel posibleincumplimiento
de la normativa aduanera, y la posible sancion de multa de ocho millones doscientos siete mil
novecientosoventa y nueve colones con ochentay cuatro céntimos. Manifiestaque medianteescrito
presentado el 19 de abril del 2011 ofreci6 aegatosen contrade dicho procedi mientasancionatorioy
mediantela resolucion RES-AC-DN-3259-2011 de las ocho horas cincuentaminutosdel cuatro de
noviembrede 2011, notificada €l 12 de enero del 2012, la Administracion rechazd los alegatos
interpuestogpor el recurrentey dict6 acto finalimponiendaunamultade ocho millonesloscientossiete
milnovecientosnoventay nuevecol onescon ochentay cuatro céntimos por infraccion al articulo 242
de la Ley General de Aduanas. Agregaque presentd recurso de reconsideracion y apelacion ante e
Tribunal Aduanero Nacional e dia 17 de enero del 2012, todo lo anterior en € expediente
AC-DN-PA-847-2010. Manifiesta que durante todo € procedimento administrativo sefidld la
inconstitucionalidadiel articuo 242 de la Ley General de Aduanas por violacién a los principios
constitucional esle proporcionalidady razonabilidad.Solicitaque se declare lainconstitucionalidadel
articulo 242 de la Ley General de Aduanasresaltando que la multaimpuesta es equivalenteal valor
aduanero de las mercancias, en lugarde considerar € “perjuicio fiscal” 0 establecer un pardmetro con
fundamentoen salarios base. Manifiesta que dicha muita incurre en la violacion de los principios
constitucionalesde proporcionalidad, razonabilidad, igualdad y no confiscatoriedad. Cita la
jurisprudenciade la Sala Constitucional ,sefiala el voto 2000-08744 en cuanto a que del principiode
razonabilidadsurge el “debido proceso substantivo”, en e cual los actos publicos deben contener un

substratode justiciaintrinseca, y larestriccion de derechosdebe estar justificadgoor unarazon de peso
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suficientepara legitimarsu contradiccién con € principiogeneral de igual dad, debiéndose cumpliruna
triplecondicion de necesidad, idoneidad y proporcionalidad.M encionala sentencianimero 5236-99
de la SalaConstitucional por € desarrollo doctrinal estadounidense y alemén del principio de
razonabilidad Argumentague en € articulo impugnadola sancion establ ecidaes unamultaequivalente
al valor aduanero de |as mercancias, no establ eciendola posibilidadde contar con parametros clarosy
precisos para la aplicacion de la sancion, sendo esta sancion fija no existiendo un margen de
escogenciapara la Administracion Aduanera para que esta atienda a las circunstanciasdel hecho
concretoque se pretende sancionar.Mencionaé articulo 233 de laL ey General de Aduanasno como
criterio de graduaciéon de penas, sino como disminucion de la sancion ante reparacionesvoluntarias.
Sefiala que en materiaaduaneradebe tenerseen cuentaque lasancion se relacionacon laactuacion del
sujetoactivode la infraccion, y la sancion impuestgpresuponeunavaloracion razonabley proporcional
entre e hecho cometido, la afectacion del bien juridico y la sancién con la que se pretende castigar la
actividadilicita. Menciona que en € caso particularla declaracion fuecorrectay € error se dioen la
clase tributaria, Stuacién que no escontemplada en € articulo impugnado. Redliza un andlisis de
proporcionalidady razonabilidad del articulo 242 de la Ley General de Aduanas, concluyendo que
resulta excesiva a impedir valorar correctamente € ilicito. En e caso concreto se aduce que €l
perjuicioa fiscofuede ¢642.246,72 y la multaimpuestade ¢8.207.99,84, cas 13 vecesel montodel
perjuicio.La multaes establecidasi seimportaunamercancia con val oraduanerosuperiora 100 pesos
centroamericanosun poco mas de ¢50.000. Sostieneque el establecimientale lamultaen funcion del
valoraduanero de la mercancia no esrazonable, pues s seimporta un articulo de 100 millonesde
dblares y se comete un perjuicio de 101 pesos centroamericanos, el valor de lamultaseria de 100
millonegle dolares. Manifiestajue el legisladoromitié cumplidaexigenciale crear |eyesgarantistagde
derechosfundamental es/ debe fijar parametros en cuanto a montode lapenaaimponery motivosde
atenuacion o agravacion de lamisma,y laAdministracion debe adecuarlaa su actuacion, yaque es esta
quienindividualizéa pena. El accionantealegaque la Administracion Aduanerano puedeindividualizar
lapena por €l valorfijode lasancion y dependiendodel val oraduanerode lamercancia puedetratarse
de una norma confiscatoria.Consideraque la normaimpugnadaes confiscatoriay desproporcional,y
argumentaque a no contar con graduacionesen atencion a las circunstanciasde los particul ares,se
violentael principiode igual dad.Asimismomencionague se leviolentael articulo 45 constitucional su
capacidad econdmica. Mencionaque dentro del procedi mientasancionatoriodeben aplicarseen sede
administrativeciertos principios del Derecho Pend, includo € principio de proporcionalidad de
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sancionesy su derivado € principiode proporcionalidadde penas. Estaaccion se admitepor reunirlos
requisitosa que se refiere la Ley de la Jurisdiccién Constitucional en sus articulos 73 a 79. La
legitimacion del accionante proviene del procedimientoadministrativosancionatoriotramitado bajo

expedienteAC-DN-PA-847-2010 por la Aduana Central del Ministerio de Hacienda, € cua se
encuentrapendientede resolver, en lafase de agotamientode la via administrativaen el queinvoco la
inconstitucionalidade |anormaimpugnadacomo mediorazonablede amparar €l derecho o interés que
consideralesionado. Publiquese por tres veces consecutivasun aviso en el Boletin Judicialsobre la
interposicion de laaccion, para que en losprocesos o procedi mientosen que se discutalaaplicacion de
lo cuestionado,no se dicte resolucion finalmientraslaSalano hayahecho el pronunciamientalel caso.

Esteaviso slo afecta los procesos judicialespendientes en los cuales se discuta la aplicacion de lo

impugnadoy se advierteque lo Unico que no puede hacerse en dichosprocesos, es dictar sentenciao

bien, & acto en que haya de aplicarse lo cuestionado en el sentido en que lo ha sido. Igualmente|lo

Unico que la accion suspende en viaadministrativaes € dictado de la resolucion final en los
procedimientogendentes a agotar esa via, que son los que seiniciancon y apartir del recurso de

alzadao de reposicion interpuestoscontra €l acto final,salvo, claro est, que se trate de normasque

deben aplicarsedurantel atramitacion, en cuyo caso lasuspension operainmediatamenteDentrode los
guincedias posteriores a la primera publicacion del citado aviso, podran apersonarse quienesfiguren
como partes en asuntospendientesa lafechade interposicion de esta accion, en los que se discutala
aplicacion de lo impugnado o aguellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su

procedencia o improcedencia, 0 para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidacen

relacion con e asunto que lesinterese. Se hace saber ademéas, que de conformidadcon losarticulos 81

y 82 de la Ley de Jurisdiccion Constitucionaly conformelo haresuelto enformareiterada la Sala
(resolucione536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacién no suspende la vigenciade la
normaen general,sinounicamente su aplicacion en loscasosy condicionessefialadas. Notifiquese./Ana
Virginia Calzada M., Presidenta

San Jose, 03 de agosto del 2012

Gerardo Madriz Piedra
Secretario
Sala Constituciond
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KCUBERO
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