ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
DE: GERARDO LUIS GOMEZ CALERO
CONTRA: PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 242 DE LA LEY
ADUANAS

Sefiores Magistrados Sala Constitucional;

NORMA RECURRIDA: PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 242 DE LA LEY
GENERAL DE ADUANAS, Ley No 7557 y sus reformas, que establece una multa equivalente
al valor aduanero de las mercancias que se importan.

¢ La presente accién en contra de este articulo se focaliza en la magnitud misma de la
multa fijada por el legislador.

¢ No se discute la potestad sancionatoria del Estado. Sabemos que corresponde al
Estado, dentro de sus multiples “poderes de imperio”, el de sancionar
administrativamente cuando corresponda.

e No se discute si la norma, es o no, en blanco o abierta.

e No se discute si la Direccion General de Aduanas, las Adunanas y el Tribunal
Aduanero Nacional, aplican correctamente o no, el articulo 242 dicho.

* No se discute en la presente accién si la multa puede o no ser pagada o cancelada por
el sancionado.

* No se discute sobre a quienes va dirigida la norma, ya que aplica no solo a los agentes
de aduana, sino de manera directa y abierta a cualquier sujeto, cuya accién u
omisién signifique una vulneracién del régimen juridico aduanero que cause un
perjuicio fiscal superior a cien pesos centroamericanes y no constituya delito. Por
ello, castiga por igual a todos los auxiliares o no: transportistas, depositaries
aduaneros, consolidadores de carga, terminales de carga, empresas de enfrega
ripida o couriers, empresas autorizadas como Zona Franca, Perfeccionamiento
activo, Viajeros, Tiendas Libres, entidades piiblicas, despacho domiciliario industrial
o comercial, importadores, exportadores, etc.

¢ El Ministerio de Hacienda y el Poder Legislativo han aceptado que la muita fijada en
el Articulo 242 es evidentemente irrazonable y desproeporcionada y han acordado la
reforma de este articulo, cuya modificacién fue aprobada en la Plenario Legislativa,
rebajando la multa, Lo lamentable es la existencia de muchisimos ¢asos, como el mio
que estamos a la espera de una Resolucion Administrativa final aplicindose la
sancién del articulo 242 de reiterada cita, que esti lesionando los derechos de los
administrades con una multa exagerada o desproporcionada.




Seiiora y Seilores Magistrados
Sala Constitucional
Corte Suprema de Justicia

El suscrito, GERARDO LUIS GOMEZ CALERO, mayor, soltero, agente aduanero persona
fisica, cédula de identidad 9-0092-0154, vecino de San José, presento formalmente ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL PARRAFO PRIMERQ DEI, ARTICULO 242 DE
LA LEY GENERAL DE ADUANAS, Ley No 7557 publicada en La Gaceta No 212 del 8 de
noviembre de 1995, reformada por Ley No. 8373 de 18 de agosto de 2003, publicada en La
Gaceta No. 171 del 5 de setiembre del 2003 con fundamento en lo siguiente:

1. IDENTIFICACION DE LA NORMA IMPUGNADA: EL PROBLEMA ES LA
NORMA;

Mediante la presente accion de inconstitucionalidad se impugna el articulo 242 de la Ley General
de Aduanas, parrafo primero, por cuanto establece como sancién una muita fija equivalente a una
vez el valor aduanero de las mercancias, sin importar la diferencia de impuestos de la sefialada
vulneracién causada. La aplicacién de esta norma violenta los Principios Constitucionales de
razonabilidad y Proporcionalidad, segiin se vera.

El articulo 242 en mencidn textualmente sefiala:

“Constituira infraccion tributaria aduanera y sera sancionada con una multa equivalente al
valor aduanero de las mercancias, toda accién u omisién que signifique una vulneracién
del régimen juridico aduanero que cause un perjuicio fiscal superior a cien pesos
centroamericanos y no constituya delito ni infraccion administrativa sancionable con
suspension del auxiliar de la funcién piblica aduanera.

Los casos comprendidos en los articulos 211 y 214 de esta Ley, en los cuales el valor
aduanero de las mercancias no supere los cinco mil pesos centroamericanos, o su
equivalente en moneda nacional, seran considerados infraccién tributaria aduanera y se
les aplicara una multa equivalente al valor aduanero de las mercancias.”

No se discute la potestad sancionatoria del Estado. Sabemos que corresponde al Estado, dentro
de sus multiples “poderes de imperio™, el de sancionar administrativamente cuando corresponda.

No se discute si la norma, €s o no, en blanco o abierta.

No se discute si la Direccién General de Aduanas, las Aduanas y el Tribunal Aduanero Nacional,
aplican correctamente o no, el articulo 242 dicho. La presente accion es contra el articulo tal y
como esté redactado.

No se discute en la presente accién si la multa puede o no ser pagada o cancelada por el
sancionado. Aunque innegablemente [a magnitud de la multa aduanera impugnada incide en
forma determinante en la capacidad financiera 0 econémica de cualquiera sea el obligado.



No se discute a quienes va dirigida la norma, ya que aplica de manera directa y abierta a
cualquier sujeto, no solo a los agentes de aduana, cuya accidén u omision signifique una
vulneracion del régimen juridico aduanero que cause un perjuicio fiscal superior a cien pesos
centroamericanos y no constituya delito. Por ello, aplica por igual a todos los auxiliares de la
funcién piblica aduanera o no: transportistas, depositarios aduaneros, consolidadores de carga,
terminales de carga, empresas de entrega rapida o couriers, empresas autorizadas como Zona
Franca, Perfeccionamiento activo, Viajeros, Tiendas Libres, entidades publicas, despacho
domiciliario industrial o comercial, importadores, exportadores, etc.

El punto de discusién se encuentra focalizado en Ia magnitud de la multa misma fijada en la
norma.

IL LEGITIMACION ACTIVA: caso previe pendiente de reselucién:

La Aduana Santamaria ha iniciado directamente contra el suscrito, en mi caracter de Agente
Aduanero, un procedimiento sancionatorio con base en el ARTICULO 242 de la Ley General de
Aduanas, que pretende sancionarme con una multa equivalente al valor aduanero de la
mercancia. Invoqué la inconstitucionalidad del articulo 242 dicho en mis alegatos de descargo y
la Aduana se pronuncié sobre el mismo. El procedimiento se encuentra en tramite, en este
momento ante el Tribunal Aduanero Nacional para el agotamiento de la via administrativa.

Baso mi legitimacién activa en el supuesto previsto en el parrafo 1 del articnlo 75 de la Leydela
Jurisdiccién Constitucional.

IIL. CASO CONCRETO:;

1. La Aduana estim6 que en la Declaracién Aduanera de Importacién No. 005-2009-164614 de
10-07-2008 se debia pagar una diferencia de € 111,201.64 por cambio arancelario, monto que se
pagd oportunamente.

2. La Aduana inici6 en mi contra un procedimiento sancionatorio aplicandome la sancién
prevista en ¢l articulo 242 de la Ley General de Aduanas, imponiéndome una multa por un
monto de € 856,775.62, que corresponde al valor de la mercancia. Es decir, estamos ante una
multa que representa 7.71 veces mas que la diferencia de impuestos pagada.

3. Valga aclarar que el administrador aduanero nunca dimensioné los alcances de Ia conducta
que considera antijuridica, sino que simplemente aplicé lo que dispone la norma, -si hay
vulneracion o lo que considere tal-, impone la multa establecida en el 242 de la LGA.

4. Considero que la multa fijada por el legislador en el articulo 242 de la Ley General de
Aduanas no es razonable ni proporcionada, porque:
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a) En la citada norma se establece una sancién fija y excesiva en su cuantia que es lo que
interesa, sea “una multa equivalente al valor aduanero de las mercancias”,
independientemente de que el perjuicio fiscal sea infimo o muy elevado. Si ¢l perjuicio fiscal,
es decir, el monto por impuestos no pagado es de € 111,201.64 y el valor de la mercancia es
de € 856,775.62, en tal caso la multa por sancidn serd de € 8356,775.62, lo cual no es
razonable, ni proporcionado al perjuicio fiscal experimentado y por ello no existe equidad y
justicia entre la norma y el caso concreto.

b) Derivado de lo anterior, asimismo, violenta el principio de proporcionalidad de que a mayor
gravedad de la falta, mayor gravedad de la pena.

¢) La sancion se aplica empleando parametros distintos, no_comparables razonablemente, a
saber el monto del perjuicio fiscal con el monto del valor de la mercancia.

d) Estamos ante un caso tipico de "irrazonabilidad" evidente y manifiesta.

SUPUESTOS DONDE 1A MULTA ES DEL MISMO MONTQ, PERO LAS
DIFERENCIAS DETECTADAS SON DISTINTAS:

Tal y como se sefiald en el punto a) supra la sancién de multa contenida en el articulo 242 es
equivalente al valor aduanero de las mercancias, independientemente de que el perjuicio fiscal
sea infimo o muy elevado. A efectos de poder dimensionar los efectos negativos de esta
disposicién me permito exponer a los Sefiores Magistrados teres (3) ejemplos practicos, en los
que el VALOR de la mercancia es idéntico, las diferencias de impuestos aunque por el mismo
motivo son DISTINTAS, pero las sanciones de MULTA SON IGUALES:

CASO 1.

Valor declarado de la mercancia $ 10.000.00
Impuestos:

DAI 0% $ 50000
Ley 6946 1% $ 10000
Ventas 13% $ 1,313.00
Total Impuestos pagados 5 1,413.00
La Aduana hace la correccion por cambio de clasificaciéon:
DAI 10% $ 1,000.00
Ley 6946 1% $ 100.00
Ventas 13% $ 1,443.00
Total de impuestos $2,543.00
Impuestos declarados y pagados $ 1,978.00
Diferencia de los impuestos $ 565.00

Multa conforme al articulo 242 $ 10,000.00




CASO 2.-

Valor declarado de la mercancia $ 10.000.00
Impuestos:

DAI 0% $ 000.00
Ley 6946 1% $ 100.00
Ventas 13% $ 1,378.00
Total Impuestos pagados $ 1,413.00
La Aduana hace la correccién por cambio de clasificacion:
DAI 65% $ 6,500.00
Ley 6946 1% $ 100.00
Ventas 13% $ 2,158.00
Total de impuestos $ 8,758.00
Impuestos declarados y pagados $ 197800
Diferencia de los impuestos $ 6,780.00
Mudta conforme al articulo 242 $ 10,000.00
CASO 3.-

Valor declarado de la mercancia $ 10.000.00
Impuestos:

DAI 0% $ 000.00
Select/Consumo 0% § 000.00
Ley 6946 1% $ 100.00
Ventas 13% $ 1,378.00
Total Impuestos pagados $ 1,413.00
L.a Aduana hace la correccién por cambio arancelario:
DAI 14%% $ 1,400.00
Select/Consumo 95% $10,830.00
Ley 6946 1% $ 100.00
Ventas 13% $ 290290
Total de impuestos $15,232.90
Impuestos declarados y pagados $1,978.00
Diferencia de los impuestos $13,254.00

Multa conforme al articulo 242 $ 10,000.00




6

MULTA A CASQO SIMILAR: TRATAMIENTO CONTEMPLADO EN EL CODIGO DE
NORMAS Y PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS:

Al respecto debemos traer a la consideracion de los seiiores Magistrados, el tratamiento que el
Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios (CNPT), le asigna a casos similares al mio, es
decir, cual es la sancién de multa que le impone al contribuyente cuando una vez declarado el
Impuesto de Renta, la autoridad tributaria considera que debe cancelarse una diferencia.

Al respecto utilizaremos los mismos valores de mi caso: la Administracién Tributaria después de
revisar una declaraciéon de Renta establecié que debe pagarse una diferencia, por cualquier
motivo, alin por mera negligencia, aplicacion de tarifas improcedentes u operaciones aritméticas
erréneas, de € 111,201.64, la cual es cancelada por €l obligado.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 81 del Coédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios se establece que esas conductas son sancionadas con una multa equivalente al
veinticinco por ciento (25%) de la diferencia entre el monto del impuesto por pagar o el saldo a
favor, segin el caso, liquidado en la determinacién de oficio, y el monto declarado por el
contribuyente o responsable o el del impuesto determinado cuando no se haya presentado
declaracion. Siguiendo con el ejemplo, 1a multa corresponderd a un 25% de € 111,201.64, es

decir: € 27.800.41.

Pero el asunto no queda ahi, ya que ese monto se podra rebajar, atn en el peor de los casos en un
25%, ya que podria ser mayor la reduccion, lo que al final podria fijarse como multa la suma de

¢ 20.,850.31.

Lo anterior en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 88 del Codigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, que establece que las sanciones indicadas en los articulos 78, 79, 81
y 83 se reduciran cuando se cumplan los supuestos y las condiciones que se enumeran a
continuacion:

a) Cuando el infractor subsane, en forma espontdnea, su incumplimiento sin que medie
ninguna actuacién de la Administracién para obtener la reparacion, la sancién sera rebajada en
un setenta y cinco por ciento (75%). El infractor podra autoliquidar y pagar la sancion en ¢l
momento de subsanar el incumplimiento, en cuyo caso la reduccion serd del ochenta por ciento
(80%).

b) Cuando el infractor repare su incumplimiento después de la actuacién de la
Administracion Tributaria, pero antes de la notificacion del traslado de cargos, la sancién se
rebajara en un cincuenta por ciento (50%j. El infractor podra autoliquidar y pagar la sancién en
el momento de subsanar su incumplimiento; en cuyo caso la reduccion sera del cincuenta y cinco
por ciento (55%).

¢) Cuando, notificado el traslado de cargos y dentro del plazo establecido para impugnarlo,
el infractor acepte los hechos planteados en ese traslado y subsane el incumplimiento, la sancion
serd rebajada en un veinticinco por ciento (25%). El infractor podrd autoliquidar y pagar la
sancién en el momento de reparar el incumplimiento; en cuyo caso la reduccion sera del treinta



7

por ciento (30%). En estos casos, el infractor deberd comunicar a la Administracién Tributaria,
en el formulario que ella defina, los hechos aceptados y adjuntara las pruebas de pago o arreglo
de pago de los tributos y sanciones que correspondan. (...)

(Asi reformado por el articulo 2°de la ley No.7900 de 3 de agosto de 1999}

Observen los Seftores Magistrados que a una diferencia igual en impuestos entre Aduanas y
Tributacion, en el primer caso, el mio, la multa es de & 856.775.62, donde no hay posibilidad
alguna de reduccion y en el segundo supuesto la multa seria de solo € 20.850.31.

Evidentemente irrazonable y desproporcionada seria la multa si el legislador hubiere establecido
para el caso que examinamos en materia fributaria, que la multa ante cualquier diferencia
superior a cien dolares, seria el equivalente al total de los ingresos brutos del declarante. (Que es
lo que ocurre con la sancién contenida en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas). Ni
siquiera a los ingresos netos, ni tampoco equivalente a uno, dos o tres veces la diferencia de los
impuestos. No, se fijaron en ¢l 25% de la diferencia de los impuestos.

Traigo a colacion la Sentencia de esa Sala Constitucional N° 1998-05944 de las dieciséis horas
con veinticuatro minutos del dieciocho de agosto de mil novecientos noventa y ocho, que
constituye un claro antecedente en relacién con la multa evidente y manifiestamente irrazonable
y desproporcionada, como sucede en el presente caso.

OTRO EJEMPLO ILUSTRATIVO: MULTA IGUAL AL VALOR COMERCIAL DEL
VEHICULO CUANDO SE COMETA UNA VIOLACION A LA LEY DE TRANSITO:

Quiero traer otro ejemplo de una sancion evidentemente irrazonable y desproporcionada, la cual
seria que el legislador, en materia de transito, hubiere fijado como sancion para los casos donde
un infractor vulnere el régimen, por cualquier motivo, alin por mera negligencia, castigandole
con una multa directa y simple equivalente al VALOR COMERCIAL DEL VEHICULO que
conducia,

Aqui debemos precisar que la proporcionalidad o razonabilidad no se debe tener por bien
establecida al considerar, que si se cumple porque cada vehiculo tiene su propio valor comercial
y en esa medida se ajusta a los preceptos constitucionales.

Por el contrario, un argumento donde la base proporcional de la multa es el valor distintivo de
cada mercancia, lo que hace es evidenciar que a mayor es el valor de la mercancia, mayor es la
desproporcidn, y justamente es lo que sucede al dia de hoy con la aplicacién del articulo 242 de
la LGA.

OTROS CASOS DEMOSTRATIVOS DE LA VIDA REAL:

A un colega le inicié la Aduana Central un procedimiento sancionatorio basado en el articulo
242 (Aduana Central Expediente AC-DN-PA-438-2009) que se encuentra pendiente de
resolucién. El caso es el siguiente: La Aduana estimé dentro del proceso de nacionalizacién de
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la mercancia, que debia pagarse una diferencia de € 305,326.27, lo que efectivamente se hizo.
Aplicandole la sancién conforme al articulo 242, Ja multa que pretende imponérsele, que como
se sabe es equivalente a una vez ¢l valor de la mercancia, asciende a la suma de € 14. 434.200,00
($24.969,64). La multa evidentemente es excesiva, exorbitante, sin ningin tipo de equilibrio
l16gico y legal.

1V. NORMAS, PRINCIPIOS Y DERECHOS CONSTITUCIONALES LESIONADOS
CONTENIDOS EN EL ARTICULO 39 DE LA CONSTITUCION POLITICA:

Esa Sala Constitucional en reiterados fallos de manera uniforme y que se mantienen como
doctrina jurisprudencial de aplicacion obligatoria, se ha referido a los principios constitucionales
de razonabilidad y proporcionalidad.

Nos basta para efectos de esta accion recordar algunos pocos:

La Sala Constitucional en su voto N° 1699 de 11:12 horas del 8 de abril de 1994, con claridad
meridiana expreso:

“(...) El principio de razonabilidad implica la equidad vy Ia justicia entre 1a norma y su aplicaciéon
en el caso concreto, de manera tal que Ia decision sea acorde a la causa que la motiva. En el
campo sancionatorio este principio constitucional implica que la sancién que se imponga debe
estar ajustada al acto ilegitimo que se realizé, de forma tal que a mayor gravedad de la falta,
mayor gravedad de la pena, lo que implica una " proporcionalidad " de causa a efecto, resultando
ilegitima aquella sancién que no guarde esa "proporeidn”. La medida sancionatoria no sélo debe
ser proporcionada a su causa sino que debe " explicarse " el por qué se toma determinada sancidn
y no otra, de manera que el sujeto de derecho que sufre ia sancidén cuente con una " descripcién "
de las razones por las cuales sufre esa medida sancionatoria.”

La Sala Constitucional en su Voto SC N°1434-97 de 10:45 horas del 7 de marzo de 1997 sobre
el tema de razonabilidad y proporcionalidad de la ley, esbozd los contenidos normativos que
debia observar la ley, al expresar:

“(...) Asi, la Constitucidén provee al legislador de ciertos contenidos normativos enunciadoes por
elia misma, contenidos que le permiten a éste crear el resto de la norma legal para cada caso
sobre una base técenica que debe ser racional. Es decir con sustento en una base cientifica. A raiz
de esta base cientifica es que debe elegir el contenido de la ley -medios- para lograr ciertos fines
estimados socialmente como necesarios. Esa razonabilidad juridica aparece cuando se bastantea
el presupuesto factico de la norma con las consecuencias, prestaciones, deberes o facultades que
ésta impone a sus destinatarios. En esta materia, la garantia del debido proceso se traduce fuera
de su denotacidon puramente procesal en una exigencia de razonabilidad de las actuaciones
estatales -leyes, actos administrativos y sentencias- y al ser la ley una de ellas, cada vez que el
legislador dicta un acto de este tipo conforme a la Constitucion debe efectuar una valoracion de
razonabilidad -conforme al patrén general que son los principios y normas constituctonales- para
determinar la proporcion aludida. En sintesis, la garantia del debido proceso con relacién a 1a ley,
es la exigencia constitucional de que las leyes deben ser razonables, es decir, que deben contener
una equivalencia entre el supuesto de 1a norma y las consecuencias que ellas establece para dicho
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supuesto, tomando en cuenta las circunstancias sociales que la motivaron, los fines perseguidos
por ella y el medio escogido por el legistador para alcanzarlos (...).

La Sala Constitucional en el Voto N° 05236-1999 de las 14 horas del 7 de julio de 1999,
doctrinariamente esbozd de manera magistral los diferentes conceptos que conforman los
principios de razonabilidad y proporcionalidad de la ley, al indicar:

“(...) Conviene recordar, en primer término, que la "razonabilidad de la ley" naci6 como parte
del "debido proceso sustantivo“(substantive due process of law), garantia creada por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos de América, al hilo de J]a Enmienda
XIV a la Constitucién Federal. En la concepcién inicial "debido proceso" se dirigié al
enjuiciamiento procesal del acto legislativo y su efecto sobre los derechos sustantivos. Al
finalizar el siglo XIX, sin embargo, super6 aquella concepcion procesal que le habia dado origen
y se elevd a un recurso axioldgico que limita el accionar del érgano legislativo. A partir de
entonces podemos hablar del debido proceso como una garantfa genérica de la libertad, es decir,
como una garantia sustantiva. La superacion del "debido proceso” como garantia procesal
obedece, basicamente, a que también la ley que se ha ajustado al procedimiento establecido y es
vilida y eficaz, puede lesionar el Derecho de la Constitucion. Para realizar el juicio de
razonabilidad la doctrina estadounidense invita a examinar, en primer término, la llamada
"vazonabilidad técnica” dentro de 1a que se examina 1a norma en concereto (ley, reglamento, etc.).
Establecido que la norma elegida es la adecuada para regular determinada materia, habra que
examinar si hay proporcionalidad entre el medio escogido y el fin buscado. Superado el criterio
de "razonabilidad técnica” hay que analizar la "razonabilidad juridica”. Para lo cual esta
doctrina propone examinar: g} razonabilidad ponderativa, que es un tipo de valoracion juridica a
la que se concurre cuando ante la existencia de un determinado antecedente (gj. ingreso) se exige
una determinada prestacion (gj. tributo), debiendo en este supuesto establecerse si la misma es
equivalente o proporcionada; b) la razonabilidad de igualdad, es el tipo de valoracion juridica
que parte de que ante iguales antecedentes deben haber iguales consecuencias, sin excepciones
arbitrarias; c) razonabilidad en el fin: en este punto se valora si el objetivo a alcanzar, no ofende
los fines previstos en la constitucion. Dentro de este mismo andlisis, no basta con afirmar que un
medio sea razonablemente adecuado a un fin; es necesario, ademas, verificar la indole y €l
tamafio de Ia limitacion que por ese medio debe soportar un derecho personal. De esta manera, si
al mismo fin se puede llegar buscando otro medio que produzca una limitacién menos gravosa a
los derechos personales, el medio escogido no es razomable (en similar sentido pueden
consultarse las sentencias nimeros 1738-92, de las once horas cuarenta y cinco minutos del
primero de julio de mil novecientos noventa y dos y 08858-98 de las dieciséis horas con treinta y
tres minutos del quince de diciembre de mil novecientos noventa y ocho). La_doctrina alemana
hizo un aporte importante al tema de la "razonabilidad " al lograr identificar, de una manera muy
clara, sus componentes: legitimidad, idoneidad. necesidad y proporcionalidad en sentido estricto,
ideas que desarrolla afirmando que “..La legitimidad se refiere a que el objetivo pretendido con
el acto o disposicion impugnado no debe estar, al menos, legalmente prohibido; la idoneidad
indica que la medida estatal cuestionada deber ser apta para alcanzar efectivamente el objetivo
pretendido; la necesidad significa que entre varias medidas igualmente aptas para alcanzar tal
objetivo, debe la autoridad competente elegir aquella que afecte lo menos posible la esfera
Juridica de la persona; y la proporcionalidad en sentido estricto dispone que aparte del requisito
de que la norma sea apta y necesaria, lo ordenado por ella no debe estar fuera de proporcién
con respecto al objetivo pretendido, 0 sea, no le sea "exigible” al individuo...” (Sentencia de esta
Sala nimero 3933-98 de las nueve horas cincuenta y nueve minutos del doce de junio de mil
novecientos noventa y ocho). En el sentido del criterio anteriormente expuesto, esta Sala ha
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venido aplicando la institucién en su jurisprudencia. Veamos, ahora, el analisis del caso
concreto. Sobre la prueba de "razonabilidad”: Para emprender un examen de razonabilidad de
una norma, el Tribunal Coustitucional requicre que la parte aporte prueba ¢ al menos elementos
de juicio en los que sustente su argumentacion e igual carga procesal le corresponde a quien
rebata los argumentos de la accion y la falta en el cumplimiento de estos requisitos, hace
inaceptables los alegatos de inconstitucionalidad. Lo anterior, debido a que no es posible hacer
un andlisis de "razonabilidad’ sin la existencia de una linea argumentativa coherente que se
encuentre probatoriamente respaldada. Ello desde luego, cuando no se trate de casos cuya
"irrazonabilidad’ sea evidente y manifiesta (...)”

V. LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y DE RAZONABILIDAD COMO
LIMITES CONSTITUCIONALES AL PODER DEL ESTADO:

Los principios de razonabilidad, y proporcionalidad operan como un limite constitucional al
poder del Estado, y en el caso concreto al Poder Legislativo y como un criterio de control de las
normas de modo que su contenido sea conforme a derecho y que los derechos fundamentales no
se vean afectados o alterados en su contenido esencial.

Los juicios internos, debidamente identificados en las Sentencias de esa Sala Constitucional
antes sefialadas, por los cuales se debe encauzar el control de constitucionalidad de la norma,
donde se examinan la eficacia (idoneidad o adecuacién), Ia eficiencia de la norma (necesidad), y
la proporcionalidad entre los medios y los fines (proporcionalidad en sentido estricto), implican
un control riguroso que se aplica, sobre todo, a las normas que regulan derechos fundamentales,
por lo que una norma que no satisfaga alguno de estos juicios que se aplican sera aquella que
interfiera en el contenido esencial del derecho fundamental y en consecuencia debe declararse 1a
inconstitucionalidad de la misma, lo que sucede con el articulo 242 de la Ley General de
Aduanas. Son factores metanormativos, normas secundarias material basicas, como el principio
de igualdad, ¢! de razonabilidad, entre otros. Ver Maria del Pilar Hernandez Martinez: El
Principio de Igualdad en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espaiiol, pag 698.
Sentencia No 55, 28 de marzo 1996 Tribunal Constitucional Espaiiol.

VI. EL MINISTERIO DE HACIENDA Y EL PODER LEGISLATIVO HAN ACEPTADO
QUE LA MULTA FIJADA EN EL ARTICULO 242 ES EVIDENTEMENTE
IRRAZONABLE Y DESPROPORCIONADA:

El Ministerio de Hacienda y el Poder Legislativo han aceptado que la multa fijada en el Articulo
242 es evidentemente irrazonable y desproporcionada y han acordado la reforma de este articulo,
cuya modificacién fue aprobada en la Comisién Legislativa, rebajando la multa.

Esta reforma se encuentra tramitandose dentro del Expediente Legislativo No 18.041, LEY DE
FORTALECIMIENTO DE LA GESTION TRIBUTARIA y la mocion de reforma fue aprobada
el dia 16 de abril del presente afio, via articulo 137 del Reglamento Legislativo, la cual dice:

“Mocion N.° 17 de varias y varios diputados:
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Para que se modifique el articulo 242 de la Ley General de Aduanas, Ley N° 7557, de 20 de
octubre de 1995 y sus reformas, referido en el Articulo 4 del proyecto en discusion y se lea de la
siguiente manera:

"Articulo 242.- Infraccién tributaria aduanera.

Constituird infraccién tributaria aduanera y sera sancionada con una multa de dos veces los
tributos dejados de percibir, toda accién v omisién que signifique una vulneracién del régimen
juridico aduanero que cause un perjuicio fiscal superior a quinientos pesos centroamericanos y
no constituya delito ni infraccién administrativa sancionable con suspension del auxiliar de la
funcion pablica aduanera.”

No obstante que el suscrito considera que la sancion de multa contenida en el texto aprobado
para ser sometido en su oportunidad a aprobacién legislativa, no alcanza niveles adecuados de
proporcionalidad y razonabilidad, es mucho mis justa que la sancién de multa que presenta el
texto actual. Esta es una de las razones para interponer la presente accion.

En todo caso lo importante es la posicion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, que reconocen
la necesidad de ajustar el nivel de la multa. Lo lamentable es la existencia de muchisimos casos,
que como el mio que estamos a la espera de una Resolucién Administrativa final aplicandose la
sancién del articulo 242 de reiterada cita, que esta lesionando los derechos de los administrados
con una multa exagerada.

Vil. FUNDAMENTOQ DE DERECHO:
Fundamento la presente accién en la siguiente normativa:

Articulo 3° de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, que literalmente dispone:
“Se tendré por infringida la Constitucion Politica cuando ello resulte de la confrontacién del
texto de la norma o acto cuestionado, de sus efectos, o de su interpretacién o aplicacién por las
autoridades publicas, con las normas y principios constitucionales”. Asi como ¢l literal 14 que se
transcribe: “Articulo 14.- La Sala Constitucional y su jurisdiccion estaran sometidas Gnicamente
a la Constitucién y a la ley. A falta de disposicién expresa, se aplicaran los principios del
Derecho Constitucional, asi como los del Derecho Pablico y Procesal generales, o, en su caso,
los del Derecho Internacional o Comunitario, y, ademas, por su orden, la Ley General de la
Administracién Pablica, 1a Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y los
Codigos Procesales™.

Asimismo me baso como en los articulos 1, 2 inciso a), 3, 14, 29, 38, 73, siguientes y
concordantes de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional.

PRUEBA: Adjunto copia de las Resoluciones administrativas emitidas y mi alegato de descargo.
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VIIL PETITORIA:

Con fundamento en lo expuesto y las normas y principios constitucionales citados, solicito de
manera respetuosa que en Sentencia la Sala Constitucional disponga lo siguiente:

Se declare inconstitucional el parrafo primero del articulo 242 la Ley N° 7557, Ley General de
Aduanas y en consecuencia se anule dicha disposicion del ordenamiento juridico costarricense.

I1X. ASPECTOS DE TRAMITE:

De acuerdo con los procedimientos establecidos en la legislacion nacional, solicito
adicionalmente se resuelvan las siguientes cuestiones de tramite:

1.- Se d¢ curso a la presente accién, de conformidad con el articulo 75 (parrafo primero) y
concordantes de la Ley de la  Jurisdiccion Constitucional y se disponga la suspension de la
aplicacion administrativa de Ia norma impugnada.

2.- Se dé traslado a la Procuraduria General de la Repiblica para lo de su cargo y se ordene la
publicacion de los edictos de ley en el Boletin Judicial,

3.- Se convoque a una audiencia oral y piblica de conformidad con o dispuesto en los articulos
10 y 85 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,

X. NOTIFICACIONES:
Orré notificaciones en el fax niimero: 2223- 9320

San José, 7 de junio de 2012.

OMEZ CALERO

Es auténtica;
Lic. Carlos Roberto
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TRIBUNAL ADUANERO NACIONAL et -
Yesentada pyp- S
Conaociendo apelacion contra la resolucion RES- AS-DN- 225- 2012, . ’C"Ctbc”wd"z ¢ dlﬁ:

(EXP- AS- DN- 407-2010)

El suscrito, GERARDO LUIS GOMEZ CALERO, mayor, Agente Aduanero, vecino de
San José, cédula de identidad nimero 9-0092-0154, me apersono ante ese Tribunal
Aduanero Nacional dentro del término legal correspondiente, sefialado en la resolucién
RES- AS- DN- 801~ 2012 de 21 de febrero de 2012, me apersono a manifestar lo
siguiente:

Mediante escrito presentado el dia 07 de febrero de 2012 interpuse el recurso de
apelacion para ante el Tribunal Aduanero Nacional contra la Resolucion
RES-AS- DN- 225- 2012 del 23 de enero del presente afio.

Por resolucién No RES-AS- DN- 601-2012 la Aduana Santamaria admite el recurso de

apelacién otorgandome a la vez el plazo de 10 dias para apersonarme ante ese
Tribunal.

REITERACION DE LOS ALEGATOS PRESENTADOS:
En este mismo acto reitero todos y cada uno de los alegatos presentados en los
distintos memoriales ante la Aduana Santamaria y solicito a ese Tribunal referirse a

cada uno de ellos.

PRETENSION:

Solicito se deciare que el procedimiento sancionatorio iniciado y culminado por acto
final por parte de la Aduana resulta improcedente dado gue es contrario a nuestro
Ordenamiento Juridico. Por consiguiente solicito que se revoque en todos sus

extremos. Archivese el expediente.-
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NOTIFICACIONES: A

Presentado par:

Atenderemos notificaciones en mi oficina ubicada 400 mts al este y 50 mts sur de la
Municipalidad de Tibas.

San Jose, 09 de marzo de 20012.

GERA SMEZ CALERO
AGENTE DE ADUANAS
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EXP-AS-DN-407-2010

HACIENDA

www.hacienda.so.cr/aduanas

RES-AS-DN- 601-2012

ADUANA SANTAMARIA, A LAS QUINCE HORAS VEINTE MINUTOS DEL DIA VEINTIUNC DE
FEBRERO DEL ANO DOS MIL DOCE.

CONSIDERANDO

UNICO.- Que visto el Recurso de Apelacién interpuesto por el agente de aduanas Gerardo Luis
Gdémez Calero, cédula de identidad 9-0092-0154, cédigo 506, contra la Resolucidn de la Aduana
Santamaria nimero AS-DN-225-2012 de las quince horas diez minutos del dia veintitrés de enero
del ano dos mil doce, y de conformidad con el numeral 200 de la Ley General de Aduanas, se
resuelve remitir el expediente administrativo nimero EXP-AS-DN-407-2010 al Tribunal Aduanero
Nacionatl y emplazar af recurrente para que dentro del plazo de diez dias habites siguientes a la
presente notificacidn se apersone ante ese drgano a reiterar o ampliar los argumentos de su

pretension.

Se remite el presente expediente al Tribunal Aduanerc Nacional para lo que corresponda en

perfecto estado de conservacién y limpieza.
POR TANTO

Con fundamento en las consideraciones sefaladas, citas de ley anotadas y las facultades que
la Ley General de Aduanas otorga a esta Gerencia, se resuelve: Remitir el expediente
administrative nimero EXP-AS-DN-407-2010 al Tribunal Aduanero Nacional y emplazar al
recurrente para que dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a la presente notificacion se
apersone ante ese Grgano a reiterar o ampliar los argumentos de su pretension. NOTIFIQUESE:

Al agente de aduanas Gerardo Luis Gomez Calero, cédula de identidad 9-0092-0154, cédigo 506,
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Acta de Notificacién

Este emplazamiento se notifica al agente de aduanas Gerardo Luis Gémez Calero, cédula de
identidad  9-0092-0154, codigo 506 a las

horas, del dia o v/ oY 2012. En la ssgu:ente direccion
TiBas; deia Municipalidad de Tibas 400 metros este y 50 metros al sur

Notificado. .. ..o Firma......ooo. e
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GERARDO LUIS GOMEZ CALERQ
AGENTE DE ADUANAS

74N .
RECIL B0

{IREFERENCIA
-DN- 2001-2010

i Y - \iome RES- ASEDN-225- 2012
SENOR ' ¥ ,‘_;trl_"‘” |
LIC. ROY CHACON MATA i .9 Bom
GERENTE ADUANA SANTAMARIA\{D{:r“nrrwwg\m, HORMATIVA
L ADUANA SANTAMARIA

El suscrito, GERARDO LUIS GOMEZ“WRO, mayor, Agente Aduanero, vecine de
San Jos¢, cédula de identidad nomero 9-0092-0154, en mi caracter de agente de aduana, me
apersono ante ese Aduana dentro del término conferido en fa Resolucién RES- AS- DN-
225- 2012 de las 15:10 horas del dia 23 de enero de 2012, notificada el dia 2 de febrero de
2912, a interponer en tiempo y forma, RECURSOS DE APELACION PARA ANTE EL
TRIBUNAL ADUANERO NACIONAL, contra el acto dictado por esa Aduana que
determina imponerme una sancidn con base en el articulo 242 de la LGA, por considerar que

¢l mismo no se ajusta a derecho.

El presente recurse lo planteo en base en el articulo 198 de la Ley General de Aduanas que
textualmente sefiala: “Articulo 198.—Impugnacion de actos. Notificado un acto final
dictado por la aduana, incluso el resuliado de la determinacion tributaria, el agente
aduanero, el consignatario o la persona destinataria del acto, podré interponer el recurso
de reconsideracion y el de apelacion para ante el Tribunal Aduanero Nacional, dentro del

plazo de los tres dias hdbiles siguientes a la notificacion. Serd_potestative usar ambos

recursos ordinarios o solo uno de ellos,

El recurrente presentard las alegaciones técnicas, de hecho y de derecho, las pruebas en
que fundamente su recurso y la peticion o pretension de fondo.
El recurrente podrd aportar, en su beneficio, toda clase de pruebas, incluso exdmenes

técnicos, catdlogos, literatura o dictdmenes. " (Asi reformado por el articulo 1° de la Ley No. 8373 de

18 de agosto de 2003).

Solicito a esa Aduana como corresponde conforme al Ordenamiento Juridico remitir este
recurso al Tribunal Aduanero Nacional, junto con el expediente administrativo, dentro de los

siguientes tres dias hébiles, y emplace al suscrito para que en los diez dias habiles
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siguientes, contados a partir de la fecha de notificacién, pueda reiterar o ampliar los

argumentos expuestos ante el Tribunal Aduanero Nacional.

Notificaciones: en el lugar sefialado en el expediente.

. .

S
San José, 6 de febrero de 25@5« ?::E 3 a‘ DQ!
g N ‘1
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\1 SEPARTAMENTS NORWAT
%‘lLJETDUANA SANTAMARIA




‘a Ministerio de
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EXP-AS-DN-407-2010

RES-AS-DN-225-2012
ACTA DE NOTIFICACION
. ' NS :
En la ciydad de ,2:5"’"‘ A . al ser las_'> *”  horas del dia_ O del mes de

def dos mil doge, el suscrito notificador se apersond en la siguiente direccién:
Tibas, de la Municipalidad de Tibas 400 metros al Este y 50 metros al Sur

Con el propésito de notificar la resolucidn numero RES-AS-DN-225-2012, al Agente Aduanert:.a
Gerardo_Luis Gomez Calero, cidigo 508, portador de la cédula de identidad N° 9-092-154.

Reo{l}_gn;y‘ copia - integra de esta  resolucidn el sefior (a)

N e | . ceédula nimero ™ .+ _ensu

calidad .~de AW san G Yy para constancia  firma ~ conforme
'/_,z' /:.' e SN -

Resultsdo de la Notificacian

( } Todo conforme

( ) No quiso firmar

{ ) No fue posible entregar el documento debido a que:
( ) Ellocal estaba cerrado

( ) Interesado desconocido en la direccién sefialada

{ ) Otros especifique:

Se procede a levantar la presente acta en virtud de ia imposibilidad de cumplir con Ia diligencia por
cuanto:

ES TODO. Firmo en calidad de notificador.
' . (Rt LW
NOMBRE: "\,N\‘ \!‘”*“" R’”N A CEDULA: VT 0

FIRMA: \3 it Mok Shretiond

En calidad de testigo para la  Administracion Publica (testigo acompaniante):

Nombre Cédula Firma
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EXP-AS-DN-407-2010

m Minis;erio de
A : Hacienda
RES-AS-DN-225-2012

ADUANA SANTAMARIA, A LAS QUINCE HORAS DIEZ MINUTOS DEL DIA VEINTITRES DE
ENERO DEL ANO DOS MIL DOCE,

Acto Final del procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante resoluciéon RES-AS-DN-
130-2011 de las ocho horas cincuenta minutos del dia diecinueve de enero de dos mil once,
contra el Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Calero, cédigo 5086, portador de la cédula de
identidad N° 8-092-154, Agente Aduanero del Auxiliar de la Funcién Pablica Agencia de Aduanas
SCS ADUANAL $.A. cédigo 109 cedula juridica 3-101-10274432.

RESULTANDO

l.- Que esta Aduana mediante resolucién RES-AS-DN-130-2011 de las ocho horas cincuenta
minutos del dia diecinueve de enero de dos mil once, inicio procedimiento administrativo
sancionatorio contra contra el Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Calero, cédigo 506, portador
de la cédula de identidad N° 9-092-154, [a cual le fue debidamente notificada el dia 07 de marzo
del afie 2011 (Ver folios 47-55)

Il.- Que de conformidad con el principio constitucional de derecho a la defensa se le dio al
interesado la oportunidad procesal para gue presentara los correspondientes alegatos y pruebas
pertinentes en descargo de los hechos sefialados. (Ver folio 53)

lIl.- Que mediante gestiort N°1088 recibido en esta aduana el dia 14 de marzo del afio dos mil once,
el Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Calero, cédigo 506, portador de la cédula de identidad
N°®9-092-154, presenta escrito de alegatos contra el acto de inicio. (Ver folios 56-63)

IV. Que se han respetado los procedimientos de Ley.
CONSIDERANDO

I.- COMPETENCIA: De conformidad con los articulos 6, 7 y 8 del Cédigo Aduanero Uniforme
Centroamericano (CAUCA M), 6 inciso c), 22, 23, 24 literales a) y b), 59, 62, 93, 98, 102 vy 236
inciso 25) de la Ley General de Aduanas, su Reglamento y reformas se inicia el procedimiento
administrativo sancionatario.

Es funcion de la Autoridad Aduanera imponer sanciones administrativas y tributarias aduaneras,
cuando asi le corresponda. Por otra parte, dentro de las atribuciones de |a Autoridad aduanera se
encuentra la de verificar que los auxiliares de la funcién publica aduanera cumplan con los
requisitos, deberes y obligaciones.

Que de conformidad con el articulo 231 de Ia Ley General de Aduanas la facultad de la autoridad
aduanera para sancionar las infracciones administrativas, prescribe en seis afios contados a partir
de la comisién de [as infracciones.

Que segim lo establece el articulo 30 inciso d) de la Ley General de Aduanas es cbligacion basica
de los auxiliares efectuar las operaciones aduaneras por los medios y procedimientos establecidos,
de acuerdo con el régimen aduanero correspondiente.

Il- REGIMEN LEGAL APLICABLE: Conforme articulos 33 y siguientes, 192 siguientes y
concordantes, 230 al 234, y el articulo 242 de la Ley General de Aduanas No 7557 del 20 de

i, A
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octubre de 1995, publicada en La Gaceta No 212 de 08 de noviembre de 1995 y sus reformas, y los
articulos 533 al 535 del Reglamento a Ia Ley General de Aduanas.

EXP-AS-DN-407-2010
RES-AS-DN-225-2012

Il. OBJETO DE LA LITIS: El presente asunto corresponde al procedimiento administrativo
sancionatorio iniciado por esta Aduana contra el Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Calero,
codigo 508, portador de la cédula de identidad N° 8-092-154, tendente a investigar la presunta
comision de una infraccion tributaria aduanera establecida en el articulo 242 de la Ley General de
Aduanas sancionable con una multa equivalente al Valor Aduanero correcto de las mercancias, que
en este caso corresponderia a la suma de $1,457.87 (un mil cuatrocientos cincuenta ddlares con
87100), que consiste en la sumatoria del valor aduanero de las lineas modificadas las cuales
fueron: linea 0001, 0002, 0003 0035 del DUA de cita, pagaderos al tipo de cambio al momento de
cometer la presunta infracciéon que es el momento de la aceptacion de la Declaracién Unica
Aduanera N°005-2009-164614 de fecha de aceptacion del dia 17 de julio del 2008 {visible en
folios 25-31), y que de acuerdo al tipo de cambio por ddlar a razon de ¢587.69 corresponderia a la
suma de ¢856,775.62 {ochacientos cincuenta y seis mil setecientos setenta y cinco colones
con 62/100), por la eventual rectificacidn de la Declaracion Unica Aduanera de cita en cuanto a fa
clasificacion arancelaria declarada ndrnero 901 8.49.00.00 en las lineas 0001, 0002, 0003 y 0035 del
DUA de cita, la cual fue rectificada por la autoridad aduanera a la clasificacion arancelaria nimero
3001.90.10.00 para las lineas 0001, 0002, 0003 y para la linea 0035 la clasificacién arancelaria
nimero 9603.21.10.00, seg(n pardmetro CARTICA, cuya accién u omision presuntamente significd
una vulneracion del régimen juridico aduanero que causd un perjuicio fiscal superior a los cien
pesos centroamericanos, de conformidad con el articulo 242 de la Ley General de Aduanas, [o cual
generd una diferencia de tributos a favor del fisco ya cancelada por la suma de ¢111,201.64 {ciento
once mil doscientos un colones con 64/1 00).

IV. SOBRE LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION:

Sobre el tama de las infracciones cuya pena es impuesta en sede adminisirativa, que, vista la
naturaleza de las sanciones, al carecer de pena privativa de libertad, deben aplicarse los principios
punitivos del Derecho Penal con algunos matices, de acuerdo a lo ya manifestado por la Sala
Constitucional, por ser manifestaciones del orden punitivo del Estado, de tal modo que las
exigencias esenciales derivadas de los derechos fundamentales constitucionales son extensibles a
la actividad sancionadora de la Administracién al decir lo siguiente:

“En el Voto 3929-95 del 18 de julio de 1995 la Sala Constitucional al respander una consulta de
constitucionalidad con ocasion a la reforma del Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios
(articulo 65 del Proyecto) por considerar los consultantes que resulfaba violatoria de los dispuesto
por el articulo 153 de la Constitucién Politica establecit: “Es aceptado, en forma generalizada, que
la infraccién administrativa se diferencia del delito tributario por el 6rgano que establece la sancion
—la Administracion tributaria o un Juzgado Contencioso Administrativo en el primer caso; el Juez o
Tribunal Penal en el segundo, y por el tipo de pena; sin embargo, las diferencias procedimentales
existentes enlre las sanciones aplicables a infracciones ¥ a delitos, no pueden conducir a ignorar en
el ambifo del procedimiento administrative las garantfas de los ciudadanos, en efectos, los
principios inspiradores del _orden penal son de aplicacién con ciertos matices, al derecho
administrativo_sancionador, dado que ambos son manifestaciones de{ ordenamiento punitivo del
Estado.” Voto N° 08193-2000 del 13 de septiembre del 2000 { el subrayado no es del original)

‘Extension de los principios de fa materia penal al campo de las sanciones administrativas.
Como reiteradamente va ha seffalado esta Sala, al menos a nivel de principios, no puede

iy
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una defensa frente a la tendencia de liberar -en sede administrativa —al poder punitivo del Estado
de las garantias propias del sistema penal. Siendo innegable que las sanciones administrativas
ostentan naturaleza punitiva, resulfa de obligada observancia, al menos en sus lincas
fundamentales, el esquema de garantias procesales y de defensa que nutre el principio del debido
proceso, asentado principalmente en el articulo 39 de la Constitucion Polltica, pero que a su vez se
acompafia de las garantias que ofrecen los articulos 38, 36, 37, 38, 40 y 42 también
constitucionales. Asi, ya esta Sala ha sefialado que todas esas normas juridicas, derivadas de Ja
Constitucion Politica comeo modelo ideoldgico, persiguen ni méas ni menos que fa realizacién del fin
fundamental de justicia que es el mayor de los principios que tutela un Estado de Derecho, en la
que se incluyen reglas —principios generales- que lienen plena vigencia y aplicabilidad a los
procedimientos administrativos de todo organo de fa Adrhfnfsrracidn, Se reitera, puss, los principios
que de ella se exiraen son de estricto acatamiento por las autoridades encargadas de realizar
cualquier procedimiento administrativo que fenga por objeto o produzca un resultado sancionador,
(Resolucién N° 1484-96)."

EXP-AS-DN-407-2010
RES-AS-DN-225-2012

Entre los principios constitucionales del Derecho Penal aplicables al Derecho Administrativo
Sancionador se encuentran el de legalidad (articulo 11 y 39 de la Constitucion Politica) o nuifum
crimen, nulla poena sine lege, principio que determina la conocida reserva de ley en materia
sancionatoria, segiin la cual Unicamente en virtud de la ley se puede afectar la esfera juridica de los
administrados, creando sanciones o infracciones; el de tipicidad, derivado directamente del anterior,
el cual requiere que las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes se
encuentren claramente definidas por la ley. Al respecto, la Sala Constitucional ha manifestado que
la exigencia de predeterminacian normativa de las infracciones y las sanciones correspondientes se
proyecta sobre “.. 1a fipificacién de las conductas como tales, y tarmbién respecto de su graduacion
y escala de sanciones, de modo que el conjunto de normas aplicables permita predecir, con
suficiente certeza, el tipo y el grado de sancion susceptible de ser impuesta al administrado” (Voto
No. 8183-00); y el de culpabilidad, al que se hara referencia al abordar el andlisis de la conducta
endilgada al recurrente, bastando por el momente indicar que, en forma generalizada, se rechaza la
responsabilidad objetiva en el &mbito sancionador de Ia Administracién, exigiéndose la concurrencia
del dolo o de Ia culpa, siendo claro que el principio de culpabilidad puede inferirse claramente del
principio de legalidad, en especial en un Estado de Derecho. Por tanto, en el licito administrativo no
puede prescindirse del elemento subjetivo de la culpabilidad para sustituirlo por un sistema de
responsabilidad objetiva o sin culpa, no existiendo duda de que el principio de culpabilidad y la
presuncién de inocencia rigen en el ordenamiento sancionador y han de ser respetados en la
imposicidn de cualesquiera sanciones, sean penales o administrativas aunque con matices, pues el
gjercicio de "lus puniendi" en sus diversas manifestaciones esta condicionado en todos los Casos,
por las exigencias constitucionales.

V. SOBRE LAS POSIBLES NULIDADES DEL PROCEDIMIENTO:

En primer término esta Gerencia se pronuncia sobre las posibles nulidades en la resolucién citada
anteriormente y dictada por esta Aduana.

En cuanto a este punto, esta aduana no encuentra falta o defecto de algun requisito del acto
administrativo que constituya un vicio segun los parametros estipulados en el numeral 158 de la Ley
General de la Administracion Publica, siendo por el contrario sustancialmente conforme con e
ordenamiento juridico.

Es meriester recordar que la validez o conformidad del acto administrativo con el ordenami nto)
juridico depende del cumplimiento de sus elementos esenciales {motivo contenido y fin) los f es/ éi
S
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deben de concurrir simultdneamente en la forma prevista por la normativa para que el acfo 573
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perfecto, valido y eficaz.
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RES-AS-DN-225-2012

Respecto a los elementos del acto administrativo efectivamente tenemos:

Motivo: Es el presupuesto o antecedente normativo que faculta a la Administracién para la emision
del acto. No debe confundirse con la motivacién que significa indicar las razones, los elementos, los
estudios, los dictamenes o informes técnicos, las muestras o los examenes del laboratorio que
posea la Administracién y que justifiquen ya sea ia apertura o el dictado del Acto Final del
pracedimiento.

Contenido: Refleja la decision de la Administracién. Es lo que la autoridad aduanera esta
ordenando y decidiendo, es lo que se consigna en el Por Tanto dei acto, o sea, la parte dispositiva
de la resolucién.

Fin: Se relaciona con lo que pretende la norma conseguir con la sancién. En este caso es la
intencién del legislador al facultar a la autoridad aduanera para imponer sanciones como o es la
represion de las conductas ilicitas, expresamente relacionadas y concordadas con lo estabiecido en
el articulo 6 de la Ley General de Aduanas.

Caso contrario se daria un vicio del acto entendido éste como Ia falta o defecto de los elementos
constitutivos que originan su validéz, lo cual generaria ya sea la nulidad absoluta o relativa segun la
gravedad. Estos elementos son los que condicionan la realizacion del fin del acto, es decir, son los
que limitan o sujetan la conducta o actividad administrativa a la obtencidn de determinados
resuitados previstos por el legislador, siendo que su invalidez genera la invalidez del acto.

Asi las cosas, es oportuno sefialar que la resolucion de apertura del procedimiento sancionatorio
cumple a cabalidad con los elementos esenciales del acto administrativo ya que se ha dado una
clara motivacion y analisis de los hechos que generaron el dictado del Acto de Inicio del
procedimiento administrativo sancionatorio, segin Resolucién ntimero RES-AS-DN-130-2011 de
las ocho horas cincuenta minutos del dia diecinueve de enero de dos mil once.

VI. SOBRE LOS ALEGATOS DE LA PARTE:

En virtud de tal inicio de procedimiento administrativo sancionatorio, el Agente Aduanerc Gerardo
Luis Gomez Calero, codigo 506, portador de la cédula de identidad N° 9-092-154, presenta
escrito de alegatos mediante gestion N°1088 recibido en esta aduana el dia 14 de marzo del afio
dos mil once, contra el Acto de Inicio de la. Aduana Santamaria namero RES-AS-DN-130-2011 de
las ocho horas cincuenta minutos del dia diecinueve de enero de dos mil once, manifestando,
en lo que interesa, lo siguiente:

1.- “... IMPROCEDENCIA DE LA SUPUESTA INFRACCION Y CONSECUENTEMENTE DE LA
PRETENDIDA SANCION: Falta de Derecho. Violacion de los Principios de Legalidad y
tipicidad y Proporcionalidad,

La Resolucién de comentario senala que me corresponde una sancién, por haber vuinerado ef
régimen juridico aduanero y que en consecuencia debe imponérseme una multa al tenor del
articulo 242 de la Ley General de Aduanas...”

impuestos oportunamente, ya que aun la mercancia se encontraba hajo custodia de la
aduana. Tampoco medio ninguna actuacién negligente, ya que se debié a una cuestién o
situacién de criterio, puesto que la descripcion de la mercancia se ajusto en todo momerz
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2.- “APLICACION DE JUSTICIA: Con base en el blogue de legalidad y conforme a las reglas
univocas de la ciencia o de la técnica, o principios elementales de justicia, 13gica o
conveniencia... asi como los principios de razonabilidad Y proporcionalidad... solicito que en
aplicacion de los principies constitucionales citados se disponga en resclucion archivo del
presente expediente, como en justicia corresponde ante la evidente y manifiesta
desproporcion de la sancion que pretende imponérseme.”

3.- “...TIPICIDAD E INTERPRETACION: ...L.a Aduana a lo fargo de la resolucion sefiala que -
supuestamente la declaracion aduanera se transmitid con errores Yy omisiones... se declaro
mal la clasificacion arancelaria y que los errores descritos podria constituir una posible
infraccidon aduanera y por consiguiente el hecho podria ameritar Ia apertura del presente
procedimiento sancionatorio... En sintesis la norma aplicable a casos como el de merito, la
disposicién legal que resulta aplicable es el inciso 25 del articufo 236 de la LGA, siempre y
cuando haya perjuicio fiscal segiin se expuesto y no el articulo 242 gue estaria reservado

para aquellos casos no tipificados expresamente en la Ley General de Aduanas con otro tipo
de sancion.” - .

4.- “... IMPROCEDENCIA DE LA SUPUESTA INFRACCION Y CONSECUENTEMENTE DE LA
FRETENDIDA SANCION. INEXISTENCIA DE LA INCIDENCIA FISCAL...1a resolucion notificada
no establece, de modo alguno, que exista prejuicio fiscal o incidencia fiscal...La Hacienda
publica no sufrié menoscabo...”

Se le indica al Agente que la resolucién RES-AS-DN-130-2011 de las ocho horas cincuenta
minutos del dia diecinueve de enero de dos mil once, explica el derecho y el fundamento
juridico conforme al cual ajusta su actuacion, dentro de un marco de legalidad, mismo que consta
en el considerando primero de la citada resolucion.

Por su parte el principio de tipicidad, derivacién directa de! principio de legalidad, requiere que las
infracciones administrativas y las sanciones correspondientes se encuentren claramente definidas
por ia ley. Al respecto, la Sala Constitucional ha manifestado que la exigencia de predeterminacion
normativa de las infracciones y las sanciones correspondientes se proyecta sobre “.. Ja tipificacion
de las conductas como tales, y también respecto de su graduacion Y escala de sanciones, de modo
que el conjunto de normas aplicables permita predecir, con suficiente certeza, ef tipo y el grado de
sancion susceptible de ser impuesta al administrado”, (Voto No. 81 93-00)

De forma tal, que al existir un régimen de derecho y estar la conducta tipificada en la ley, se
encuentra amparada la actuacion de la Administracién Aduanera, por ende se debe tener por
rechazada la excepcion de falta de derecho y de tipicidad.

Se le hace ver al Agente que esta administracién actda en estricto apego a las facultades otorgadas
al Servicio Nacional de Aduanas, como lo son la supervision, fiscalizacion e investigacion del
cumplimiento de las disposiciones de la Ley General de Aduanas, su reglamento y las demas
normas reguladoras de los ingresos o las salidas de mercancias del territorio nacional. Siendo esta
la razoén que mueve a la administracion para el ejercicio del control aduanero.

rendird Ia declaracién aduanera bajo fe de juramento y, en consecuencia, los datos consignados en

El art. 33 de la Ley General de Aduanas para lo que interesa establece: *...El Agente aduapero
las declaraciones aduaneras que formule de acuerdo con esta Ley, incluidos los relacionados coff el %‘t/
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caleulo aritmético... podran tenerse como ciertos.....E| agente aduanero sera el representante legal
de su mandante para las actuaciones y notificaciones del despacho aduanero y los actos que se
deriven de él. En ese caracter, sera el responsable civil ante su mandante per las lesiones
patrimoniales que surjan como consecuencia del cumplimiento de su mandato”.

Haciendo referencia a la norma antes mencionada, nos encontramos ante un procedimiento
administrativo que pretende sancionar a un auxiliar de la funcién publica en virtud de no actuar
cuidadosamente en el ejercicio de sus funcienes, como lo fue en este caso al declarar
incorrectamente la clase fributaria de la mercancia amparada a la Declaracién Unica Aduanera
005-2008-164614 de fecha de aceptacién del dia 17 de julio del 2008 (visible en folios 25-31). En el
mismo orden de ideas, el art. 86 del mismo cuerpo normativo en su parrafo tercero estipula; “Para
todos los efectos legales, la declaracion aduanera efectuada por un agente aduanero se entendera
realizada bajo la fe del juramento. El agente aduanero sera responsable de suministrar la
informacion y los datos necesarios para determinar la obligacion tributaria aduanera, especialmente
respecto de la descripcidn de la mercancia, su clasificacion arancelaria, el valor aduanero de las
mercancias, la cantidad, los tributos aplicables v el cumpiimiento de las regulaciones arancelarias y
no arancelarias que rigen para las mercancias, segln lo previsto en esta Ley, en ofras leyes y en
las disposiciones aplicables...” (El subrayado no es del original).

Debe quedar bien claro que el agente aduanero solicité la nacionalizacién de mercancia consistente
en: 1 bulto con 3.98Kg., conteniendo mercancia variada, con un valor aduanero inicial de $6,377.48,
declarando una obligacién tributaria inicial por un monto de ¢8,157.47 (ocho mit ciento cincuenta
y siete colones con 47/100), el cual clasificd especificamente las lineas 0001, 0002, 0003 y 0035
del DUA de cita en la clasificacion arancelaria ndmero 9018.49.00.00, cuando en realidad y de
conformidad con la documentacién aportada por &l y la revision realizada por el funcionario, las
lineas 0001, 0002, 0003 encuadran perfectamente en la clasificacidn arancelaria nimero
3001.90.10.00, y la linea 0035 en la clasificacion arancelaria ndmero 9603.21.10.00, lo cual trajo
como cansecuencia una diferencia a favor del fisco de impuestos ya cancelados por la suma de
£111,201.64 (ciento once mil doscientos un colones con 84/1 00}.

No puede esta Gerencia concebir como un agente aduanero declara bajo fe de juramento una
mercancia en una clase tributaria incorrecta, que al ser distinta de la que en realidad le corresponde,
produjo un evidente perjuicio fiscal al Erario Ptblico.

Con lo anterior no queda duda de que fue responsabilidad absoluta del Agente Aduanero Gerardo
Luis Gomez Calero, cédigo 508, portador de la cédula de identidad N° 9-092-1 54, lo referente a la
informacion suministrada en la declaracién, como lo es en este caso establecer la correcta
clasificacion arancelaria de la mercancia, "ya que de esto depende el célculo de los tributos de Ia
mercancia a nacionalizar, y que segun la ley, le corresponde a ella misma como asesora en materia
de Comercio Internacional y no a otra persona involucrada en el trasiego comercial,

Resulta imperativo tener presente que el hecho que un agente de aduanas declare la clasificacidn
arancelaria incorrecta ocasionando perjuicio fiscal, hace que tal conducta tipifique perfectamente en
el articulo 242 de la Ley General de Aduanas, que dice lo siguiente:

“Constituira infraccion tributaria aduanera y sera sancionada con una multa equivalente
valor aduanero de las mercancias toda accién u omisjdn que signifique una vulneracion del
régimen juridico aduanero que cause un perjuicio fiscal superior a cien pgsas
centroamericanos y no constituya delito ni infraccion administrativa sancionable con %{

suspension del auxifiar de la funcidn publica aduanera.....”

I
CONSTRUIMOS UN PAIS SEGURO g:? l GOBIERND DE COSTARICA
=y



‘1 Ministerio de
4l M Hacienda

Es importante reiterar que el perjuicio fiscal ocasionade no se mantuve en el tiempo debido a la
accion oportuna de la autoridad aduanera, de suerte que al tener revisién fisica, se determing el
valor real de la mercancia lo que evitd que se mantuviera dicho perjuicio y se afectaran aun mas
los intereses patrimoniales del Estado. Con esto queda claro que si hubo perjuicio fiscal, lo gue no
sucedio fue que ese perjuicio se mantuviera en el tiempo y esto fue gracias a la accion oportuna del
funcionario aduanero, por io que podemos determinar que la infraccion se consumio.

EXP-AS-DN-407-2010
RES-AS-DN-225-2012

Ademas de lo expuesto es oporuno traer el criterio del Tribunal Aduanero Nacional que en
Sentencia N° 118, Voto 124-2007, para lo que interesa indica : “....Asl [as cosas, si no hubiese sido
por la accion preventiva del funcionaric aduanero, que en el momento del despacho ( que es
posterior al momento en que el agente realizo el pago), se determina la incorreccién cometida, el
Estado no hubiese podide en ese momento resarcirse del perjuicio causado , antes de autorizar el
levante o salida de la mercancia del recinto aduanero. Es decir, el perjuicio econdmico se causo, se
consumo en el momento mismo en que el agente aduanero ......... En otras palabras el dafio
econdmico se causd, sin _embargo gracias a la accién preventiva_y oportuna de la
Administracién se logré6 RECUPERAR ( que es muy distinto a no haberse generado), la
diferencia de impuestos adeudada ............ Lo clerto es que el monto correcto fue establecido
gracias a la accidn preventiva y oportuna de la autoridad aduanera, por o que no resulta atendible
el argumento de que no hubo perjuicio econdmico. De tal suerte gue........ la mercancia hubiese

salido del control aduanero sin haber pagado los impuestos que efectivamente le corresponde,
prolongando en el tiempo el perjuicio fiscal...”

Cabe destacar que el pracedimiento administrativo de ajuste Sl SE REALIZO y el mismo se encuentra
firme. Una vez que se le notifica electrénicamente a agente aduanero el cambio de la clasificacion
arancelaria y el ajuste de la obligacién tributaria, éste dispone de un plazo de tres dias habiles para
interponer el Recurso de Reconsideracion y Apelacién en subsidio ante el Tribunal Aduanero Nacional
de conformidad con lo establecido en el numeral 198 de la Ley General de Aduanas.

En el presente expediente consta la notificacién electrénica nimero 30309 del 30/07/2009 realizada al
agente aduanero, la Aceptacién realizada por la Agencia el dia 30/07/2009 (visible a folio 22-23), y el
pago realizado por la diferencia, segin Talén de Pago nlmero 2009073173924010016915514 (ver
folio 33). Asi las cosas, al no haber activado el agente aduanero el Sistema Recursivo consagrado en
ia Ley General de Aduanas, al haber aceptado el ajuste y haberlo cancelado, no estd mas que
manifestando su conformidad con la nueva clasificacién arancelaria asignada por la administracion Y
reconociendo su error al clasificar la mercancia en mencion en una clasificacion arancefaria incorrecta,
habiéndole causado un perjuicio fiscal al fisco por la suma de ¢111,201.64 (ciento once mil
doscientos un colones con 64/100). Asi las cosas, el procedimiento determinativo si se realiza ¥
culmino con un acto final firme.,

Las competencias de los agentes aduaneros como auxiliares de la funcién pablica en la Ley
General de Aduanas son claras y definitivas y no puede eludir sus afribuciones y responsabilidades
en el carécter expreso otorgado por la ley.

Que en tal sentido y en cuanto a la procedencia de la aplicacion del Art 242 de la Ley General de
Aduanas, el Tribunal Aduanero Nacional se manifesté concorde con su interpretacion en un ca
similar seglin consta en la Sentencia nimero 218-2008 del dia dos de octubre del afio dos mit ocHo,
segun Voto No 239-2008, que en lo que interesa dispone:

“...Por ahora, baste sefialar, que la responsabilidad administrativa no es de carécter objeﬁstinq //’// / (-/
/ /
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subjetiva y por ende el infractor ha de ser responsable si se ha comprobado que ha actuado con
dolo o con culpa y, por lo tanto, se le ha de imputar la conducta sancionada, tal y como Ia
Administracion consigna en forma expresa, en el acto recurrido que sucedié en la especie, al
analizar fa conducta negligente del sefior XXX, estimando que no actud cuidadosamente en el
ejercicio de sus funciones cuando declaré incorrectamente Ia clase tributaria del vehfculo amparado
a la Declaracién Aduanera de repetida cita, sin cumplir en forma diligente con sus obligaciones para
con el Fisco, segin se ampliaré posteriormente. Por tanto, el vicio invocado no existe, no siendo
procedente Ja nufidad alegada.

EXP-AS-DN-407-2010
RES-AS-DN-225-2012

Notese que en ese supuesto se ests frente al ejercicio del control inmediato ¥ por lo tanfo no se
requiere de la aplicacién del procedimiento ordinario, el cual por el contrario ests previsto
segin lo regulado en los numerales 192 y siguientes de la LGA y 525 Y Siguientes de su
Reglamento, entre otros, para la revisién de la determinacion de la obligacion tributaria aduanera
realizada a mercancias amparadas a declaraciones aduaneras no en el despacho, sino en el
efercicio del control a posteriori, esto es, en forma posterior al despacho, dentro del plazo
estipulado en el articulo 62 de la Ley General de Aduanas

En consecuencia a partir de la-fecha supra indicada, en nuestro pals tnicamente se otorgan ™

autorizaciones para agente aduaneros persona natural, siendo ello consecuente con la
responsabilidad claramente delimitada para el agente aduanero, entiéndase en Costa Rica, en
términos generales en su condicién de persona fisica, salvo lo que posteriormente se indicara,
establecida en el Articulo 86 de la LGA, estipulandose que efectia la declaracion aduanera bajo fe
de juramento, especificando su responsabilidad en Ia declaracion de los datos para determinar la
obligacion tributaria aduanera que el ordenamiento juridico exige al efecto, e inclusive la
obligatoriedad de tomar todas las previsiones necesarias para realizar la correcta declaracion
aduanera,

De ahi que el agente aduanero persona fisica en principio, tiene la responsabilidad de 1a correcta
descripcién de la mercancia, suministrando la informacién y datos necesarios legaimente
requeridos, incluyendo entre otros, la clase tributaria de Ja mercancia, y el valor de la mercancia, ya
que en tal condicion, como asesor de comercio y aduanas esta obligado a conocer los mecanismos
para pader deferminar la obligacion tributaria aduanera en todos sus elementos, utilizando inclusive
los diferentes medios que la normativa provee al respecto, es decir, si el agente aduansro en razén
de la naturaleza de la mercancia, tiene duda sobre su informacidn, con el objeto de declararias
correctamente, puede a través de las actuaciones previas contenidas en la LGA, realizar el examen
previo (articulo 84) a efecto de hacer una deciaracién de la mercancia ajustada a la verdad real de
los hechos, pudiendo ademas solicitar, a la Autoridad Aduanera, en forma precedente a la
presentacion de la respectiva declaracion aduanera el criterio técnico correspondiente, (Art. 85 del
mismo cuerpo de leyes).

Siendo asi que si no hubiese sido por la accidn preventiva y oportuna del funcionario aduanero,
que en ef momento del despacho, se percata de la incorreccion cometida, se logré recuperar (que
es muy distinto a no haberse generado), la diferencia de impuestos adeudada, porque en efecto se
cubrio la tofalidad del adeudo tributario determinado por la Administracién, puesto que de Io
contrario el Estado no hubiese podido en ese momento resarcirse del perjuicio causado, antes de
autorizar el levante o salida de la mercancia del recinto aduanero. Es decir, que el perjuioio
econbmico se causo, se consumd en el momento mismo en que el agente aduanero consignd en
forma errénea la clase tributaria del vehiculo que provocod la maodificacion de su valor de
importacién, cancefando en consecuencia un monto menor al que correspondifa. Lo quie sucedfo}fen
forma posterior, fue por la accién preventiva de la aduana, sin embargo, el agente ya hibia
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consumade su anomalia,

EXP-AS-DN-407-2010
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Lo cierto es que el monto correcto fue establecido en virtud de la accion preventiva y precisa de Ia
auforidad aduanera, por lo que no resulta atendible el argumento de que no hubo perjuicio
econémico.

Por tanto no se trata de un simple error materiaf" sobre el cual si bien la doctrina no coincide
siempre sobre la definicion de este concepto, en términos generales si hay consenso de que se
trata de un error manifiesto, ostensible e indiscutible, implicando por sf solo la evidencia del mismo
sin mayores razonamientos y exteriorizandose por su sola conternplacion. Constituye una mera
equivocacion elemental, una ermrata, tales como, errores rﬁecanogréﬁcos, defecto en la composicion
tipogréfica, entre otros, cuyos actos que contienen este tipo de error, sy declaracicn Jurfdica es
vélida y lo que ocurre es una anomalia en su exteriorizacion, al ser el error patente y claro, sin
necesidad de acudir a interpretacion de normas juridicas.™ De ahf que vistas las caracteristicas
configuradoras del error material, la eximente de responsabilidad contenida en el numeral 231 de Ia
LGA, que excluye la culpabilidad en caso de estar frente a errores materiales sin incidencia fiscal,
no opera en la especie, pues los efectos de Ja incorrecta declaracion ya fueron amplia ¥ claramente
demostrados supra, y la accién imputada al recurrente no se trata de una simple equivocacion
elemental, sino por el contrario, es claro que ha incumplido en forma negligente con su deber de
suministrar la informacién y los datos necesarios para determinar la obligacion tributaria aduanera
del vehiculo en cuestion, estando obligado a ello en virtud de los deberes y responsabifidades que
el ordenamiento juridico le impone a los agentes aduaneros.

En otras palabras, en el presente asunto Ia culpa se asienta en Ia violacién del deber de preseniar
fa declaracién aduanera de importacién comectaments, sin inexactitudes ni errores, esto es,
incluyendo conforme a derecho todos los datos necesarios segin lo establecido por el articulo 86
de la LGA, asi como cumpliendo con la normativa especial para la determinacion del vaior de
importacién de los vehiculos usados requlados en los decretos ya sefialados, no existiendo por
parte del sefior XXX la diligencia minima que implica el ejercicio de una actividad especializada de
un agente aduanero, de conformidad con lo preceptuado por los articulos 33 y siguientes de la
LGA, norma que lo conceptualiza como un profesional, especialista en Ia materia, auxiliar del
comercio exterior, coadyuvante de la funcién publica, que ejerce su actividad en forma habitual, sin
que existan en la especie causas eximentes de responsabilidad, entendidas, en el presente
asunto...” (Ver Sentencia nimero 218-2008 def dia dos de octubre del afio dos mil ocho del
Tribunal Aduanero Nacional) '

Cabe reiterar que la responsabilidad administrativa no es de caracter objetivo sino subjetiva y como
resultado el infractor ha de ser responsable si se ha comprobado que ha actuado ya sea con dolo o
con culpa y, por lo tanto, se le ha de imputar la conducta sancionada, por cuanto el agente
aduanero persona fisica es el que tiene |a responsabilidad de la correcta descripcion de ia
mercancia, suministrando la informacién y datos necesarios legalmente requeridos, incluyendo
entre otros, la clasificacion arancelaria correcta de la mercancia, disponiendo para mayor seguridad
de ia posibilidad de realizar el Examen Previo previsto en el articulo 84 de la LGA.

Que asi las cosas no lleva razén el agente aduanero cuande manifiesta que en el presente proce
no existe perjuicio para el fisco por cuanto se cancelaron los impuestos oportunamente, ya que #un

la mercancia se encontraba bajo custodia de Ia Aduana, pues queda demostrado que el funcionario
aduanero en el momento del despacho al darse cuenta de Ia incorrecta clasificacion arancelaria, fue E
o v /
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que se logrd recuperar la diferencia de impuestos, siendo asi que el dafio econdmico se causd, sin
embargo gracias a la accién preventiva y oportuna de la Administracion fue que ese perjuicio no se
mantuvo en el ttiempo. Parece que existe una confusion por parte del Agente, ya que no nos
encontramos ante un procedimiento Ordinario, sino ante un procedimiento sancionatorio por Ia
comisién de una infraccién tributaria para la imposicidn de una multa, al declarar e} Agente en forma
incorrecta la clase tributaria de Ia mercancia, situacién que fue detectada en el control inmediato,
siendo ese el momento en el cual dicho Agente debia presentar su inconformidad con ¢! cambio de
la clasificacion arancelaria, notificada por el funcionario a cargo de la revisién, siendo que este no

es el momento pracesal oportuno para alegar que los cambios se debieron a una cuestion de
criterio.

EXP-AS-DN-407-2010
RES-AS-DN-225.2012

Tampoco lleva razon el interesado cuando indica que no se han respetado una serie de principios y
garantias constitucionales como el de legalidad, tipicidad, proporcionalidad y razonabilidad, cuando

el presente proceso se inicid con la finalidad de averiguar la verdad real de los hechos,
habiéndosele concedido el derecho de defensa y la presentacién de alegatos y pruebas de
descargo, respetandose precisamente el principio de tipicidad. Cabe anotar que el principio de
legalidad invocada ha sido efectivamente resguardado siendo que toda la prueba gue consta en
autos indefectiblemente lo sefiala como el responsable del perjuicio fiscal causado a la
administracion aduanera.

Por todo lo expuesto anteriormente no lleva razon el agente al indicar que a casos como el de
merito la disposicidn legal que resulta aplicable es el inciso 25 del articulo 236 de la LGA, siempre y
cuando haya perjuicio fiscal y no el articulo 242, siendo que lo dispuesto en el articulo 242 de |a Ley
General de Aduanas, antes analizada, desprende que la accion o la omision del sujeto, para que
pueda ser sancionada, debe cumplir con cuatro condiciones:

- Que infrinja el régimen juridico aduanero.

- Que cause perjuicio mayor a $100.

- Que no sea delito.

- ¥ que no esté sancionada con suspension del auxiliar de la funcion publica aduanera.

Asi las cosas, en especie la conducta del sefior agente de Aduanas se adecta sin lugar a dudas a
las condiciones del tipo establecido por el articulo 242 de la Ley General de Aduanas, siendo que
la falta que se atribuye es evidentemente por la declaracion errénea al declarar mal la clasificacion
arancelaria de la mercancia en mencion, lo que generd un perjuicio Fiscal que superé los cien
pesas centroamericanos, detectado en el procedimiento de verificacion.

S5.- “... PRONUNCIAMENTO DJMH-1756-2009 DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 2009... *
Transcribe el interesado varios parrafos.

6.- “SI LA DECLARACION ES FIRME Y DEFINITIVA, CABE LA REGULARIZACION: Con base
en las disposiciones que regulan la regularizacion, entendiendo como tales ef articulo 76 def
Reglamento LGA, EL 55 BIS, EL 536 BIS, 536 (decreto ejecutivo No 35334-H) La resolucion-
DGA-0261-2009 y el criterio de la divisién juridica del ministerio de hacienda No. DJMH-1756-
2009 de fecha 03 de agosto de 2009, acogido por el sefior ministro de hacienda median

oficio No D-1189 del 03 de agosto de 2009, se refiere no solo a Ia procedencia sino a/fos
factores positivos para el Fisco y para los administrados la aplicacion de la figura D7a
En relacion con los parrafos que cita el agente aduanero referentes al pronunciamiento DUM

regularizacion....” %f K
= X

s
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EXP-AS-DN-407-2010
RES-AS-DN-225.2012

El procedimiento de Regularizacién opera normalmente en el control a posterior| ¥ corresponde a
una investigacion profunda de las mercancias llevada a cabo por el Organo Nacionai de Valoracién

Como bien ha quedado establecido en e pronunciamiento supracitado, e! articuio 144 del Cadigo
de Normas y Procedimientos Tributarios establece que, como paso previo al inicio del
procedimiento de determinacion de la obligacion tributaria, se propone al sujeto pasivo que
regularice su situacién, a través de Ia invitacion a regularizar que debe hacerse en |a
comparecencia de finalizacion de la actuacion fiscalizadora, lo cual significa que |2 administracién
procura evitar el procedimiento contradictorio o dialéctico que iniciaria con el traslado de cargos y
observaciones.

Por lo tanto se tiene por demostrado g existencia de la infraccidn y por lo tanto de la consecuente
infraccion. Y fa no aplicacion al caso concreto del pronunciamiento DJMHM-1 756-2009 del
03/08/2009 de la Direccion Juridica del Ministerio de Hacienda.

7.- “LA SANCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 242 DE LA LEY GENERAL DE ADUANAS ES
DESPROPORCIONADA, CONFISCATORIA, RUINOSA:

--~-NO SE HA CAUSADO NINGUN PERJUICIO FISCAL, se violenta el principio_de
confiscatoriedad tutelado por el articulo 40 de la Constitucién Politica... La incorretcta

constitucional y por ende en la capacidad econémica en el tanto de obligarse al pago de |
muita determinada, se nos estaria despojando de nuestro patrimonio.”

o
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En viltud de todo lo expresado supra, no compaite esta Gerencia que la multa sea
desproporcionada, confiscatoria Yy ruinosa y que no se hayan aplicado los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, toda vez que la normativa es clara en cuanto a los contenidos del
articulo 242 y asl fue redactada y finalmente aprobada por la Asamblea Legislativa, siendo una
norma que forma parte del ordenamiento juridico y que el bien juridico tutelado lo constituye el
control aduanero y la recaudacion eficiente de tributos Y que la razonabilidad de una norma debe
verse en la proporcionalidad del medio respecto al fin perseguido sea en este caso el fin pablico,
siendo el adecuado control y la fiscalizacién de los fondos publicos lo que se tutela, de esta manera
el control ejercido por esta Autoridad Aduanera respecto al cumplimiento de las obligaciones y
responsabilidades de los Agentes Aduaneros y la aplicacion de las regularizaciones que el
ordenamiento juridico ha establecido al efecto Y que en caso de incumplir dichos Agentes como se
dio en el caso concreto imponer las sanciones correspondientes por la quebranto al régimen
juridico aduanero, siendo asi que la funcion de esta Gerencia es averiguar la verdad real de los
hechos y aplicar la sancién tal y como esta estipulada, por tanto cabe indicar que los términos
ruinoso o confiscatorio son enunciades meramente subjetivos dependiendo del analisis de quien lo
haga.

EXP-AS-DN-407-2010
RES-AS-DN-225-2012

Se le aclara al administrado que de existir disconformidad sobre la constitucionalidad o no de una
norma establecida en nuestra legislacion, puede dirigir sus disconformidades a los organismos
competentes ai respecto.

8.- PRUEBAS:

A solicitud del Agente se incorpora al expediente una copia del pronunciamiento No. DJMH-1756-
2009 de fecha 3 de agosto de 2009, visible a folios 64 al 72,

9.- PETITORIA: ¥... Complementariamente solicito, de conformidad con la resolucién emitida
por la Sala Constitucional a las 15:41 horas del 7 de diciembre de 2010, dentro de 1a Accidn

de Inconstitucionalidad que se tramita bajo el Expediente No. 10-015880-0007-CO, que no se
emita {a resolucién final.”

Se le aclara que bajo este supuesto, si bien es cierto la Sala Constitucional mediante resolucion de
las quince horas y cuarenta y uno minutos del siete de diciembre del dos mil diez, se pronuncia
respecto a los casos que se relacionen con [a aplicacién del articulo 242 def Ia Ley General de
Aduanas, como bien lo sefiala el interesado, y mediante la cual se advierte que “Jo dnico que la
accién suspende en via administrativa es el dictado de la resolucion final en los
procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que se inician con y a partir del
recurso de alzada o de reposicién interpuestos contra el acto final, salvo, claro ests, que se
trate de normas que deben aplicarse durante la tramitacion, en cuyo caso la Suspensién opera
inmediatamenta’.

Dentro de este orden de ideas, esta Aduana considera pracedente el inicio y la continuidad del
procedimiento, debido a que la Sala Constitucional en dicho auto resolutivo hace referencia a que lo
tnico que la accién suspende en via administrativa es el dictado del acto final en los procedimientos
tendentes a agotar esa via, pues esta aduana no es ol érgano que agota la via Administrativa. ﬂ

. s - i
Que asi las cosas no son de recibido los argumentos eshozados por el interesado toda vez quees
claro que dicho articulo no contiene roces de inconstitucionalidad por lo que su aplicacion es véli?a /
y se encuentra vigente para aquellos casos en los cuales se cometa una infraccién tributafia /
/ i
]

aduanera que signifique una vuineracién del régimen juridico aduanero que cause un perjulcio |
i T /
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superior a cien pesos centroamericanos.

EXP-AS-DN-407-2010
RES-AS-DN-225-2012

Siendo asi las cosas se concluye que el Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Calero, cédigo 508,
portador de la cédula de identidad N° 9-092-154, al declarar incorrectamente la clasificacion
arancelaria en las lineas 0001, 0002, 0003 0035 de la Declaracién Unica Aduanera 005-2009-
164614 de fecha de aceptacidn del dia 17 de julio del 2008, vulnerd gravemente el régimen
juridico que tanto la Aduana como los Agentes Aduaneros, en su caracter de auxiliares de la
funcién publica, deben resguardar y garantizar ya que precisamente esas son sus obligaciones y
responsabilidades, concluyéndose que en ningn momento se ha vulnerado el Debido Proceso en
contra el Agente Aduanero Independiente Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Calero, caodigo
506, portador de la cédula de identidad N°© 9-092-154, antes bien, ha sido el agente de aduanas
quien al declarar incorrectamente la clasificacion arancelaria en las lineas ya mencionadas en la
Declaracion Unica Aduanera de cita.

Por lo anteriormente expuesto la autoridad aduanera rechaza todos y cada uno de los alegatos, €l
archivo del expediente, interpuestos por parte del Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Calero,
codigo 506, portador de la cédula de identidad N° 9-092-154. En ese mismo sentido se concluye
que es responsabilidad del Agente Aduanero cumplir con los mandatos ‘establecidos en la Ley
General de Aduanas y declarar correctamente los datos de la mercancia presentada a despacho

para asi determinar la clasificacién arancelaria correcta de las mercancias y no causarle perjuicio
fiscal al fisco.

VIl. Que una vez efectuada la revisién de la Declaracién Unica Aduanera 005-2009-164614 de
fecha de aceptacion del dia 17 de julio del 2008, se determina que la clasificacién arancelaria
carrecta para las lineas 0001, 0002, 0003 y 0035 del DUA es:

Linea del | Clasificacion Clasificacién Valor Valor correcto | Diferencia en

ouUA arancelaria arancelaria declarado el valar
declarada correcta aduanero

Linea 0001 9018.49.00.00 3001.90.10.00 $573.77 $573.77 $0.00

Linea 0002 9018.49.00.00 3001.90.10.00 $405.47 $405.47 $0.00

Linea Q003 2018.49.00.00 3001.90.10.00 $436.02 $436.02 $0.00

Linea 0035 S018,49.00.00 9603.21.10.00 342,61 24261 $0.00

TOTAL VALOR ADUANERO DE

LAS LINEAS MODIFICADAS $1,457.87

Produciéndose la modificacion de la obligacion tributaria aduanera de ¢8,157.47 a la correcta
obligacién tributaria de ¢119,359.11, siendo que el agente aduanero declaré mercancia en las
lineas 0001, 0002, 0003, y 0035 del DUA de cita con la partida arancelaria 9018.49.00.00 siendo lo
correcto para las lineas 0001, 0002, 0003 la partida arancelaria 3001.90.10.00 y para la linea D035
la partida arancelaria 9603.21.10.00, lo cual ocasiond una vulneracion al régimen juridico aduanero
por la suma de ¢111,201.64 (ciento once mil doscientos un colones con 64/100), monto ya
cancelado, siendo el perjuicio fiscal mayor a $100.00 (cient pesos centroamericanos) tal y como lo
tipifica el articulo 242 de la Ley General de Aduanas, por lo que resulta procedente sancionar al

Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Calero, cédigo 506, portador de la cédula de identidad N°
9-082-1564, con una multa equivalente al Valor Aduanero correcto de lag mercancias sea la suma ge
A

$1,457.87 (un mii cuatrocientos cincuenta délares con 87/100), que consiste en la sumatoria del 7
valor aduanero de las lineas modificadas las cuales fueron: linea 0001, 0002, 0003 y 0035 del %{4 x";
de cita, pagaderos al tipo de cambio momento de cometer la infraccion que es el momento de la, 7
aceptacion de la Declaracion Unica Aduanera 005-2009-164614 de fecha de aceptacion dgl /djé ;o

e ,.-/; L/
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17 de julio del 2008, vy que de acuerdo al tipo de cambio por délar a razon de ¢587.89 corresponde
a la suma de ¢856,775.62 (ochocientos cincuenta y seis mil setecientos setenta ¥y cinco
colones con 62/100),

EXP-AS-DN-407-2010
RES-AS-DN-225-2012

POR TANTO

Con fundamento en las consideraciones expuestas y citas legales invocadas, esta Gerencia
resuelve: PRIMEROQ: Rechazar todos y cada uno de los alegatos, el archivo del expediente,
interpuestos por parte del Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Calero, cédigo 506, portador de
la cédula de identidad N° 8-092-154, contra el acto de inicio del procedimiento administrativo
sancionatorio mediante resolucion RES-AS-DN-130-2011 de las acho horas cincuenta minutos
del dia diecinueve de enero de dos mil once. SEGUNDO: Sancionar al Agente Aduanero
Gerardo Luis Gomez Calero, codigo §06, portador de la cédula de identidad N° 9-092-154, con
una multa que corresponde al valor aduanero correcto de Ia mercancia, sea la suma de US $1,457.87
{un mil cuatrocientos cincuenta ddélares con 87/100), que consiste en la sumatoria del valor
aduanero de las lineas modificadas las cuales fueron: linea 0001, 0002, 0003 y 0035 del DUA de cita,
pagaderos al tipo de cambio al momento de cometer la infraccidn que es el momento de la
aceptacion de la Declaracion Unica Aduanera 005-2009-164614 de fecha de aceptacion del dia
17 de julio del 2008, y que de acuerdo al tipo de cambio por dolar a razén de ¢587.69 corresponde
a la suma de ¢856,775.62 (ochocientos cincuenta y seis mil setecientos setenta y cinco
colones con 62/100), por cuanto el auxiliar de |a funcién piiblica declard mercancia consistente en:
1 bulto con 3.98Kg., conteniendo mercancia vartada, con un valor aduanero inicial de $6,377.48,
declarando una obligacidn tributaria inicial por un monto de ¢8,157.47 (ocho mil ciento cincuenta
y siete colones con 47/100), el cual clasifico especificamente las lineas 0001, 0002, 0003 y 0035
del DUA de cita en la clasificacién arancelaria niimero 9018.48.00.00, cuando en realidad y de
conformidad con la documentacion aportada por él y la revisidn realizada por €l funcionario, las
lineas 0001, 0002, 0003 encuadran perfectamenie en la clasificacion arancelaria numero
3001.90.10.00 y la linea 0035 en la clasificacion arancelaria nimero 9603.21.10.00, lo cual trajo
como consecuencia una rectificacion en la obligacion tributaria declarada por la suma de ¢8,1 57.47,
a la obligacion correcta sea la suma de ¢119,359.11, segun Acto de Notificacian electronica numero
30309 del 30/07/2009, o que generé una diferencia de impuestos dejados de percibir y ya
cancelados por la suma de ¢111,201.64 {ciento once mil doscientos un colones con 64/100),
siendo el perjuicia fiscal mayor a $100.00 (cien pesos centroamericanos) tal y comoe o tipifica el articulo
242 de la Ley General de Aduanas. TERCERO: A los efectos correspondientes debe el interesado
cancelar la multa mediante formulario D-5, debidamente certificado por el banco y el Auxiliar, y
presentar las copias correspondientes en el Departamento de Normativo de la Aduana Santamaria,
haciendo referencia al nimero de resolucion y de expediente. Se le previene que debera
encontrarse al dia en el pago de sus obligaciones tributarias para poder operar como auxiliar de |a
funcién publica. CUARTO: En contra de Ia presente resolucién caben los Recursos de
Reconsideracion y de Apelacion los cuales deberan ser presentados ante esta Aduana dentro de
plazo de tres dias habiles siguientes a la notificacion de la misma. Se le hace saber a la parte que
puede prescindir del Recurso de Reconsideracion Yy presentar solamente el de Apelacién: lo anterior
en virtud del articulo 198 de la Ley General de Aduanas el cual indica que sera potestativo us
ambos recursos o solo uno de ellos. NOTIFIQUESE: Al Agente Aduanero--Gerardo Luis Gofiez

Calero, codigo 506, portador de la cédula de identidad N° g-osﬁ;tézﬁshﬂ de;%
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0 O R ITD Goerarpo Luls GOMEZ CALERO
AGENTE DE ADUANAS No, 506

1 4-paR-784
Iy T A vy REFERENCIA
GERE/ﬁ[ZI N T guE QD RYY o ae 407-2010
ADUANA SANTAMARIA RES- AS- DN- 130- 2011
SENOR

Lic. José Joaquin Montero Zuiiiga .
SUBGERENTE ADUANA SANTAMARIA

El suscrito, GERARDO LUIS GOMEZ CALERO, mayor, Agente Aduanero, vecino
de Heredia, cédula de identidad nimero 9-0092-0154, en mi caracter de agente de
aduana, me apersono ante ese Despacho dentro del término conferido en Ia
Resolucion RES- AS- DN- 130- 2011, a presentar las alegaciones de hecho y de
derecho y las pruebas pertinentes de conformidad con o estipulado en el Articulo
534 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, por cuanto se inicia en mi contra
Procedimiento Administrativo Sancionatorio.

1. IMPROCEDENCIA DE LA SUPUESTA, INFRACCION Y
CONSECUENTEMENTE DE LA PRETENDIDA SANCION: falta de derecho.
Violacién a los Principios de Legalidad, tipicidad y Proporcionalidad:

La Resolucién de comentario sefiala que me corresponde una sancion, por haber
vulnerado el régimen juridico aduanero Y qQue en consecuencia debe imponérseme
una multa al tenor del articulo 242 de la Ley General de Aduanas. De previo haré
una relacién de los hechos mas relevantes:

1. HECHOS

1. Que mediante Declaracién Unica Aduanera (DUA) 005-2009-164614 de
fecha de aceptacién del dia 17 de julio del 2008, en representacion del
Importador IMPLANTES TECNICOS CENTROAMERICANOS S.A., con
cédula juridica 3-101-45492737, se nacionalizé 1 bulto con 3.98 Kg.,
conteniendo mercancia variada, con un valor aduanero inicial de $ 6.377,48,
declarando una obligacién tributaria inicial por un monto de O 8.157,47
(ocho mil ciento cincuenta y siete colones con 47/1 00).

2. Que en la tramitacién administrativa del proceso de nacionalizacion, ain
permaneciendo dicha mercancia bajo control y potestad aduanera,
determiné que la clasificacién arancelaria declarada en las i as /

0001,0002, 0003,0035 era incorrecta, por lo que se procedié a informar A |a /"

agencia de aduanas sobre el cambio al DUA mediante |a notificaciénﬁ) 5%” /

No. 30308 de fecha 30 de julio del 2009 y No. 30325 de fecha 31 de jylio d C/

2009.
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3. Que el cambio de clasificacion generd una diferencia en impuestos la cual

fue cancelada por el importador, dentro del proceso de nacionalizacion, tal y
CoOmo consta en autos.

Es decir, la diferencia resultante de ¢111,201,64 (ciento once mil doscientos
un colones con 64/100) fue cancelada antes del levante de Ia mercancia,
es decir sin que adn finalizara el Despacho Aduanero ta! Yy como estj
definido en la legislacion aduanera centroamericana Y nacional, razon
por la cual no existié nunca un perjuicio fiscal.

4. Que de mi parte no hubo intencion ni mucho menos dolo para infringir la
legislacién aduanera, en este caso no existid perjuicio para el fisco por
cuanto se cancelaron los impuestos oportunamente, ya que ain la
mercancia se encontraba bajo custodia de [a aduana. Tampoco medio
ninguna actuacién negligente, ya que se debié a una cuestion o situacion de
criterio, puesto que la descripcion de la mercancia se ajustd en todo
momento a lo presentado a despacho.

2. APLICACION DE JUSTICIA:

Con base en el bloque de legalidad y conforme a las regias univocas de la ciencia
0 de la técnica, o a principios elementales de justicia, logica o conveniencia,
Consagrados en el articulo 16 de Ia Ley General de la Administracién Publica, asf
como con fundamento en los principios de razonabilidad Y proporcionalidad, los
cuales, segln la reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, tienen rango
constitucional; la Administracion Tributaria Aduanera tiene por demostrado que
algunas veces los costos de recuperar un credito resultan mas onerosos para el
Estado, al invertir recursos humanos y materiales que el monto que en definitiva se
recaudaria. El sentido com(in vy Ia sana administracion de los recursos publicos nos
dicen que, en estos supuestos, existen razones juridicas para sostener gue no se
debe proceder a su cobro.

En consecuencias solicito que en aplicacién de los principios constitucionales
citados se disponga en resolucion, el archivo del presente expediente, como en
justicia corresponde ante la evidente y manifiesta desproporcién de la sancion que
se pretende imponérseme.

3. COMPLEMENTARIAMENTE, PRESENTO LOS SIGUIENT Al'-"'E : / /
DESCARGO: Eﬁ 4, &A i P/
/
R /200

/
TIPICIDAD E INTERPRETACION: 14 M § (/
GERENCIA

Debemos entonces tratar de establecer cusl es Ia conducta ObjeED% RNOSASs T AMARIA



Ahora bien, a raiz de la reforma del inciso k) def articulo 236 de la Ley General de
Aduanas, que disponia lo siguiente: k) Como agente aduanero, presente o
transmita la declaracidon aduanera de importacién o exportacidn omitiendo
cualquiera de los requisitos documentales o la informacién requerida por esta ley o
sus reglamentos para determinar la obligacion tributaria aduanera o demostrar el
cumplimiento de ofros requisitos o la realice con errores o inexactitudes.”, el
legislador mediante la Ley No. 8373 dispuso en el ariculo 236 una multa de
quinientos pesos centroamericanos para los siguientes casos:

“24. Omita presentar o transmitir, con la declaracion aduanera, cualquiera de los
requisitos documentales o la informacion requerida por esta Ley o sus
Reglamentos, para determinar la obligacion tributaria aduanera o demostrar el
cumplimiento de otros requisitos reguladores del ingreso de mercancias al territorio
aduanero o su salida de él, *

"25. Presente o fransmita los documentos, la informacion referida en el inciso
anterior o la declaracién aduanera, con errores u omisiones que causen perjuicio
fiscal, o los presente tardiamente, salvo si esta tipificado por una sancién mayor.”

La Aduana a lo largo de la resolucidn sefala que supuestamente |la declaracion
aduanera se transmitié con errores y omisiones. También dijo que se declaré mal la
clasificacién arancelaria y que los errores descritos podria constituir una posible
infraccion aduanera y por consiguiente el hecho podria ameritar la apertura del
presente procedimiento sancionatorio.

Concluye la Aduana en el Considerando V de la Resolucién que contesto, en que
debe imponerse al Agente Aduanero la sancidn prevista en el articulo 242 “...por
haber presentado la declaracion aduanera de importacion definitiva con errores,
conducta que significé una vulneracién del régimen juridico aduanero causante de
un perjuicio fiscal superior a cien pesos centroamericanos...”

No obstante todo ello, en materia de tipicidad y seguridad juridica debemos acotar
lo siguiente:

El inciso 25) del articulo 236 de la Ley General de Aduanas tipifica como conducta
sancionable como infraccién administrativa, con multa de quinientos pe
centroamericano, la presentacidn o transmisién de una declaraciéon aduanerd co
errores U omisiones que cause perjuicio fiscal, dice la norma, salvo si esta tipi }t:aqo
con una sancién mayor.

il

rd
Quiere decir lo anterior que esa conducta puntual si NO causa perjuicio igpé Nno
recibiria sancién alguna, en armonia a la reforma que introdujo el legisladst en e
articulo 231 de esa misma ley vy si produjo, seria infracciﬁaﬁnmﬁragfwﬁ O
misma recibiria una sancién de 500 pesos, salvo que esa misma conducta esta
tipificada con una sancién mayor. i 4 MAR 207
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Revisada la Ley General de Aduanas nos encontramos que no existe ninguna
sancién mayor para esta conducta.

Lo que la Aduana y otras autoridades aduaneras han hecho es interpretar
analégicamente y de manera extensiva Ia Ley para concluir que en aquellos casos
en que a su juicio ha medido un error o una omision al momento de trasmitirse o
presentarse una declaracién, que en lugar de utilizar el articulo 236 inciso 25 se
debe aplicar el articulo 242.

No puede ninguna de las dos fundamentar un juicio de tipicidad. La analogia aplica
leyes a una accion diferente a las descritas por ellas. La interpretacion extensiva da
al texto legal el contenido maximo de casos. En el nivel de Ia tipicidad, Ia regla es la
estricta legalidad, que impide toda interpretacion analégica y extensiva del alcance
de los tipos penales y exige una estricta precision en cuanto al alcance de |a norma
prohibitoria.

En materia sancionatoria por el contrario aplican el principio de tipicidad y el de
interpretacion restrictiva, y mantienen la misma exigencia aplicativa de las penas
en el orden jurisdiccional, toda vez que ambas pueden afectar, y de hecho afectan,
al 8mbito material e inmaterial de los administrados.

Notese que las causales tipificadas en el articulo 236 hacen referencia a la
aplicacion en un caso u otro de la sancion genérica o abierta del articulo 242, Ha
sido por impulso interpretativo, de alcance extensivo de la Administracién que ha
resuelto aplicarlo a casos propios del articulo 236.

En sintesis la norma aplicable a casos como el de mérito, la disposicién legal que
resulta aplicable es el inciso 25 del articulo 236 de la LGA, siempre y cuando haya
perjuicio fiscal segin se expuso y no el articulo 242 que estaria reservado para
aquelios casos no tipificados expresamente en la Ley General de Aduanas con otro
tipo de sancion.

4. IMPROCEDENCIA DE LA SUPUESTA  INFRACCION Y
CONSECUENTEMENTE DE LA PRETENDIDA SANCION: INEXISTENCIA
INCIDENCIA FISCAL: __

La conducta ilegitima atribuida a mi representada, a pesar que ya ha ed;{ /
demostrado que no existe como tal, y solo para que en dado caso se re}enda / L/

g /
continuar con este asunto, debo serialar que la Resolucion notificada no ebt lece, /"

de modo alguno, que exista perjuicio fiscal o incidencia fRaE @q@fi i O

instrumento que se quiera utilizar para definir incidencia fiscal concluira que la

misma constituye como la influencia o repercusion en el erario o tesoro pt?b};iﬁﬁnﬁofﬁﬁ

ello aplica el articuio 231 de la Ley General de Aduanas. '
GERENCIA

El legislador cuando conocié de la reforma a la Ley General de ADUERNS dNOAMARIA

que aquellos casos sin mérito, que podrian desviar o hacer utilizar los recursos



publicos y de los administrados, como Ia fiscalizacién y procedimientos sobre
meras determinaciones del cumplimiento o no de obligaciones o requisitos
puramente formales, rio contarian dentro de la categoria de casos sancionables.

La normativa que se aprobo se dirige a que los recursos publicos se debian
destinar a controlar aquellas situaciones que representaran un menoscabo en los
ingresos fiscales; ello puesto que toda la estructura sancionatoria se sustenta solo
en parametros de perjuicio fiscal. Esto altimo también se da como resultado de una
correcta aplicacion de los principios constitucionales de proporcionalidad vy

razonabilidad, ya que resulta improcedente imponer una sancién mas gravosa que
la supuesta falta cometida.

No puede argumentarse, como lo hace Ia resolucién de mérito, que se haya
causado perjuicio fiscal. La Hacienda Pudblica no sufrig ningdn menoscabo.

En este sentido debemos ahora tener presente el criterio juridico emitido por Ia
Direccion Juridica del Ministerio de Hacienda, lo cual haré en el punto siguiente:

5. PRONUNCIAMIENTO No DJMH-1756-2009 DE FECHA 3 DE AGOSTO DE
2009:

El pronunciamiento No DJMH-1756-2009 de fecha 3 de agosto de 2009, fue
avalado por el Director General de Aduanas y en primera instancia por el propio
Ministro de Hacienda.

De la lectura del criterio legal de la Direccion Juridica del Ministerio de Hacienda,
me permito transcribir los siguientes parrafos:

‘La respuesta concreta a dicha consuita es NG, a las noventa regularizaciones que llevé a cabo ia
Direccién General de Aduanas no se les aplic las multas establecidas en ef articulo 242 de Ia Ley
General de Aduanas, la razén para tal decision es simple, legaimente resulta improcedente aplicar
fa sancién establecida en el artfculo 242 de Ia Ley General de Aduanas, cuando ef contribuyente se

somele voluntariamente al proceso de regularizacion establecido en ef artfculo 144 del Cédigo d
Normas y Procedimientos Tributarios,” /
a el

"El beneficio del instituto de la regularizacion, no es tnicamente que con éste el Fisco acel /
cobro efecto del tributo, por tratarse de un procedimiento que voluntariamente acegta

contribuyente, dando como resuitado una economia procesal, al finiguitarse en esa instahicia g
controversia tributaria aduanera sin movilizar todo e/ sistema administrativo desga iogdel. .
frasfado de cargos con las etapas recursivas correspondientes, sino también q aftirse desum. " .
principio de buena fe, se le da la oportunidad al conlribuyente para ponerse a derecho con sus /
obligaciones voluntariamente.” 1 4 MAR 701

"Queda demostrado entonces que el presupuesto del sistema tributaric de Coste ERands B
cumplimiento voiuntario de las obligaciones formales y materiales por parte de ﬂmﬂ@ﬂy@ﬂ?ﬁ'ﬁﬁ,mﬁ; SA
ser esle un régimean auto determinativo, la Administracién Tributaria parte del principio de buena fe

del contribuyente, por lo cual ésta siempre debe fomentar y buscar el cumplimiento voluntario de las

obligaciones tributarias de éste.”



“Partiendo de esa premisa, ef articulo 144 del Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios
establece que, como paso previo al inicio del procedimiento de determinacion de la obligacién
tributaria, se proponga al sujeto pasivo que regularice su situacién, a través de la invitacién a
regularizar que debe hacerse en Ia comparecencia de finalizacién de la actuacion fiscalizadora.”

"Esto significa que, a pesar de que nos encontramos en una etapa en la que se podrfa pensar que
el contribuyente no cumplié voluntariamente con sus obligaciones, o no lo hizo correctamente a
juicio de la administracién, todavia se procura evitar el procedimiento contradictorio o dialéctico que
Iniciarfa con el traslado de cargos y observaciones. Por las razones antes citadas, en esta efapa no
procede el cobro de multas al contribuyente, pues en terminos legales éste aun no ha cometido
infraccion tributaria alquna.” (E subrayado S es del original}

“El pago voluntario, en todo caso, es un derecho inherente al contribuyente y/o declarante, derecho
que siempre ha estado latente, y cobra notoriedad ¥ fuerza en las etapas de fiscalizacion efecutadas
por aduaneros con la reforma incorporada al régimen juridico aduanero, producida con fos derechos
supra citados.”

“El primer supuesto, durante el despacho de mercancias, donde se gula el actuar de los declarantes -
y de la administracién por el procedimiento coman establecida en fos numerales 57,58, 83 af 100 de
la Ley General de Aduanas. En este Supuesto, encontréndose en el denominado control inmediato,
la Administracién Aduanera puede determinar adeudos o ajustes a la obligacion tributaria, conforme
los numerales 83 y 98 de esa ley, quedando a cargo del sujeto pasivo valorar si paga la deuda
principal o sea por concepto de tributos dentro de los cinco dias o excede ese plazo, pero
conociendo que después del quinto dia corren intereses.”

“Por el contrario, la ley aduanera recoge las eximente de responsabilidad universalmente conocidas
como lo son el caso fortuito y Ia fuerza mayor, asl como los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, artfculos 223 y 231 de la Ley General de Aduanas.”

“También puede llegarse a determinar que no se cancelaron los tributos debidos, donde debe
proponerie al fiscalizarlo la regularizacién de su situacién. En caso de continuar fa deuda inscluta
debe trasladar los autos a conocimiento de la sede (ributaria competente para el inicio del
procedimiento ordinario de ley, sea remitiéndolos a otros organos del programa de aduanas o del
area de ingresos.”

Lo transcrito resulta muy claro, si en casos de regularizacién, no procede la multa
del articulo 242, ni el cobro de intereses, menos atn podria proceder dentro de la
fase de revision o verificacion a nivel de aduanas, sin quei@n@'z sa_zé

procedimiento de despacho aduanero, cuando la mercancia se encuentra j I
control y potestad de fa aduana.

"4 MAR 201
6. SI LA DECLARACION ES FIRME Y DEFINITIVA, CABEpR 1&
REGULARIZACION: ADUANA AN

Con base en las disposiciones que regulan la regularizacion, entendiendo
tales el articulo 76 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, el 55 Bis,
bis, 536 ter, (DECRETO EJECUTIVO No 35334-H) la Resolucién-DGA-0264-2009
Y EL CRITERIO DE LA DIVISION JURIDICA DEL MINISTERIO DE HACIENDYA No
DJMH- 1756-2009 de fecha 03 de agosto de 2009, acogido por el Sefior Ministr
de Hacienda mediante el oficio No DM-1189-2008 DEL MISMO DiA 03 DE
AGOSTO DE 2009, se refiere no sola a la procedencia sino a los factores positivos




para el Fisco y para los administrados la aplicacién de la figura de Ia regularizacion,
En ese dictamen acogido también por el sefior Director General de Aduanas NO se
descarta su aplicacion a nivel de Aduanas, mas atn siendo que es en las aduanas
donde se presentan y tramitan las declaraciones, es donde se debe recurrir a este
mecanismo.

En el caso concreto, si se determina que debe corregirse una declaracion que
genera a su vez el pago de una diferencia, se origina la accion de la Administracian
tendiente a que se subsane el defecto y se cancelen las diferencias que pudieren
existir. O bien que se interponga la gestidn de correccién y 8e cancele la diferencia
en cuestion. Es exactamente lo que sucede en estos casos.

Si la Aduana considera que existe una diferencia en Ja obligacién tributaria, invita al
contribuyente a saldarla, sin necesidad de recurrir a una procedimiento legal,
costoso para todas las partes.

Siguiendo los principios establecidos en las normas dichas, pero en especial en el
pronunciamiento del la Divisién Juridica del Ministerio de Hacienda acogida por ¢l
superior administrativo jerarquico del Ministerio de Hacienda, su Ministro, no
pueden los érganos inferiores actuar de manera contrario a lo normado por el
Superior, donde la importancia radica en el pago de fas diferencias Y no en
pretender impener un sancién por una obligacion ya pagada y saldada.

7. LA SANCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 242 DE LA LEY GENERAL DE
ADUANAS ES DESPROPORCIONADA, CONFISCATORIA, RUINOSA:

La decision de esa Aduana que no compartimos, producto de la interpretacién que
hace que considere que en casos como el presente se esta frente a una
“vulneracion del régimen juridico aduanero que cause perjuicio fiscal superior a
cien pesos centroamericancs...”, cuando NO SE HA CAUSADO NINGUN
PERJUICIO FISCAL, se violenta el principio de no confiscatoriedad tutelado por el
articulo 40 de la Constitucion Politica, por cuanto esa Aduana pretende, con la
aplicacion de la multa por un monto de equivale al valor de la mercancia, lo cual
significa confiscar el patrimonio personal por la diferencia o rectificacion surgida en
el proceso de nacionalizacion que ya fue cancelada. '

Finalmente consideramos que la incorrecta apreciacion de ta Aduana, porque comW

hemos manifestado no se ha causado ningun perjuicio fiscal, resulta confiscatqfia
también violenta los principios de racionalidad Y proporcionalidad, por cuant /I
multa que pretende imponer atenta contra el derecho de propiedad consagradg en
el articulo 45 constitucional y por ende en la capacidad econdmjsa, r;q:.;léa to de
obligarse al pago de la multa determinada, se me estaria HKE d 3%

patrimonio.

{4 MAR 20711
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8. PRUEBAS:

1. El expediente administrativo levantado por esa Aduana.

2. La declaracion aduanera a que se contrae este procedimiento.

3. El pronunciamiento No DJMH-1756-2009 de fecha 3 de agosto de 2009, que
pido a la Aduana que o solicite a la Direccién General de Aduanas y que una copia
se agregue al expediente administrativo, ello en caso de que me vea obligada a
acudir a otra instancia a hacer valer mis derechos constitucionales y garantias
legales.

9. PETITORIA:

Con fundamento en lo expuesto, tanto de hecho como de derecho, pido a esa
Aduana se declare que la pretendida sancién al amparo del articulo 242 de la Ley

General de Aduanas es improcedente, dado que en términos legales no se ha
cometido infraccidn alguna.

Que se archive el presente expediente por no existir dolo ni culpa en la tramitacién
de la declaracion aduanera dicha.

Complementariamente solicito, de conformidad con la resolucion emitida por la
Sala Constitucional a las 15:41 horas del 7 de diciembre de 2010, dentro de la
Accion de Inconstitucionalidad que se tramita bajo el Expediente No 10-015880-
0007-CO, que no se emita la resolucion final.

10. NOTIFICACIONES: Sefalo para atender futuras notificaciones mi lugar de
trabajo en Tibas, de la Municipalidad de Tibas 400 metros al este y 50 al sur.

San José, 11 de marzo de 2011.

RECIZIDO

14 MAR 207
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DEPARTAMENTO NORMATIVO
www.hacienda.ao.crfaduana,

EXP. AS-DN-407-2010
. RES. AS-DN-130-2011
ADUANA SANTAMARIA, ALAJUELA, A LAS OCHO HORAS CINCUENTA
MINUTOS DEL DIA DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MiL ONCE.

Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionatorio tendente a ia investigacion de
la presunta comision de una Infraccion Tributaria Aduanera de conformidad con el
articulo 242 de la Ley General de Aduanas por parte del Agente Aduanero Gerardo
Luis Gomez Calero, codigo 508, portador de fa cédula de identidad N°© 9-092-154,
Agente Aduanero del Auxiliar de la Funcién Ptblica Agencia de Aduanas SCS
ADUANAL S.A, cédigo 109 cedula juridica 3-101-10274432, en la tramitacion de
ia Declaracidon Unica Aduanera (DUA) 005-2009-164614 de fecha de aceptacion del
dia 17 de julio del 2008, en representacion del Importador IMPLANTES TECNICOS
CENTROAMERICANOS S.A., con cédula juridica 3-101-45492737

RESULTANDO

. Que mediante Declaracion Unica Aduanera (DUA) 005-2009-164614 de fecha de
aceptacion del dia 17 de julic del 2008 (visible en folios 25-31), el Agente Aduanero
Gerarde Luis Gomez Calero, cddigo 506, portador de la cédula de identidad N° 9-
092-154, Agente Aduanero del Auxiliar de la Funcién Publica Agencia de Aduanas
SCS ADUANAL S.A. codigo 109 cedula juridica 3-101-10274432, en
representacion del Importador IMPLANTES TECNICOS CENTROAMERICANGS
S.A, con cédula juridica 3-101-45492737 nacionalizd 1 bultc con 3.88Kg.,
conteniende: mercancia variada, con un valor aduanero inicial de $6,377.48,
declarando una obligacion tributaria inicial por un monto de ¢8,157.47 {ocho mil
ciento cincuenta y siete colones con 47/100).

. Que la Deciaracién‘Unica Aduanera (DUA) 005-2009-164614 de fechz de
aceptacion del dia 17 de julio del 2008 tuvo revisidn fisica, y producio de esa
revision, fa Aduana determiné que la clasificacion arancelaria declarada en las
tineas 0001, 0002, 0003 0035 es incorrecta, por lo gue procede a informar a ia
agencia de aduanas sobre el cambio al DUA mediante ia notificacién TICA No.30209
de fecha 3C de julio del 2009 y No.30325 de fecha 31 de jutio det 2009. (Ver folics
22-24)

. Que mediante Dictamen Técnico AS-DN-1620-2010 del dia 29 de jutio dal aro
2010, realizado por el Departamento Normativo de esta Aduana se determina que
por existir cambio en la clasificacion arancelaria en las lineas 0001, 0002, 0003 0035
de fa Declaracion Unica Aduanera (DUA) 005-2009-164614 de fecha de aceptacion
del dia 17 de julio del 2008, determinado asi por el aforador al momento de rezfizar
la revision documental, se genera una diferencia a favor del Fisco POr un mon dg
correspongdient %

¢111.201.64 (ciento once mil doscientos un colones con 641 00)
al cambio en las partidas arancefarias de las lineas 0001, 0002, 0003 0038,

Hacienda Publica Activa para el Desarrolio Econémico y Social
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DEPARTAMENTO NORMATIVO
www.hacienda.go.crfaduana.

EXP. AS-DN-407-2010

RES. AS-DN-130-2011
diferencia ya fue cancelada mediante taldn de pago SINPE No.
2009073173924010016915514, se debe proseguir como en derecho corresponda.
(Ver fofios 17-19)

V. Que en el presente procedimiento se han observados las prescripciones de ley.

CONSIDERANDO
I. COMPETENCIA: De conformidad con los articulos 8, 7Y 9 del Cédigo Aduanero
Uniforme Centroamericano (CAUCA i1}, 6 inciso ¢), 22, 23, 24 literales a)y b), 59,
62, 93, 98, 102 y 242 de la Ley General de Aduanas, su Reglamento y reformas
se inicia el procedimiento administrativo sancionatorio.

Es funcion de la Autoridad Aduanera imponer sanciones administrativas y
tributarias aduaneras, cuando asi le corresponda. Por otra parte, dentro de las
atribuciones de la Autoridad aduanera se encuentra la de verificar que los
auxiliares de la funcién ptiblica aduanera cumplan con los requisitos, deberes y
obligaciones.

Que de corformidad con el articulo 231 de la Ley General de Aduanas la facultad
de la autoridad aduanera para  sancionar las infracciones administrativas,
prescribe en seis afos contados a partir de la comision de [as infracciones.

Que segln lo establece el articulo 30 inciso d) de la Ley General de Aduanas es
obligacion basica de los auxiliares efectuar las operaciones aduaneras por los
medios y procedimientos establecidos, de acuerdo con el réegimen aduanero
correspondiente.

li. OBJETO DE LA LITIS: El fondo del presente asunto se contrae a determinar ia
presunta responsabilidad del Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Calero,
codigo 506, portador de la cédula de identidad Ne 9-092-154, Agente Aduanero de!
Auxiliar de la Funcion Pidblica Agencia de Aduanas SCS ADUANAL S.A. codigo
109 cedula juridica 3-101-10274432, en representacion del Importador
IMPLANTES TECNICOS CENTROAMERICANOS S.A., con cédula juridica 3-101-
45492737 por presuntamente declarar incorrectamente la clasificacion arancelaria de
las lineas 0001, 0002, 0003 0035, en consecuencia dicha inexactitud pudo ocasionar
una declaracion incorrecta de |a obligacion tributaria aduanera de dichas
mercancias, acto que podria ocasionar una probable vulneracién del regipf@
juridico aduanero por la suma de ¢111,201.64 {ciento once mil doscient

colones con 64/100), monto que supera los cien pesos centroamericanos referidgs
en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas. :

Hacienda Publica Activa para el Desasrallo Econémico y Social
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ll. ANALISIS DE TIPICIDAD Y NEXO CAUSAL.:
de la presente resolucién, el Agente Aduanero G
508, portador de la cédula de identidad N° 9-092-1
de la Funcién Plblica Agencia de Aduanas S
cedula juridica 3-101-1 0274432, en represent
TECNICOS CENTROAMERICANOS S.A.

NORMATIVOD
crfaduana.

nacionalizd mediante la Declaracién Unica
iecha de aceptacion del dia 17 de julio del

con 3.98Kg., conteniendo mercancia variada, con un valor
$6,377.48, declarando una obligacion tributaria inicial por u

(ocho mil ciento cincuenta y siete colones con 47/100)

Posteriormente como parte de los

Declaracion Unica Aduanera (DUA)

dia 17 de :wilio del 2008, se le asig
revisidn el funcionario aduanero
declarada en las lineas 0001, 0002,
informar a la agencia de aduanas s
No. 30308 de fecha 30 de julio del 2

EXP. AS-DN-407-2010
RES. AS-DN-130-2011

Segun se indica en el resultando
erardo |.uis Gomez Calero, codigo
54, Agente Aduanero del Auxiliar
CS ADUANAL S.A. codigo 109
acion del Importador IMPLANTES
» con cedula juridica 3-101-45492737
Aduanera (DUA) 005-2009-164614 de
2008 mercancia consistente en: 1 bulto
aduanero inicial de
n monto de ¢8,157.47

procesos de control y fiscalizacion a dicha
005-2009-164614 de fecha de aceptacion del
no revision fisica en canal rojo. Durante la
determina que ia clasificacién arancelaria
0003 0035 es incorrecta, por lo que procede a
obre el cambio al DUA mediante la notificacian
009 y No.30325 de fecha 31 de julio del 2009.

Al determinar el aforador que la partida declarada en las lineas 0001, 0002, 0003
0035 del DUA es incorrecta procede a realizar el cambio de la siguiente manera.

Linea del  Clasificacion | Clasificacion | Valor Valor Diferencia |

DUA arancetaria arancelaria declarado | correcto en el vaior [
. declarada correcta aduanero

Linea : 9018.49.00.00 | 3001.90.10.00 $573.77 $573.77 $0.00

0001

Linea 9018.49.00.00 | 3001.90.10.00 $405.47 $405.47 $0.00

0002

Linea 9018.49.00.00 | 3001.90.10.00 | $436.02 $436.02 $0.00

oo02

Linea 9018.49.00.00 | 9603.21.10.00 | $342.61 $42 .61 $0.00

0035

TOTAL VALCR ADUANERO DE LAS

LINEAS MODIFICADAS $1,457.87 /_)

Et cambio en la partida arancelaria de las lineas 00 :
diferencia en la liquidacion tributaria por la suma de ¢111,201.64 (ciento oncé i

doscientos un colones con 64/100),

01, 0002, 6003 0035, reflejan,u
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Esta diferencia en la liquidacion tributaria ya fue cancelada mediante talon de pago
SINPE No. 2009073173924010016915514 por un monto de ¢111,201.64.

En virtud de los hechos anteriores, es menester de esta Aduana en atencion a una
adecuada conceptualizacion juridica de los hechos aqui analizados, analizar la
figura del Agente de aduanas, que se encuentra descrita en el numeral 28 de la
Ley General de Aduanas y que indica lo siguiente:

Articulo 28. Ley General de Aduanas.- “Concepto de auxiliares. Se
consideraran auxiliares de la funcion publica aduanera, las personas fisicas o

juridicas, publicas o privadas, que participen habitualmente ante el Servicio
Nacional de Aduanas, en nombre propio o de terceros, en la gestion aduanera.

Los auxiliares seran responsables solidarios ante el Fisco por las consecuencias
fributarias derivadas de los actos, las omisiones y los delitos en que incurran sus
empleados acreditados ante el Servicio Nacional de Aduanas, sin petjuicio de las
responsabilidades civiles, administrativas Y penales a que dichos empleados
queden sujetos legalmente”

Asi mismo el articulo 33 de la Ley General de Aduanas nos explica el concepto de
agente aduanero:

Articulo 33.- “Concepto. El agente aduanero es el profesional auxiliar de la
funcion piblica aduanera autorizado por el Ministerio de Hacienda para actuar, en
su caracter de persona natural, con las condiciones y los requisitos establecidos
en el Codigo Aduanero Uniforme Centroamericano y en esta Ley, en /a
presentacién habitual de servicios a terceros, en los tramites, los regimenes y las
operaciones aduaneras.

El agente aduanero rendird la declaracion aduanera bajo fe de juramento Y, en
consecuencia, los datos consignados en las declaraciones aduaneras que formule
de acuerdo con esta Ley, incluidos los relacionados con el célculo aritmeético de los
gravamenes que guarden conformidad con los antecedentes que legalmente le
sirven de base, podran tenerse como ciertos por parte de la aduana, sin perjuicio
de las verificaciones y los controles que deberé practicar la autoridad aduanera

dentro de sus potestades de control y fiscalizacion.

El agente aduanero seré el representante legal de su mandante para Ilas
actuaciones y notificaciones del despacho aduanero y los actos que se deriven/de

-/ /}m
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el. En ese cardcter, serd el responsable civil ante su mandante por las lesiones

patrimoniales que surjan como consecuencia del cumplimiento de su mandato”

Aunado a lo anterior, en materia sancionatoria, tenemos que la presunta
calificacion legal del hecho, corresponde a una vulneracién al regimen aduanero
que constituye una eventual Infraccién tributaria aduanera que encuentra su
asidero legal en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas, que indica ad
literam lo siguiente: '

"...Constituye infraccién tributaria aduanera y sera sancionada con una multa
equivalente al valor aduanero de las mercancias, toda accién u omisisn que
signifique una vuineracion del régimen juridico aduanero que cause perjuicio fiscal
superior a cien pesos centroamericanos y no constituya delito ni infraccion
administrativa sancionable con suspensién del auxiliar de la funcién publica
aduanera...”.

De conformidad con el articulo 242 de |a Ley General de Aduanas arriba indicado
y de acuerdo a los hechos descritos anteriormente tenemos como posible
consecuencia legal del presente procedimiento la aplicacion eventual (de
demostrarse como ciertos los hechos aqui indicados) de una sancion de multa
equivalente al valor de las mercancias que ocasionaron la eventyal vulneracién al
régimen juridico aduanero, en el caso que nos ocupa dicho valor es la suma de
$1,457.87 (un mil cuatrocientos cincuenta dolares con 87/1 00) que consiste en la
sumatoria del valor aduanero de las lineas modificadas las cuales fueron: linea
0001, 0002, 0003 0035, que convertidos a moneda nacional al tipo de cambio del
momento de cometer la presunta infraccion que es el momento de la aceptacién
de la Declaracion Unica Aduanera (DUA) 005-2009-164614 de fecha de aceptacion
del dia 17 dz julio del 2008 y que de acuerdo al tipo de cambio por délar a razén de
¢587.69 corresponderia a la suma de ¢856,775.62 (ochocientos cincuenta y
seis mil setecientos setenta y cinco colones con §2/1 00).

Asi mismo en el presente caso se debe llegar a establecer si existe negiigencia o
intencion del auxiliar en infringir el régimen juridico aduanero, realizando una
valoracion de la conducta del posible infractor y determinando la existencia del
dolo o la culpa en su actuacién. En doctrina se define la culpa como “el descuido o
desprecio de las precauciones mas elementales para evitar el dafio o impedir un
mal”, que en el caso se refiere a la tramitacion de la Declaracion supracitada.

El Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Calero, codigo 506, portador de [a cé
de identidad N° 9-092-154, Agente Aduanero del Auxiliar de la Funcion PU liga ﬂ

Agencia de Aduanas SCS ADUANAL S.A. cédigo 109 cedula juridica 3-101-
10274432, esta obligado a realizar su labor en forma diligente y responsabl c?
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auxitiar de la funcién plblica en |a prestacion de servicios a terceros en los
tramites aduaneros.

Que en razén de lo senalado dicho Agente Aduanero podria tenerse como
responsable de la infraccién mencionada, ya que al ser un auxiliar de la funcién
publica tiene obligaciones que en este caso podria no haber cumplido aj incurrir
en una conducta que se presume contraria a |a normativa aduanera vigente supra
citada de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 242 de Ia Ley General de
Aduanas, por lo que de llegar a establecerse sU responsabilidad podria hacerse
acreedor a una sancién consistente en una multa equivalente al Valor Aduanero
de las mercancias que en este caso corresponde a la suma de $1,457.87 (un mit
cuatrocientos cincuenta doélares con 87/1 00) que consiste en la sumatoria del valor
aduanero de las lineas modificadas las cuales fueron: inea 0001, 0002, 0003 0035,
que convertidos a moneda nacional al tipo de cambio del momento de cometer [a
presunta infraccion que es el momento de la aceptacion de la Declaracion Unica
Aduanera (DUA) 005-2009-164614 de fecha de aceptacion del dig 17 de julio del
2008 y que de acuerdo al tipo de cambio por dolar a razén de ¢587.689
corresponderia a la suma de ¢856,775.62 (ochocientos cincuenta y seis mil
setecientos setenta y cinco colones con 62/1 00) por una accion u omision que
presuntamente significéd una vulneracion del régimen juridico aduanero gue causoé
un perjuicio fiscal superior a los cien pesos centroamericanos en el tramite de Ia
Declaracion supracitada. Asi las cosas, la presunta accién u omision de sy parte
faculta a la autoridad aduanera al inicio de un procedimiento administrativo, en
eéste caso, tendente a investigar la presunta comisién de una infraccion tributaria
aduanera tipificada en el articulo 242 Ia Ley Genera! de Aduanas.

Se presume ademas, que el auxiliar de |a funcién plblica y su mandante al haber
realizado el pago del adeudo tributario en cuestién y no haber impugnado ni
recurrido, aceptaron tacitamente el supuesto incumplimiento a la normativa del
Régimen Juridico Aduanero, asi como las responsabilidades que de él
eventualmente se generen.

Que lo procedente, de conformidad con los articulos 231 y 234 de la Ley General
de Aduanas en relacién con los articulos 533 a 535 de su Reglamento, es dar
oportunidad procesal al Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Calero, cédigo 506,
portader de la cédula de identidad N° 9-092-154, para que en un plazo de cinco dias
habiles posteriores a la notificacién de |a presente resolucion y de conformidad con el
principio de derecho a la defensa, presente sus alegatos y pruebas pertinentes en
descargo de los hechos sefialados. /e)
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POR TANTO

Con fundamento en los hechos descritos, consideraciones expuestas y citas
legales invocadas, esta Gerencia resuelve: PRIMERO: iniciar procedimiento
Administrativo Sancionatorio contra el Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez
Calero, codigo 508, portador de la cédula de identidad N° 9-092-154, Agente
Aduanero del Auxiliar de la Funcion Publica Agencia de Aduanas SCS ADUANAL
S.A. cddigo 109 ceduia juridica 3-101-10274432, tendiente a investigar |a
presunta comision de una infraccién tributaria aduanera establecida en el articulo
242 de la Ley General de Aduanas sancionable con una multa equivalente al
Valor Aduanero de las mercancias que en este caso corresponde a la suma de
$1,457.87 (un mil cuatrocientos cincuenta ddlares con 87/100) que consiste en [a
sumatoria del valor aduanero de las fineas modificadas las cuales fueron: linea
0001, 06002, 0003 0035, que convertidos a moneda nacional al tipo de cambio del
momento de cometer la presunta infraccion que es el momento de la aceptacion
de fa Declaracion Unica Aduanera (DUA) 005-2009-164614 de fecha de aceptacion
del dia 17 de julio del 2008 y que de acuerdo al tipo de cambio por délar a razén de
¢587.69 corresponderia a la suma de £856,775.62 (ochocientos cincuenta y
seis mil setecientos setenta Yy cinco colones con 62/100) por la eventual
rectificacién de la Declaracion Unica Aduanera (DUA) 005-2009-164614 de fecha
de aceptacidon del dia 17 de julio del 2008 en cuanto a que segun la Declaracion
adjunta al expediente se modifica la clasificacion arancelaria de las lineas 0001,
0002, 0003 0035 cuya accidn u omision presuntamente significé una vulneracion
del régimen juridico aduanero que causd un perjuicio fiscal superior a los cien
pesos centroamericanos, de conformidad con el articulo 242 de Ia Ley General de
Aduanas. SEGUNDO: Que lo procedente y de conformidad con los articuios 231y
234 de la Ley General de Aduanas, en relacion con los articulos 533 a 535 de su
Reglamento, es dar la oportunidad procesal al Agente Aduanero Gerardo Luis
Gomez Calero, cédigo 508, portador de la cédula de identidad N° 9-092-154,
Agente Aduanero del Auxiliar de la Funcién Publica Agencia de Aduanas SCS
ABDUANAL S A. cédigo 109 cedula juridica 3-101-10274432 para que en un
plazo de cinco dias habiles posteriores a la notificacion de la presente resolucidn,
y de conformidad con el principio del debido proceso, presente sus alegatos y
pruebas pertinentes en descargo de los hechos senalados. Se pone a disposicidn
del interesado el expediente administrativo nimero AS-DN-407-2010 levantado al
efecto el cual puede ser leido, consultado y fotocopiado en la oficina del
Departamento Normativo de la Aduana Santamaria. TERCERO: Se previene al
Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Caiero. codigo 608, portador de la cédula de
identidad N° 9-092-154, que debe sefalar lugar para notificaciones futuras dentro
de la jurisdiccidn de esta Aduana, bajo el apercibimientc de que en caso
omitirse ese sefialamiento, o de ser impreciso, inexistente o de fornarse inciertd ei
que hubiere indicado, las futuras resoluciones que se dicten se les tendray po
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notificadas por el sdlo transcurso de veinticuatro horas (24 horas) a partir del dia
siguiente en que se emitié (notificacién automatica). Se advierte que en caso de
sefalar medio (fax) al comprobarse por los sefiores notificadores gue se no
encuentra en buen estado, desconectado, sin papel o cualquier otra anomalia que
impida la transmision (recepcion) se le aplicara también Ia notificacion automatica.
Si su equipo contiene alguna anomalia para la recepcién de las notificaciones
debera comunicarlo de inmediato a esta Aduana. NOTIFIQUESE: La presente
resolucion al Agente Aduanero Gerardo Luis Gomez Calero, codigo 508, portador de

la cédula de identidad N° 9-092-154. / )
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ACTA DE NOTIFICACION

1 0 .
En {a ciudad de Q&J&\w&-\w , al ser las \ &l\ horas del dia OF del

mes de __3 OD déarfio 2011, et suscri notifimse apersond en la siguiente
direccion: % R o B ' ¥ S on el propdsito
de notificar I&resolucion numero RES-AS-DN-130-2011, del diecinueve de enero del aho
dos mil once, al Agente Aduanerc Gerardo Luis Gomez Calero, cédigo 506, poriador
de la cédula dg identidad N° 9-092-154, Recibe copia integra de esta resolucion el

- . -~ > Snpad . . ;

sefior  {(a) Aadp s Ng SN TV “cédula  numero
-t T . F » 17 1

Qihrdy G oW en sy calidad de - 9 Yy para

cdﬁstant;i?fjrn( onforme
/A .
Resulta{o/de 13 Notificacion

( ) Todo conforme

{ ) No quiso firmar

{ ) No fue pasible entregar el documento debido a que:
( ) Elfocat estaba cerrado

( ) Interesado desconocido en la direccion senalada
() Otros especifique:

Se procede a levantar la presente acta en virtud de la imposibilidad de cumplir con la

diligencia por cuanto:

ES TODO. Firmo en calidad de notificador.
NOMBRE: N\ b S psesin CEDULA: \\A% 505
FIRMA: O R T2 Spccoms

(N T . - .
En calidad de re\ﬁi 0 para la Administracion Publica (testigo acompaniante):

Nombre Cédula Firma

Hacienda Publica Activa para gl Desarrollo Econgmico ¥ Social
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o IVAC:

Fecha: 31/07/09

Comprobante de mercancia nacionalizada
Hora: 16:27:31

Pag: 1
DUA tramitado: 005 - 2009 - 164614 :
Aduana:  ADUANA SANTAMARIA
Declarante: 310110274432 . § C S ADUANAL SOCIEDAD ANONIMA
Agente; 900920154 -GOMEZ CALERC GERARDO LUIS
Estado del Dua: Autorizacion de Levante Régimen Importacién

Imp/Export: 3101454892737 . IMPLANTES TECNICOS CENTROAMERICANGS, SOCIEDAD ANONIMA
Ubicacién: A134 TRANSPORTES INTERNACIONALES TICAL S A

Modalidad: NORMAL Fecha Ingr. Sistema: 17/07/2009 Hora: 08:45:34

Tipo revision {aforo): ROJO Fechaliquidacion: ~ 17/07/2009  Hera:  0g45:37

Fecha revision: 30/07/2009 Hora: 15:49:02
Tot.Buitos: 1.000 ) v
: Fecha Aceptacign? 17/07/2009 “Horat  08:53:36
Peso Bruto 3.980
Peso Neto . 2870 Moneda: USD - DOLAR DE EE.UU.
Cif en Poliza: $ 6,341.56 Tipo Cambio: 58768 Cif en poliza Col: 3,726,871.40
Total en dolares: 203.10 Total Moneda Nac: 118,358.11 Nro.viaje: 0

Observaciones:
SEGURO CYF+10%+X0.85% SEGUN CIRC ONVVA-002-2002.

Lineas y Inventario del DUA:

Lin: 0001 Mercancia:

HUESC DESMINERBLIZADO PARA INJERTOS

Ubicacion: Afio: Nro. Movimienlo: Estado: Partida: Fecha: Bultos:

cool Al34 2009 1325153 ING 3001201000 17/07/2009 1.000

Lin: 0002 Mercancia:

HUES(O DESMINERALIZADO PARA INJERTOS

Ubicacién: Anal Wrg. Movirmignta: Estado: Partida: Fecha: Bultos:

ooo2 Alia 20409 1325183 ING 3001901000 17/07/2009 0.000

Lin: 0oo3 Mercancia:

HUESO DESMINERALIZADO PARA INJERTOS / %// ;o
/ ¥




CERTIFICACION NUMERO VEINTE-DOS MIL DOCE

JUAN MANUEL GOMEZ SOLERA, NOTARIO PUBLICO DE LA CIUDAD DE SAN
JOSE, CON OFICINA ABIERTA EN SABANA SUR, DE LA LIBRERIA UNIVERSAL
TRES CUADRAS AL SUR Y CIENTO SETENTA Y CINCO METRQOS OESTE
CERTIFICA: Que las anteriores treinta y nueve fotocopias con mi firma de
pufio y letra y debidamente selladas conforme registro en la Direccion
General de Notariado, son copias fieles y auténticas de sus copias
originales que he tenido a la vista en las oficinas de la Agencia de Aduanas
SCS ADUANAL, S.A. en Tibas. Extiendo la presente certificacion a solicitud
del sefior Gerardo Luis Gomez Calero, en la ciudad de San José, a las diez
horas del ocho de junio del dos mil doce. Es conforme. AGREGO Y

CANCELO ESPECIES DE LEY.-




