UNIVERSIDAD PARA LA COOPERACIÓN INTERNACIONAL

CURSO: PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS ADUANEROS 
Y SISTEMA DE SANCIONES

INFRACCIONES ADMINISTRATIVA Y TRIBUTARIA ADUANERA

Las respuestas deben precisas y concisas.

CASO N° 1 

Versa este asunto sobre el procedimiento sancionatorio iniciado por la Aduana de Limón contra la empresa  The Best S.A., auxiliar de la función pública aduanera en la modalidad transportista marítimo, al determinar que se hizo acreedor de la sanción prevista en el artículo … de la LGA, consistente en una multa de quinientos pesos centroamericanos, multa que equivale en moneda nacional a la suma de ¢254.865,00, por haber transmitido erróneamente la cantidad de bultos del contenedor número MSKU-555342 amparado al conocimiento de embarque 211084, toda vez que consignaron 200 paquetes de menaje de casa y efectos personales, siendo lo correcto un contenedor con granito.
 Hechos probados.  Se tienen por probados los siguientes hechos de relevancia:
1. Que en fecha 20 de enero de 2014 la empresa The Best S.A., auxiliar de la función pública, modalidad transportista marítimo, presenta ante la Aduana de Limón solicitud tendiente a que se corrija el conocimiento de embarque número 211084, por haber transmitido originalmente 200 paquetes de menaje de casa y efectos personales, siendo lo correcto un contenedor con granito. (Ver folio 01)
2. Que consta a folio 2 del expediente documento donde se señala el conocimiento de embarque número 211084,  , consignándose en el mismo la cantidad de “1 Boxes retort carbón (graphite)”.
3. El transportista marítimo indicado efectuó la transmisión por medio del sistema de Tecnología de Información para el Control Aduanero, Tica, del contenedor número MSKU-555342, conocimiento de embarque  211084,, manifiesto de carga 4411657 por la cantidad de 200 bultos. (Ver folios 45 a 48)
En relación a los hechos descritos señale cuál es el tipo legal aplicable (norma) de la Ley General de Aduanas que se aplicaría para el caso concreto, justificando la respuesta. 
Asimismo indique:
- Descripción de la conducta:  
-Sujeto Activo: 
- Verbo Activo: 
- Pena que se aplicaría para el caso concreto: 

Caso 2 

Que mediante oficio XXX la Sección de Revisión a Posterior del Departamento de Fiscalización Externa de la Dirección de Fiscalización de la Dirección General de Aduanas le solicitó al auxiliar de la función pública Francisco Medina Carballo, en su calidad de agente aduanero, aportar el original de las Declaraciones Aduaneras de Importación Definitiva y sus documentos adjuntos tramitadas ante la Aduana Santamaría, números 13789 del 10 de febrero de 2013, 17088 del 03 de enero de 2014, los cuales son documentos de trascendencia aduanera y tributaria otorgándosele a los efectos diez días hábiles a partir de recibido el comunicado respectivo. Que al no aportar la documentación solicitada inició el procedimiento sancionatorio correspondiente al que los hechos podrían ser constitutivos de la infracción prevista en el artículo 241 inciso d) de la Ley General de Aduanas (LGA), sancionada con un año de suspensión en el ejercicio de la actividad.
La Dirección de Fiscalización considera que se debe aplicar el Art 241 de la LGA y la Dirección Normativa si bien considera que se debe abrir procedimiento sancionatorio en sede administrativa considera que existe otro tipo penal el consignado en el Artículo 238 h).

Pregunta: Cuál de los dos tipos penales considera usted que es aplicable al caso concreto y porqué.
Caso Nª 3 
Se circunscribe a la sanción impuesta por la Aduana de Limón al transportista aduanero XXX de quinientos pesos centroamericanos por cada infracción cometida, para un total de dos mil quinientos pesos centroamericanos o su equivalente en moneda nacional, fundamentada en el artículo 236 inciso 8 de la LGA, en razón de que el tránsito aduanero de las unidades de transporte y las mercancías amparadas a los DUAS números XXX, XXX, XXX, XXX y XXX todos de fecha 25 de marzo de 2008, iniciaron después de las 72 horas naturales siguientes a la autorización dada por la Autoridad Aduanera, transgrediendo lo dispuesto en el artículo 140 de la Ley General de Aduanas, toda vez que se tiene por comprobado en autos, que los tránsitos iniciaron respectivamente, el día 08 de abril de 2008 a las 14:29 horas el 07 de abril de 2008 a las 12:20 horas el 04 de abril de 2008 a las 11:14 horas y el 04 de abril de 2008 a las 13:31 horas siendo que la fecha de aceptación y autorización del tránsito, se dio el día 25 de marzo del 2008. Por su parte el recurrente manifiesta a su favor que la resolución que da inicio al procedimiento sancionatorio por parte de la Aduana de Limón deviene en nula, al estar firmada por el Gerente a.i., ya que dicha actuación se contrapone al artículo 35 del RLGA, toda vez que quien la firma no es el titular de la aduana, se trata de una figura que no existe en la normativa administrativa y aduanera, por lo que debe desconocerse su actuación. Asimismo, considera que la competencia administrativa no se otorga de manera antojadiza  o utilizando términos inexactos e inexistentes para su traslado, siendo todo lo contrario, la competencia es dada por ley o bien trasladada conforme lo dispone la misma norma administrativa en el artículo 89 de la LGAP.
Pregunta: Tiene razón el recurrente al considerar que hay nulidad en el sujeto, por considerar que el gerente a.i. no es competente para imponer la sanción? Justifique su respuesta, tomando en cuenta que el gerente a.i. ostenta el cargo de Subgerente de la Aduana de Limón. 
Caso 4
Se abrió un procedimiento recursivo tendiente a determinar si el auxiliar de la función pública XXX cometió la infracción tipificada en el artículo 238 inciso h) de la Ley General de Aduanas, sancionable con suspensión en el ejercicio de sus actividades por un plazo de cinco días hábiles, la cual podría extenderse hasta que el auxiliar cumpla las respectivas obligaciones. Lo anterior en virtud del presunto incumplimiento de aportar ante la Dirección de Fiscalización la Declaración Aduanera de Importación Definitiva XXX del 04 de abril de 2014, misma que fuera solicitada mediante los oficios DF-FE-2714 y DF-FE-888-14, notificado el 12 de mayo del 2014. Por su parte el recurrente alega:

[image: image1.png]Da pena explicarlo, pero es la realidad, algunos compaiieros aforadores no les gusta
revisar con copias, los DUAS asignados Rojos, por lo tanto hay que ir a revisar con los
originales, y en la mayoria de los casos mas tratdndose de vehiculos los compatieros
solicitan obligatoriamente dejar en sus manos los originales, y asf:como ¢reemos que asi
se extravio-eloriginal, solicitado.

Realmente paso por la pena de dar esta explicacién , pero es la realidad, si, es de
interés confirmar que lo anterior es una practica normal , con solo visitar las
instalaciones de diferentes almacenes fiscales, jurisdiccion Santamaria , en la oficina de
aforadores se podrén encontrar montafias de pélizas, tanto copias como originales.

Espero comprendan la situacién, y me pongo a su disposicién, de hecho hemos
tomado las medidas pertinentes para que esto no vuelva a suceder.




Ante consulta a la aforadora que llevó a cabo la revisión en el procedimiento de despacho, la cual manifestó: 

“…los DUAS con asignación de canal rojo y para elcaso en particular por ser un vehículo autotor, el declarante se presenta con la documentación original y un juego de fotocopias para realizar el chequeo correspondiente en los patios del depositario, si como resultado de la verificación es correcto, procedo a la devolución de la documentación original al declarante y me dejo las fotocopias como respaldo por un tiempo determinado”
El agente señala que la aforadora no demostró que le hubiesen devuelto los documentos, que es únicamente su palabra, pero que por escrito no hay ningún recibido, pues no hay prueba material de la devolución. Además señala que si bien no entregó el DUA original, si entregó copia certificada por un notario, con vista en la transmisión en el Tica, los cuales sustituyen al original. Asimismo indica que la Sanción es inconstitucional en razón de que en Costa Rica no existen las penas perpetuas, por lo que solicita que no se aplique.
La DGA indica que no obstante, aún en el supuesto de que la funcionaria aduanera que efectuó la verificación del DUA, “no hubiera devuelto el DUA en cuestión” según “cree” el agente aduanero, se debe tener presente que el agente aduanero citado es el único sujeto llamado a la custodia del citado DUA, obligación que no puede desconocer, en virtud de la condición que ostenta, y que por tanto, debió en su momento, si fuera el caso, solicitarle a la funcionaria citada la devolución de los mismos, o dejar constancia fidedigna de su no devolución, en virtud de la responsabilidad que ostenta, con el fin de salvaguardar su responsabilidad.
Indica asimismo que la información que conste en documento impreso que sustenta la declaración aduanera, será convenida al formato digital y transmitida electrónicam ente de acuerdo con lo dispuesto en los reglamentos y directrices de la DGA. Y que los auxiliares están en la obligación de que los documentos que transmitan electrónicamente a la aplicación informática coincidan fiel y exactamente con el original. La conversión a formato digital para su transmisión electrónica, debe hacerse de todo el documento en soporte tradicional de papel que contenga texto u otra información necesaria para identificarlo o probar su autenticidad o idoneidad para los propósitos que se solicita el documento, incluyendo la información que conste a su reverso. La información en documento impreso y en archivo digital debe ser conservada por los Auxiliares u otros autorizados, durante el plazo que establece la normativa jurídica, siendo que el Servicio puede de conformidad con el régimen jurídico aduanero y en ejercicio de los controles inmediatos o a posteriori, solicitar el documento en papel para su confrontación con la información transmitida electrónicamente

Al respecto señale si en efecto lleva razón la DGA al imponer la pena puesto que la misma señala, que el agente aduanero tiene la obligación por ley de guardar la documentación por 5 años, y no cumplió ninguno de los dos requerimientos que se le hizo. Tome en consideración la aplicación de los principios penales. Que el agente tenía que tener un comprobante de que entregó los documentos a la Aduana, respondiendo el recurrente que es al contrario, que es la Aduana la que debe demostrar que se los entregó. 

En consecuencia procede la imposición de la sanción?  

Lleva razón al indicar que viola los principios de proporcionalidad y razonabilidad?

Indique si tiene razón el recurrente al argumentar que el hecho que haya presentado una certificación notarial del DUA y sus documentos adjuntos con fundamento en el Tica hace que haya cumplido con la obligación y por tanto no hay incumplimiento. 
Puede desaplicar la DGA el artículo en el caso concreto por ser desproporcionados y por ser una pena perpetua? 

Caso 5 

En un asunto que llegó al Tribunal Aduanero Nacional la litis  fue la siguiente: Consiste el presente caso en determinar la procedencia de la sanción de multa por el monto de $37.500 equivalente a ¢19.395.375, impuesta por la Aduana de Limón al auxiliar de la función pública aduanera XXX por considerar que se configuró la infracción del numeral 236 inciso 1) de la Ley General de Aduanas al haber superado 100 contenedores ingresados bajo el régimen de perfeccionamiento activo, el plazo de permanencia establecido en la normativa aduanera vigente en el que se debe determinar si resulta aplicable  la rebaja de la multa según lo dispuesto en el numeral 233 de la Ley de cita.
Hechos Probados: De interés para las resultas del caso, se tienen en expediente como demostrados los siguientes hechos:
· El 23 de febrero de 2012 mediante Acta de Inspección 256-2012, los funcionarios de la Aduana de Limón Yanet Reina Obregón y José Picado Rosales presentes en las instalaciones de la empresa de perfeccionamiento activo …solicitan al Gerente de la misma, un listado de los contenedores ubicados a esa fecha bajo ese régimen (folios 01-02).

· Con  Acta de Inspección 261-2012 del 24 de febrero de 2012, levantada por los funcionarios indicados supra, verifican que los siguientes contenedores se encuentran ubicados en la ampliación del predio de XXX (folios 03-05):…..(Se citan los números de contenedores)

· El 24 de febrero de 2012, se informa por parte del representante legal de la empresa de Perfeccionamiento Activo … al Departamento Técnico de la Aduana de Limón, que existen los siguientes contenedores cuyo plazo de permanencia dentro del régimen de perfeccionamiento activo se encuentra vencido (folio 11):.. Cita 100 contenedores

· Se comunica a la Aduana de Limón por parte del representante legal de la empresa de Perfeccionamiento Activo mediante escrito recibido el 07 de marzo de 2012, que a través de enteros de gobierno números … y … se cancelaron los impuestos relacionados con los contenedores indicados y se pagó la multa respectiva (folios 14-19). 

Sobre el fondo el TAN resolvió: 

Al estar frente a mercancías sometidas al régimen de perfeccionamiento activo modalidad 100% reexportación, tenemos que la legislación ha ordenado que su permanencia bajo el mismo se de por el plazo de doce meses.  Entonces la omisión en que incurrió la empresa XXX, al no reexportar los contenedores que se encontraban sometidos a ese régimen dentro del plazo señalado, facultaba a la autoridad aduanera a imponer las sanciones correspondientes, tal y como lo estipula el numeral 43 del RRPA:

Artículo 43.- Vencimiento del plazo de permanencia de las materias primas y productos semielaborados dados en prenda. 

El vencimiento del plazo de permanencia de las materias primas y productos semielaborados ingresadas al amparo del Régimen, sin que hayan sido reexportadas o importadas definitivamente, obliga al beneficiario al pago de los tributos, multas, intereses y demás recargos de cualquier naturaleza, causados por su importación. 

Igual obligación tendrán los beneficiarios que hayan usado indebidamente o dado un uso distinto al autorizado, a las mercancías amparadas al Régimen, sin perjuicio de las demás sanciones aplicables (el resaltado es nuestro).
Según lo expuesto, indudablemente los hechos sometidos al conocimiento de este Órgano, encajan dentro del tipo aplicado por la Aduana, y en ese sentido dentro del expediente encontramos diversas manifestaciones realizadas por el recurrente según las cuales se reconoce la comisión de la infracción del artículo 236 inciso 1 LGA, confirmándose así que no estamos frente a un hecho  controvertido.

El recurrente señala que al haber cancelado los impuestos y cancelado la multa de previo a que se iniciara el procedimiento sancionatorio, le correspondía una rebaja de la multa conforme al numeral 233 de la LGA. Aduce además que su actuación fue espontánea, puesto que los funcionarios aduaneros, lo único que hicieron fue revisar los contenederos y levantar el acta respectiva sin indicar en la misma que se había cometido alguna infracción al ordenamiento jurídico aduanero.

Al respecto responda:

a) A la fecha en que se dieron los hechos le corresponde el rebajo de la multa? De cuánto sería?

Razone su respuesta

b) De conformidad con la normativa actual, aplicando la reforma de la Ley de Fortalecimiento a la Gestión Tributaria le correspondería el rebajo de la multa? De cuánto sería? Justifique su respuesta
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