Caso 4: ARROX  (TFA 30-2007P  del 8 de febrero del 2007)

Traslado de cargos SANCIONADOR Y RESOLUCIÓN  (síntesis)

1. La Administración  de Puntarenas, en un procedimiento determinativo, aplicó la presunción del artículo 10 LISR sobre un préstamo que la empresa ARROX realizó a otra empresa, determinándole aumento en el impuesto sobre la renta.
2. Esa Administración le aplicó, también,  sanción por ¢ 8.528.127 por artículo 81 CNPT, por estimar que “(…) el administrado ha sido negligente, pues no ha tenido el debido cuidado de leer claramente los artículos tanto de la Ley al Impuesto sobre la Renta como de su reglamento que regulan el caso que nos ocupa. Ha sido imprudente la administrada pues no tomo las precauciones del caso para establecer un préstamo con cero interés.”
 ARGUMENTACIÓN  DE ARROX  (SINTESIS)
1. La sanción a que se refiere el artículo 81 del Código Tributario, debe  ir acompañada de una falta de ingresos tributarios, dejados de cancelar, ya sea por omisión o inexactitud en la declaración del contribuyente.   En este caso, el ajuste practicado y que dio nacimiento al presente proceso sancionatorio, tiene su origen en la presunción de intereses contenida en el artículo 10 de la Ley del Impuesto sobre Renta, ya que según el Fisco, dicha ficción se debe aplicar en una transacción efectuada entre ARROX y la empresa vinculada SAX
2.  ARROX se dedica  a la preparación y comercialización de productos de molinería (arroz y sus subproductos), para lo cual debe relacionarse con varias compañías, algunas de ellas muy vinculadas comercialmente con ella. Durante el período fiscal 2003 ARROX tuvo operaciones con la empresa vinculada  SAX, por un monto total de ¢311.906.762 por compras de arroz que ARROX le hizo a SAX, ya que esta última se dedica a cultivar arroz para luego vendérselo a mi Representada.   Otro punto importante para demostrar la vinculación, está en el hecho de que las dos comparten los mismos representantes legales y miembros de sus juntas directivas. Esta vinculación hace que las transacciones entre las mismas, tales como préstamos, puedan tener elementos o aspectos diferenciadores -como puede ser una tasa de interés de cero-, que no se encuentran ni se justifican en simples contrataciones con terceras personas que no tienen ninguna vinculación entre sí.
3. SAX presentaba una situación financiera muy difícil, que podía acarrear incluso su quiebra, y considerando la vinculación que existía, lo más conveniente  era que el préstamo se pactara  sin intereses. Con la situación financiera que presentaba SAX al momento de realizarse la operación de préstamo, ningún banco o entidad financiera le hubiese prestado dinero, por lo que se acudió a su principal socio comercial que era ARROX.  
4. No puede la Administración Tributaria realizar el ajuste impositivo que pretende, por cuanto se ha demostrado con prueba fehaciente (letra de cambio que consta en la Hoja de Trabajo N° 224) que el préstamo en cuestión no generó intereses; igualmente se tiene por cierto que existió una causa totalmente legítima para que el préstamo se pactara sin intereses, lo que hace que la transacción de financiamiento entre ambas compañías sea lícita para efectos fiscales, o sea que la misma no se realizó con el ánimo de perjudicar los intereses del Fisco.  
5. De acuerdo con el artículo 71 CNPT, corresponde a la Autoridad Fiscal probar que existió negligencia o al menos imprudencia por parte de ARROX, situación que a la fecha no ha demostrado. Todo lo contrario, al existir en el caso que ahora nos ocupa un enfrentamiento de criterios con fundamentos de hecho y de derecho sobre el fondo del asunto, no cabe la menor duda de que nunca existió por parte de ARROX dolo o culpa en la comisión de la supuesta infracción, por lo que jamás podría imputarse la comisión de la infracción que se pretende, pues siempre ha existido de por medio una interpretación jurídica razonable.
