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  TRIBUNAL ADUANERO NACIONAL
Expediente 2012-139
Sentencia 2012-261

Voto 2012-292

Sentencia N° 261-2012. Tribunal Aduanero Nacional. San José a las nueve horas con treinta minutos del treinta y uno de julio de dos mil doce.

Conoce este Tribunal el recurso de apelación presentado por el señor XXX, agente aduanero de la agencia aduanal XXX, contra el ajuste realizado en la declaración aduanera DUA número XXX del 16 de Marzo del 2012 de la Aduana de Limón.  

RESULTANDO:
I.- Mediante declaración aduanera DUA número XXX del 16 de Marzo del 2012 de la Aduana de Limón, el señor XXX, en su condición de agente aduanero de la sociedad XXX. agente de aduana persona jurídica y ésta en representación de la sociedad XXX. cédula jurídica número XXX, desalmacenó mercancía descrita como pechuga de pollo deshuesada sin piel y congelada, declarada en la posición arancelaria 0207.14.91.90, con un valor en aduanas de $53.200, y como país de origen Estados Unidos de América, por lo que solicitó la aplicación del Tratado de Libre Comercio República Dominicana-Centroamérica-Estados Unidos (CAFTA-DR) Ley número 8622 del 21 de noviembre de 2007, en adelante Cafta y pagó un total de tributos de ¢1.610.037. (Folios 14-18, 32-35, 51-58)

II.- Que la Aduana, en el proceso verificación, realiza modificaciones a lo declarado,  notificando, en lo de interés, vía electrónica a la Agencia Aduanal, en fecha 19 de marzo del 2012, lo siguiente:

“Motivo: Por Acuerdo/Convenio - Marco Legal:…. Con base en los artículos 22, 23, 24 y concordantes Ley General de Aduanas 7557 vigente, artículos 4.1, 4.15.6 del CAFTA,  artículo. 2 del decreto 34753-H-COMEX sobre la aplicación multilateral, artículo 32 del decreto, circular DGT-181-2008, procede la Aduana de Limón a suprimir la aplicación del Tratado… Lo anterior por cuanto se pudo constatar mediante revisión documental que el exportador de la mercancía… está domiciliado en Brampton, Ontario, CANADA… con lo que se genera una diferencia a favor del fisco de ¢10.912.171,20 colones…”.  Lo anterior generó una reliquidación de los tributos a cancelar cuyo monto ascendió a ¢11.184.975.48. (Folios 8, 9)
III.- Con escrito presentado el día 22 de marzo de 2012 los interesados impugnaron el ajuste realizado, interponiendo los recursos de reconsideración y subsidiariamente el de apelación, con fundamento en los siguientes argumentos:  (ver folios 2, 3)
· Que el asunto se reduce a una inconsistencia en el certificado de origen, producto de un error suyo, material y subsanable,  de inobservancia al recibir y transmitir el certificado de origen y que para subsanar tal en el acto aporta una copia del nuevo certificado de origen para que se tenga como prueba y consecuentemente se otorguen los beneficios arancelarios.

· Solicita, sin especificar en qué y cómo, se le aplique el Decreto Ejecutivo número 34753-H-COMEX.

· Que la mercancía es de origen de Estados Unidos de América, y que si bien el  error señalado inhibe en principio la aplicación de los beneficios del CAFTA, lo importante es que las mercancías mantienen su origen, lo que deja abierta la posibilidad de subsanar o rectificar las inconsistencias del certificado.

IV.- Con resolución RES-AL-DN-1320-2012,  la Aduana de Limón declara sin lugar el recurso de reconsideración y mantiene en todos sus extremos las actuaciones de la Aduana en este caso, emplazando a los recurrentes para que se apersonen ante este Tribunal.  (ver folios 36-48).  
V.- En fecha 21 de mayo de 2012, el recurrente se apersona ante este Colegiado, reitera su argumentación y amplia, solicitando a esta instancia se considere lo dispuesto en la circular de la Dirección General de Aduanas número DGT-181 del 19/12/2008 en lo concerniente a las personas que pueden realizar la certificación de origen (respecto de lo cual también cita el numeral 19 del Decreto 34753 de cita supra), la ausencia de un formato pre-establecido, y la información básica que debe contener, para luego hacer ver que, contrario a lo indicado por la Aduana, toda la documentación de respaldo señala que la mercancía es originaria y procedente de los Estados Unidos de América, con especial referencia al B/L casilla 10, Certificado Sanitario de Exportación, Certificado de Origen que señala como exportador a la empresa XXX, Ontario, Canadá y que, en la casilla 3 indica como productor a la empresa XXX 410 Sunset BLVD West Columbia, SC 29169. (Folios 81-84)

VI.- Que en las presentes diligencias se han respetado las formalidades legales en la tramitación del recurso de apelación.

Redacta el Licenciado Reyes Vargas; y,

CONSIDERANDO:

I.- OBJETO DE LA LITIS:  Puesto que en el presente asunto, en el ejercicio del control inmediato y la etapa de verificación del procedimiento de despacho de las mercancías amparadas a la declaración aduanera a la importación DUA número XXX del 16 de Marzo del 2012, la Aduana de Limón, realiza modificaciones a lo declarado, específicamente al suprimir la aplicación del trato arancelario preferencial que aplicara el declarante, con sustento en el CAFTA, por cuanto, mediante revisión documental pudo constatar que, el exportador de la mercancía, está domiciliado en Brampton, Ontario, CANADA, lo cual generó un aumento en los impuestos por la suma de ¢10.912.171,20 colones. Siendo que el recurrente reconoce tal hecho, pero argumenta que el mismo no le quita el carácter de originaria de Estados Unidos a la Mercancía, por lo que considera debe aplicarse el trato arancelario preferencial. En síntesis se resume la litis a si resulta procedente o no la aplicación del trato arancelario preferencial a una mercancía, en principio originaria, pero cuyo exportador se ubica fuera del territorio de las partes.
II.- ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACIÓN: Que de previo, se avoca este Órgano al estudio de admisibilidad del presente recurso de apelación conforme con lo dispuesto por el artículo 198 de la Ley General de Aduanas, es decir, a determinar si en la especie se cumple con los presupuestos procesales, que son requisitos necesarios para que pueda constituirse un procedimiento válido.  En tal sentido dispone el citado artículo que contra la resolución dictada por la Aduana, incluyendo el resultado de la determinación tributaria,  caben los recursos de reconsideración y apelación ante este Tribunal, el cual debe interponerse dentro de los tres días siguientes a la notificación. Al respecto debe señalarse que, en efecto, los recursos fueron interpuestos dentro del plazo de los tres días que establece el artículo 198 de la Ley General de Aduanas, puesto que la  notificación de la aduana se dio en fecha 19-03-2012 y los recursos fueron presentados el 22-03-2012 conforme consta en los folios 2-4 de los autos.  Asi mismo la impugnación fue establecida por el señor XXX, en su condición de agente aduanero de la sociedad XXX agente de aduana persona jurídica y ésta en representación de la sociedad XXX. cédula jurídica número XXX, según constancia visible a folio 75. Siendo entonces que, en la especie, se cumplieron dichos requisitos de procedibilidad, estima este Tribunal que debe admitirse el recurso de apelación.

III.- Hechos Probados. De interés para la resolución del asunto este Tribunal tiene por demostrados los siguientes hechos:

1)- Que el exportador de la mercancía lo es la empresa XXX compañía enteramente canadiense y cuya sede central tiene domicilio en el número XXX WD, Brampton, Ontario, Canadá, sin que conste la existencia de filiales de la misma en el Estado de Carolina del Sur ni en su capital Columbia. Consta lo anterior en la página oficial de la empresa en la Internet www.exportpackers.com; Certificado de Salubridad para la Exportación número XXX emitido por el Departamento de Inocuidad e Inspección de Operaciones de Campo de Carne y Aves de Corral del Gobierno de los Estados Unidos de América oficina del Distrito de Raleigh en Carolina del Norte del cual hay copia visible a folio 27 que expresamente indica que tal sociedad es la exportadora y su domicilio;  la Factura Comercial número XXX de la cual hay copia en folio 21 como en folios 64, 65 emitida por dicha empresa y respecto de la cual el importador da fe de ser original y, en la cual, se indica de manera indubitable su domicilio; Declaración del Exportador visible a folios 29 y 59, realizada paralelamente a la factura, en la cual da fe de la transacción realizada,  que también confirma su domicilio en la litografía de la documental como en los sellos impresos; Contrato de Porte contenido en el conocimiento de embarque del cual corren copias a folios 19, 20, 60, 61 en el cual se especifica como embarcador al exportador de cita y como su domicilio el indicado supra; Certificado del Seguro de Transporte del cual hay copia a folio 32 que claramente indica como parte al exportador y que fuera vendido por una aseguradora (agencia de seguros) canadiense y firmado o suscrito en el mismo domicilio del exportador; Certificado de Origen inicialmente aportado y transmitido, del cual hay copia a folio 62 que claramente señala a la sociedad indicada como el exportador y confirma igualmente su domicilio en el Canadá; Lo reconoce así el recurrente en su escrito del 18 de mayo de 2012, mediante el cual se apersona en esta instancia, página tres párrafo primero cuando indica:

“Puede ese despacho notar que, contrario a lo indicado por la Aduana de Limón en sus alegatos; TODA la documentación que respalda la nacionalización de la mercancía amparada al DUA XXX del 16 de marzo del 2012 señala que es originaria y procedente de Estados Unidos de América, esto puede verse en:

· El Certificado de Origen que señala como exportador a la empresa XXX de Brampton, Ontario, Canadá…”
2)- Que el Certificado de Origen de la mercancía inicialmente aportado y transmitido lo es la empresa XXX Certificado de Origen inicialmente aportado y transmitido, del cual hay copia a folio 62 que claramente señala a la sociedad indicada como el exportador y confirma igualmente su domicilio en el Canadá;
IV.- Sobre el Fondo. Contrario a lo que pretende hacer ver el recurrente, la litis no recae sobre el hecho de si la mercancía resulta o no originaria de los Estados Unidos de América, pues tal aspecto no es el controvertido por la Administración, sino que tal cual se indicó en la primera de las consideraciones, la litis consiste en si contestes con las disposiciones del CAFTA resulta procedente o no la aplicación del trato arancelario preferencial a una mercancía, en principio originaria, pero cuyo exportador (que bien puede serlo el importador o el productor) no cumple con el principio de arraigo, en relación con las mercancías amparadas a la declaración aduanera a la importación DUA número XXX del 16 de Marzo del 2012, la Aduana de Limón y que consisten en pechuga de pollo deshuesada sin piel y congelada, declarada en la posición arancelaria 0207.14.91.90, con un valor en aduanas de $53.200, en principio originarias de los Estados Unidos de América pero exportadas por la empresa XXX compañía enteramente canadiense  conforme el único de los hechos demostrados y cuya sede central tiene domicilio en el número XXX WD, Brampton, Ontario, Canadá.
Del Principio de Arraigo. Aunque no se dispone expresamente, el CAFTA como la mayoría de los Tratados comerciales parte del principio de arraigo o domicilio respecto de las personas que intervienen en el intercambio comercial  como el medio para asegurar la aplicación del Acuerdo en conformidad con el artículo 1.4 del mismo, pues de lo contrario, su aplicación resultaría ilusoria en tanto las partes prácticamente no podrían cumplir con los compromisos asumidos. Así las cosas y a mero ejemplo citaremos algunas normas de las correspondientes al Capítulo Cuatro que permiten verificar dicho principio.
En el sentido señalado el artículo 4.18 inciso 1) sub-inciso a) es claro al disponer que un exportador en el territorio de la parte exportadora, que haya proporcionado una certificación escrita deberá proporcionar una copia a la autoridad procedente de esa parte exportadora. En el mismo sentido el sub-inciso b) de dicho numeral, resulta igual de claro respecto del necesario arraigo del exportador cuando dispone que, la certificación falsa hecha por un exportador en su territorio, dando fe de que la mercancía es originaria, conlleva sanciones equivalentes a las que aplicarían a un importador en su territorio que haga declaraciones o manifestaciones falsas con respecto a una importación. En el mismo sentido, poder observar el sub-inciso siguiente como el inciso 2) y el artículo 4.19. Tales normas se sustentan en el principio general de sujeción de las personas respecto del Gobierno del Estado Parte del CAFTA de manera las personas ajenas a dicha sujeción por residir fuera del territorio de la Parte contratante no pueden ser objeto de obligaciones por ende de los beneficios de dicho acuerdo comercial. En otras palabras, no puede la parte exportadora tener en sujeción al exportador respecto del cumplimiento y aplicación de las disposiciones del CAFTA, por lo que el mismo resulta inaplicable respecto del exportador y consecuentemente de las normas de control establecidas.

Sobre el particular, debe señalarse que en esta materia, el beneficio arancelario preferencial correspondiente deberá otorgarse y sujetarse a los alcances y limitaciones establecidos por los países Miembros en el Acuerdo o Negociación respectiva. 

Partiendo de ello, debemos indicar que en el presente caso la Aduana de Limón deniega acertadamente el “trato arancelario preferencial” a las mercancías referidas, por la razón señalada, al amparo de las disposiciones del Tratado de Libre Comercio entre República Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos (CAFTA).

Tanto el Tratado como el Reglamento, prevén también la posibilidad de denegar la aplicación del trato arancelario preferencial cuando no se cumplan las condiciones exigidas por la normativa, y que están contenidas en el artículo 4-15.1 del Tratado y artículo 30 del Reglamento que por su orden disponen:

“…2.
Cada Parte concederá cualquier solicitud de trato arancelario preferencial, realizada de conformidad con este Capítulo a menos que la Parte emita una resolución escrita de que la solicitud es inválida por cuestiones de hecho o de derecho…” (el resaltado es nuestro)

“Artículo 30.—Dudas sobre el origen de las mercancías al momento del despacho. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 4.15.1 del Tratado, cuando exista duda si la mercancía, para la cual se ha solicitado trato arancelario preferencial es originaria, de conformidad con el Tratado, la autoridad aduanera no denegará el trato preferencial solicitado, a menos que la autoridad aduanera emita una resolución escrita de que la solicitud es inválida por cuestiones de hecho o de derecho.” (el resaltado es nuestro.)

Partiendo del cuadro normativo expuesto y de las facultades otorgadas a las autoridades aduaneras en el momento del despacho, durante el ejercicio del control inmediato
, por lo que, comparte el Colegiado lo actuado por la Aduana de Limón en el caso que nos ocupa, toda vez que, en criterio de este Colegio la principal razón para denegar la aplicación del trato arancelario preferencial solicitado por la agencia recurrente, deviene de las disposiciones expresas contenidas en la normativa existente al efecto, ya que sin lugar a dudas, se demostró durante la verificación documental que el exportador tiene su asiento fuera del territorio de la Parte exportadora.
Note el recurrente que conforme se indicó en el aparte de hechos demostrados, en su escrito del 18 de mayo de 2012, mediante el cual se apersona en esta instancia, página tres párrafo primero reconoce el domicilio del exportador en Canadá cuando indica:

“Puede ese despacho notar que, contrario a lo indicado por la Aduana de Limón en sus alegatos; TODA la documentación que respalda la nacionalización de la mercancía amparada al DUA XXX del 16 de marzo del 2012 señala que es originaria y procedente de Estados Unidos de América, esto puede verse en:

· El Certificado de Origen que señala como exportador a la empresa XXX de Brampton, Ontario, Canadá…”
Finalmente, en el penúltimo párrafo de su escrito, procura hacer creer el recurrente que el nuevo certificado por él aportado y cuyo original corre a folio once de los autos le fue enviado por el productor en los Estados Unidos de Norteamérica. Sin embargo disiente este Tribunal de esa afirmación pues el mismo en su casilla uno es claro en reafirmar que es el exportador quien lo expide y que tal lo hace dice en atención o por orden del productor XXX, Inc. 

En conclusión, si bien la certificación, tanto la originalmente aportada y transmitida como la que se hace llegar con posterioridad, es emitida por el exportador y tal se encuentra dentro de los sujetos previstos por el ordenamiento para ello, el certificante no cumple con el principio de arraigo que le exige su ubicación en territorio de la parte exportadora a efecto de que pueda esta tenerlo en sujeción es decir de ser sujeto de derechos y obligaciones en razón al texto del Tratado. Por otro lado y claro que el importador no ha sido el certificante del origen en momento alguno previo al despacho ni durante éste, resulta improcedente la pretensión del recurrente para que contestes con el numeral 19 del Decreto 34753-H-COMEX pueda siquiera considerarse como cierto tal afirmación.

Lo anterior en aplicación también del principio de legalidad regulado en los artículos 11 de la Constitución Política y 11 de la Ley General de la Administración Pública. En consecuencia, este Colegiado resuelve declarar sin lugar el recurso de apelación interpuesto, confirmando lo resuelto por la Administración en el presente asunto.

POR TANTO:
Con fundamento en el Código Aduanero Uniforme Centroamericano, artículos 198 y 205 a 210 de la Ley General de Aduanas, y demás consideraciones de hecho y de derecho, se dispone: Unánime: Se resuelve sin lugar el recurso y se confirma el ajuste realizado en el despacho al DUA número XXX de la Aduana de Limón. Se da por agotada la vía administrativa y se ordena la devolución de los autos a la oficina de origen.

Notifíquese al recurrente, por no haber señalado lugar ni medio para atender notificaciones, mediante deposito XXX la Dirección General de Aduanas y a la Aduana de Limón.

Loretta Rodríguez Muñoz

Presidenta

Mariela Chacon Salas                                                   Dick Rafael Reyes Vargas

Franklin Velásquez Díaz                                           Alejandra Céspedes Zamora

Elizabeth Barrantes Coto                                                Desiderio Soto Sequeira

� Artículo 7 del CAUCA, artículos 22, 23, 24 y 59 de la LGA
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