obierno de la excedencia y
ntrol de la multitud

8z disciplina de la carencia al gobierno de la excedencia

Zemos, por lo tanto, comenzar a repensar el analisis de la
facion entre dindmicas de producciéon y formas de control

2l a partir de la emergencia o aparicién de aquello que
mos definido como «excedencia postfordista», conjeturan-
b gue las estrategias post-disciplinarias orientadas al con-
i de la nueva fuerza de trabajo, la multitud, convergen en

El fundamento de esta interpretacién se basa, por un
lado, en la extenuacion del tipo de dominio capitalista que
- hemos descrito hasta ahora y, por otro, en la hipétesis de

gue un proceso analogo se presenta también a nivel de las
© estrategias de control social. En otros términos, paralela-
mente al retroceso del dominio capitalista disciplinario dentro
de los procesos del trabajo, parece determinarse una crecien-
te gjeneidad de los aparatos y estrategias de control frente a la
multitud postfordista. Obviamente, nos movemos aqui en el
plano de las tendencias y el objetivo consiste en identificar
algunas lineas de transformacién probables y no, desde luego,
en describir un paradigma completamente desarrollado. De
hecho, incluso en el terreno del control social, asi como tam-
bién sucede en el contexto de la produccion, frente a los pro-
cesos de mutacién que configuran horizontes completamente
ineditos persisten modelos, estrategias, practicas e institucio-
nes que parecen mostrar una sustancial continuidad entre pasa-
do y presente. En el fondo, la policia, los tribunales y la cércel
aun constituyen las instituciones basilares del control social.
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Sin embargo, esto no impide que tenga sentido un analisis
atento de los fenémenos de transformacion tendencial que se
agitan bajo la superficie del presente.

Debemos, no obstante, detenernos atn en el complejo de
estatregias de racionalidad que hasta este momento ha defini-
do la relacién entre control social y sistema de produccion
capitalista. Esto es necesario, dado que, como se ha visto, el
proceso de desarrollo del capitalismo industrial, desde la acu-
mulacién originaria hasta el apogeo del fordismo, se ha visto
como los dispositivos de control ejercen una funcion funda-
mental de racionalizacién disciplinaria de la produccién y de
sujecion de la fuerza de trabajo a la valorizacion capitalista. Es
precisamente la aparente caducidad de esta funcién producti-
va del control lo que constituye el objeto de nuestro discurso.

Querria por lo tanto regresar a FOUCAULT, y en particular
a sus hipotesis sobre la gobernabilidad, la disciplina y el bio-
poder. Estos conceptos representan, precisamente, las coor-
denadas esenciales de una cartografia de lamodernidad y de
sus aparatos de poder que se ha mostrado como instrumen-
to indispensable para comprender las diversas articulacio-
nes de la relacién entre control disciplinario y produccién
fordista. A tal cartografia se ha inclinado también de manera
significativa la economia politica de la pena que hemos des-
crito en las primeras paginas de este trabajo.

El pensamiento acude de forma casi instintiva a Vigilar y
castigar. En este texto FOUCAULT se ocupa especificamente de
la penalidad y de-sus transformaciones, mostrando una
constante atencion a los procesos de transformacion capita-
lista y sus efectos en el universo de la punicion. Esta investi-
gacién sobre el «nacimiento de la prisién» representa, no
obstante, la sistematizacion definitiva de analisis y reflexio-
nes que FOUCAULT estaba llevando a cabo ya desde un tiem-
po atrés (piénsese sobre todo en los cursos dictados en el
Collége de France entre 1970 y 1974). En general, son precisa-
mente los elementos no sistematicos los que revelan las
intuiciones foucaultianas més interesantes acerca de las rela-
ciones entre sistemas de produccién y formas de control.!

1 En una conversacion de 1971, FOUCAULT describia las lineas mas gene-
rales de su investigaciéon: «Me pareci6 interesante tratar de comprender
nuestra sociedad y nuestra civilizacién a través de sus sistemas de
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b d;el proyecto foucaultiano se encuentra el inten-
ir una genealogia de las tecnologlas de poder
iita descodificar la economia y la racionalidad
%5 a los sistemas de control. El objetivo principal es,
o, 2nalizar los procesos historicos de transforma-
 los dispositivos de represion, preguntdndose ante
qme modo tales dispositivos, al abandonar de forma
W= una logica basada en la negacion y destrucciéon
cion, han podido desarrollar una funcién produc-
los hace participes del proceso histérico de afirma-
capitalismo.
s procesos de formacion de las tecnologias disciplina-
escritos en Vigilar y Castigar representan el contexto en
se coloca la transicidon del «suplicio» a la «prision»,
s, de un poder que destruye a un poder que transforma.
2 su vez, el surgimiento del universo disciplinario se
de solo en el ambito de un proceso mucho mas
30 la afirmacién de la «gubernamentalidad».? Como se
12 en las paginas introductorias, se trata de la transi-
i de una logica del poder centrada sobre el modelo de la
mia a una practica del poder que se nutre de la nueva
ia de gobierno»: la ciencia de gobierno redefine la arti-
acion del nexo saber-poder dentro del cual toman forma
@ técnicas disciplinarias, y en particular la prision. A un
soberano que emplea los recursos y dirige las estrate-
@ias de control a la conservacion de las propias prerrogativas
@bsolutas, le sigue en la edad cldsica una concepcién del
poder «gubernamental» que se dirige a la poblacion y a los
fujos productivos que la atraviesan. FOucauLT define, por lo
fanto, la «gubernamentalidad» como:

exclusion, de rechazo, a través de aquello que no desea, sus limites, la
obligacién de tener que suprimir un cierto nimero de cosas, de per-
sonas, de procesos, dejandolos caer en el olvido, su sistema de repre-
sion-supresion» (Conversazione con Michel Foucault, en DAL LAGO, A.
(eD.), Archivio Foucault. Vol.2. Poteri, saperi, strategie, Feltrinelli, Milan,
1997, pag. 38).

2Sobre la «gubernamentalidad» véase en particular el amplio trabajo de
DEAN, M., Governmentality. Power and Rule in Modern Society, Sage,
Londres, 1999.
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El conjunto constituido por las instituciones, procedimientos, anali-
sis y reflexiones, calculos y tacticas que permiten ejercitar una forma
bien especifica (y a la vez compleja) de poder que tiene por blanco
la poblacién, por forma principal de saber la economia politica, por
instrumentos técnicos esenciales los dispositivos de seguridad.’

La «gubernamentalidad» representa entonces la penetracion
de la economia politica en la «razén de Estado», esto es, en el
complejo de saberes relativos a la correcta gestion de un terri-
torio y de su poblacion. El hecho de que la economia politica
se integre en la racionalidad de gobierno, permeando las estra-
tegias, las practicas y las instituciones, implica que a partir de
este momento gobernar un Estado y ejercer productivamente
los poderes que provienen del nuevo concepto de soberania,
significara maximizar las potencialidades productivas e incen-
tivar el bienestar de la poblacién, activando paralelamente
mecanismos de verificacién de los resultados, como la estadis-
tica social, los censos, la contabilidad nacional.

La conciencia histérica de poder influir, mediante
estrategias de gobierno racional de los procesos, sobre las
poblaciones y los fenémenos econdmicos que la confor-
man, determina la constitucién de nuevos «regimenes de
précticas», esto es, de nuevas aglomeraciones de saber y de
poder que definen los objetos de gobierno: la produccion, la
salud, 1a sexualidad, la higiene. El poder fundado sobre el
principio de autoconservacion que se traduce en la posibili-
dad ilimitada de reprimir todo aquello que constituye una
amenaza deja su puesto, gracias a un intercambio de saberes
entre el sistema politico y las incipientes ciencias sociales y
bioldgicas, a una idea de poder como motor de los procesos,
como sujeto activo de transformacién de la realidad.*

3 FoucAULT, M., «La governamentalita», en DALLA ViGNA, P (ED.),
Poteri..., pag. 65.

MELOSs! resalta eficazmente la sedimentacion de esta concepcion tras-
formadora del poder en su estudio sobre el proceso histdrico de conso-
lidacién del concepto de «control social» en Estados Unidos (concepto
alternativo al de «Estado» que, en cambio, domina las ciencias sociales
europeas): el control social condensa la capacidad del poder de (in)for-
mar la sociedad penetrando las relaciones productivas, los fenémenos
culturales y las dinamicas de construccién de consenso MELOsSL, D., The
State of Social Control, Polity Press, Cambridge, 1990 [ed. cast.: El estado
del control social, Siglo XXI, México, 1992].



o de L2 excendencia y control de la multitud 115

' s presenta desde este momento, de manera pro-
, como regulacion de las poblaciones, a través de las
=erce el gobierno de la sociedad: un gobierno pro-
B gue se insinta en la interaccién compleja entre
emos sociales, procesos productivos y flujos vitales
) pueden ser impedidos, obstaculizados y constrefii-
mo que mas bien deben ser dirigidos, canalizados y
zados eficazmente. Segtin FOUCAULT:

ielzboracion del problema poblacidn-riqueza (en sus aspectos
tos: fiscalizacién, miseria, carencia, decrecimiento vegeta-
o, ocio-vagabundeo) constituye una de las condiciones para
fiormacion de la economia politica. Esta tltima se desarrolla
do se cae en la cuenta de que la gestidn de la relacién entre
s0s y poblacién no puede depender exclusivamente de un
stema de tipo reglamentario y coercitivo.®

fransicion de la soberania como poder que prohibe, a la

bermamentalidad como poder que regula, ordena y dispone,
iz2 por lo tanto la definitiva apropiacién de la racionalidad
omica por parte de la ciencia del gobierno. Asi, a la transi-
de un soberano que se situaba encima y fuera de aquello
re lo que mandaba le sigue la inmanencia de un gobierno
e se coloca dentro de los procesos que regula. Referencia de
sst= poder ya no seran, por partes separadas, el territorio en

&nto delimitacién espacial del monopolio de la violencia, la
soberania en tanto legitimacion trascendental de tal monopolio
¥ el pueblo en tanto destinatario de la propia violencia. El
punto de apoyo del poder «gubernamental» serd, por el con-
frario, la triada territorio-poblacion-riqueza: organismo com-
plejo, cuerpo social que produce y consume recursos limitados.
Paralelamente a la formacion de esta nueva racionalidad

se consolidan dispositivos y practicas de seguridad cuya
funcion consiste en garantizar el correcto funcionamiento del
aparato «gubernamental» y de preservar el principio de maxi-
mizacién u optimizacién econémica sobre el cual se erige.
Cuando Foucaurt habla de dispositivos de seguridad, se
refiere a un complejo de practicas de control y de vigilancia de

5 Foucaurt, M., I corsi al Collége de France. Vol. I. Résumées, Feltrinelli,
Milan, 1999, pag. 78.
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la poblacién, pero también hace mencién a la educacion, al
nacimiento de los seguros, a las politicas de salud publica.
En definitiva, a todo aquello que permite la reproduccion y
la conservacién de determinados ejes de gestion productiva de
las poblaciones.’

Entre estos aparatos de seguridad se encuentran las estra-
tegias de control social y en particular la penalidad y la politi-
ca criminal. En este punto la gubernamentalidad se cruza con
la microfisica del poder disciplinario: las técnicas disciplinarias,
como FOUCAULT no se cansa de repetir, no constituyen algo pre-
vio con respecto a la «gubernamentalidad», una fase anterior a
ésta y colocada a medio camino entre el agotamiento del
modelo de la soberania y el origen de la nueva ciencia de
gobierno. Al contrario, €l control disciplinario representa un
horizonte inmanente de la gubernamentalidad y de la biopoli-
tica; en &l se condensa el complejo de tecnologias y practicas de
sujecién de los cuerpos, a partir de las cuales puede cobrar
forma una ciencia del gobierno econémico de las poblaciones.

La penalidad, cristalizacion peculiar de la tecnologia disci-
plinaria, asume en este contexto una funcién completamente
distinta de la que tuvo durante la era dela soberania: también
ella participa, de hecho, enla difusién de una concepcion eco-
némica y productiva del poder. En este contexto puede consu-
marse, fjnalmente, el ocaso del suplicio en toda su teatralidad
destructiva y el alba de una penalidad silenciosa, discreta, que
actiia con sistematica regularidad en la penumbra de las insti-
tuciones totales. La penalidad se transforma, por lo tanto, en
un proceso a través del cual producir individuos cuya utilidad
—tanto singularmente como en tanto partes de una poblacién
productiva— se plasma en el trabajo.”

6 Esta es la definicién que FoucauLT daba de los aparatos de seguridad en el
curso de una leccién en el Collége de France, el 5 de abril de 1978: «La puesta
en marcha de mecanismos de seguridad [...], mecanismos o modos de inter-
vencion cuya funcion es garantizar la seguridad de los fenémenos naturales,
de los procesos econdmicos y de los procesos intrinsecos a la poblacion: en
esto se transforma el objetivo principal de la racionalidad gubernamental»
(citado en BURCHELL, G., «Governmental Rationality: An Introduction», en
BurcHELL, G. / GORDON, C. / MILLER, P. (EDs.), The Foucault Effect..., pag. 19).

7 (El cuerpo ya no debe seguir siendo marcado, sino adiestrado y corre-

gido; su tiempo debe ser medido y plenamente utilizado; sus fuerzas
continuamente aplicadas al trabajo» (FOUCAULT, M., I corsi..., pag. 40).
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mecleo permanece, de todos modos, el cuerpo. Las
tenologias del poder se ejercen sobre el cuerpo,
en €l sus huellas. Sobre el cuerpo se consumaba la
espectacular del suplicio de DAMIEN, que ocupa las
mas paginas de Vigilar y castigar; sobre el cuerpo se
m lmego las tecnologias disciplinarias que anuncian el fin
wel suplicio. El propio cuerpo a través del cual se mate-
g@ba la ilimitada potencia destructiva y anuladora del
e soberano, se transforma ahora en el objeto peculiar
pocer «gubernamental». En efecto, el nticleo sobre el cual

rgen los nuevos saberes reguladores (las ciencias biold-
= 1 estadistica, la medicina, la psiquiatria, la criminolo-

!a: nuevas instituciones (escuelas cuarteles, hospitales,
os, prisiones), los nuevos regimenes de practicas (la
gacion, la encuesta, el examen, la terapia, la sentencia).

Lz racionalidad del biopoder disciplinario y «guberna-

tal» se construye ciertamente, como ya se ha dicho,
ore una idea productiva del poder. Pero esta productivi-
2 no se explica si no se presta atencion a un elemento
mmdamental (y que permanece inmutable hasta la crisis
fel sistema de produccion fordista): los dispositivos de
er v de control deben activarse productivamente, dado
gue existe una improductividad social extendida que debe
erradicarse; una latente dispersion de recursos que debe ser
wontenida; una carencia de cooperacion productiva que debe
- ser recuperada. Las relaciones capitalistas de produccion
exceden la fuerza de trabajo, la reconducen a formas de coo-
peracion para las cuales ésta se presenta como inadecuada,
mo preparada, desocializada, carente. Para lidiar con estas
carencias el sistema capitalista ha debido inventar «métodos
de poder susceptibles de mejorar las fuerzas, las aptitudes, la
vida en general, sin que con esto se llegue al punto de hacer-
Ias mas dificiles de subyugar».®

Las prisiones y las demads instituciones disciplinarias
materializan una nueva concepcion del espacio y del tiempo
aplicado a los cuerpos y a la poblacion. La sincronizacién de
los gestos, la regulacion de masas de individuos dentro de la
industria, la relacién entre cuerpo y maquina, etc. Estos
aspectos ejemplifican la racionalidad econémica peculiar

8 Foucautr, M., La volonta..., pags. 124-125.
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que toma forma con la emergencia de la produccion indus-
trial y que se consolidaré a través del desarrollo del capitalis-
mo fordista: las tecnologias del control disciplinario expresan
esta racionalidad y la traducen en modalidades especificas de
castigo.’ Las lineas de esta evolucion se articularan simultane-
amente, tanto en la fbrica, donde los principios cientificos de
organizacién del trabajo se concentraran en la direccién de pro-
pulsar y gobernar la productividad, como fuera de la fabrica,
donde las politicas keynesianas de gestion de la relacion entre
economia y sociedad definiran las coordenadas de la inter-
vencioén estatal en los procesos sociales.™

Tanto la direccién de la empresa, como la regulacion de
las relaciones entre economia y sociedad, como —por ulti-
mo— el control de la desviacion, expresan una racionalidad
«gubernamental» en la medida en que se autoconstituyen
como dispositivos capaces de poner remedio a determinadas
insuficiencias, de suplir determinadas carencias, de integrar
lo que es deficitario. Se configuran, en definitiva, como dis-
positivos de disciplinamiento de las carencias que evidencia
la fuerza de trabajo en relacion con la organizacion capita-
lista de la produccién. La fabrica, por lo tanto, debe ser
gobernada «cientificamente» para compensar la carencias
de productividad; la sociedad debe ser gobernada «cienti-
ficamente» para hacer frente a las carencias de inclusion
que derivan de los desequilibrios del mercado; la desvia-
cién debe ser tratada cientificamente para remediar las

9 «El tiempo de los hombres debe ser ofrecido al aparato de produccién;
es necesario que éste pueda utilizar el tiempo de vida, el tiempo de exis-
tencia de los hombres. Por esta razén, y de este modo, el control se ejer-
ce» (FOUCAULT, M., «La verita e le forme giuridiche» en DAL LAGo, A,
(ED.), Archivio Foucault, II..., pag. 157) [ed. cast.: La verdad y las formas juri-
dicas, Gedisa, Barcelona, 1980].

10 A propdsito del complejo disciplinario-gubernamental en el cual se
sittian respectivamente la organizacién taylorista de la produccion y el
gobierno welfarista de la sociedad, LAZZARATO escribe con acierto: «en la
fabrica el taylorismo radicaliza cientificamente la reduccién del cuerpo
a organismo (su reduccion a los esquemas sensitivo-motrices). El welfa-
re articula y divide la poblacién en procesos de reproduccién, multipli-
cando las figuras de sujecién (control e institucionalizacién de la fami-
lia, de las mujeres y de los nifios, de la salud, del crecimiento y de la
| vejez, etc.)» (LAZZARATO, M., Lavoro..., pag. 121).
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carencias de socializacién e integracién que se producen
cuando el resto de las précticas de gobierno fallan. Creo que
de este modo se puede sintetizar, desde un punto de vista
interno a la economia politica del control social, la simbiosis
entre produccion, procesos sociales y précticas del control
disciplinario que se ha desplegado durante el fordismo.

Llegados a este punto es posible preguntarse qué tecno-
logias de control y qué formas de racionalidad del dominio
se han constituido a partir del agotamiento del fordismo, es
decir, a partir de la conclusién del ciclo industrial del capita-
lismo y de la transformacion de la fuerza de trabajo en mul-
titud posfordista. Ha llegado el momento, por lo tanto, de
preguntarse qué nuevas practicas de gobierno asoman en el
horizonte de transicién que va de un régimen de gestién de
las carencias a un régimen de gestién de la excedencia.

Control como «no-saber»

La transicion del fordismo al postfordismo, generada por la
mutacién de la fuerza de trabajo en multitud, determina
cambios significativos en el terreno de la racionalidad
«gubernamental» y en el de los dispositivos de control que
aseguran su vigencia.

La excedencia negativa se presenta como un complejo de
subjetividades que exceden la 16gica «gubernamental», dado
que ella misma exaspera la contradiccién entre una ciudada-
nia social todavia fundada sobre el trabajo y una esfera pro-
ductiva que progresivamente necesita cada vez menos del
trabajo vivo. Por otra parte, la excedencia positiva se define
como conjunto de subjetividades que exceden la racionalidad
capitalista, dado que exasperan la contradiccién entre una
potencialidad productiva ilimitada y cooperativa y un eje de
relaciones de produccién que obstruye la autonomia del
mando capitalista, imponiéndole una valoracién fundada
sobre la competencia.

Cuando hablo de la exclusién social, de la desocupacién,
de la marginalidad, refiriéndome a aspectos de una exceden-
cia negativa, trato de resaltar dos polos de una contradiccién
que se presenta como irresoluble en las condiciones actuales.
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observamos una sociedad cuyas dina-
1 mediadas por el trabajo entendido
-upacién a tiempo completo, garanti-
e; una sociedad que contintia subordi-
los derechos de ciudadania, y en ultima
2 existencia, al hecho de ser trabajador
lado, emerge en cambio una estructu-
oduccion que se funda precisamente
recarizacion del trabajo. Dicho de otro
enta, a la ciudadania, a la integracion
la existencia misma, se encuentra sub-
cién de un requisito que desaparece
te del horizonte de posibilidades del
i un primer aspecto de contradiccion,
-ontrol actual se predisponen a contro-
en virtud de sus consecuencias poten-
del orden social: la contradiccion entre
nstitucion formal de la ciudadania debe
»stracta y los recursos que la conforma-
sta provee concretamente.

y, al hablar de trabajo material, de inte-
roduccién, de trabajo comunicativo y
1 intellect, adopto el término excedencia
ar los caracteres de una contradiccion
ialmente complementaria a la anterior:
» una fuerza de trabajo que posee en
idad y actitudes productivas que permi-
ién y la organizacion capitalista del tra-
claciones de produccién que, en cambio,
tterior como puro dominio, direccion y
 contradiccion se define aqui como exce-
_en tanto cooperacion social productiva
to del trabajo, en tanto produccion hetero-
ralor. Es decir, como conflicto entre un
vidad que, emergiendo directamente de
po-viviente (comunicacion, invencion,
perfluo el mando capitalista, y una racio-
cia que se impone a pesar de todo.”

e trabajo y actividad, véase ALQUATI, R., Lavoro e
schiavitii neomoderna, Manifestolibri, Roma, 1997.
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Por un lado, en efecto, observamos una sociedad cuyas dina-
micas de inclusién son mediadas por el trabajo entendido
como empleo, como ocupacion a tiempo completo, garanti-
zada, continua y estable; una sociedad que contintia subordi-
nando la titularidad de los derechos de ciudadania, y en ultima
instancia el derecho a la existencia, al hecho de ser trabajador
o trabajadora. Por otro lado, emerge en cambio una estructu-
ra de relaciones de producciéon que se funda precisamente
sobre la reduccion y precarizacion del trabajo. Dicho de otro
modo, el acceso a [a renta, a fa ciudadanra, a fa integracion
social y, en definitiva, a la existencia misma, se encuentra sub-
ordinado a la satisfaccion de un requisito que desaparece
lenta y progresivamente del horizonte de posibilidades del
postfordismo. Veo aqui un primer aspecto de contradiccion,
que las estrategias de control actual se predisponen a contro-
lar, reprimir e inhibir en virtud de sus consecuencias poten-
cialmente subversivas del orden social: la contradiccion entre
los requisitos que la constitucion formal de la ciudadania debe
satisfacer de manera abstracta y los recursos que la conforma-
cién material posfordista provee concretamente.

Cuando, en cambio, al hablar de trabajo material, de inte-
lectualizacién de la produccién, de trabajo comunicativo y
lingiiistico y de general intellect, adopto el término excedencia
positiva, intento delinear los caracteres de una contradiccion
ulterior, aunque esencialmente complementaria a la anterior:
la contradiccién entre una fuerza de trabajo que posee en
potencia medios, capacidad y actitudes productivas que permi-
tirfan superar la direccién y la organizacion capitalista del tra-
bajo, y un sistema de relaciones de produccion que, en cambio,
se impone desde el extetior como puro dominio, direccién y
mando parasitarios. La contradiccion se define aqui como exce-
dencia de la actividad —en tanto cooperacion social productiva
auténoma— con respecto del trabajo, en tanto produccion hetero-
determinada de plusvalor. Es decir, como conflicto entre un
potencial de productividad que, emergiendo directamente de
las actitudes del cuerpo-viviente (comunicacion, invencion,
creatividad) vuelve superfluo el mando capitalista, y una racio-
nalidad de empresa vacia que se impone a pesar de todo."

11 gobre Ia distincidn entre trabajo y actividad, véase ALQUATI, R., Lavoro e
attiviti. Per un’analisi della schiavitii neomoderna, Manifestolibri, Roma, 1997.
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Por un lado, en efecto, observamos una sociedad
micas de inclusién son mediadas por el trabajo emi
como empleo, como ocupacion a tiempo completa,
zada, continua y estable; una sociedad que confinua
nando la titularidad de los derechos de ciudadaniz, y em&
instancia el derecho a la existencia, al hecho de ser trab
o trabajadora. Por otro lado, emerge en cambio unz es&m
ra de relaciones de produccién que se funda precisam
sobre la reduccién y precarizacion del trabajo. Dicho
modo, el acceso a la renta, a la ciudadania, a la integrag
social y, en definitiva, a la existencia misma, se encuenira Si
ordinado a la satisfaccién de un requisito que desapas
lenta y progresivamente del horizonte de posibilidades
postfordismo. Veo aqui un primer aspecto de contradionis
que las estrategias de control actual se predisponen a cons
lar, reprimir e inhibir en virtud de sus consecuencias potes
cialmente subversivas del orden social: la contradiccion ex
los requisitos que la constitucion formal de la ciudadania des
satisfacer de manera abstracta y los recursos que la conforma=
cién material posfordista provee concretamente.

Cuando, en cambio, al hablar de trabajo material, de inte-
lectualizacién de la produccién, de trabajo comunicativo ¥
lingiiistico y de general intellect, adopto el término excedencia
positiva, intento delinear los caracteres de una contradiccion
ulterior,"aunque esencialmente complementaria a la anterior:
la contradiccién entre una fuerza de trabajo que posee en
potencia medios, capacidad y actitudes productivas que permi-
tirfan superar la direccién y la organizacién capitalista del tra-
bajo, y un sistema de relaciones de produccién que, en cambio,
se impone desde el exterior como puro dominio, direccién y
mando parasitarios. La contradiccion se define aqui como exce-
dencia de la actividad —en tanto cooperacién social productiva
auténoma— con respecto del trabajo, en tanto produccion hetero-
determinada de plusvalor. Es decir, como conflicto entre un
potencial de productividad que, emergiendo directamente de
las actitudes del cuerpo-viviente (comunicacién, invencion,
creatividad) vuelve superfluo el mando capitalista, y una racio-
nalidad de empresa vacia que se impone a pesar de todo.”

11 gobre 1a distincién entre trabajo y actividad, véase ALQUATL R., Lavoro e
attivits. Per un’analisi della schiavitii neomoderna, Manifestolibri, Roma, 1997.
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El punto desde el cual debemos partir, en orden a delinear
las nuevas configuraciones del nexo entre produccién y con-
trol, no puede ser sino la transicién que va de la fuerza de
trabajo industrial, de la clase obrera, a la multitud, en direc-
cién a la nueva fuerza de trabajo social cuyo limite y exten-
sién productiva excede el dominio del capital. Esto implica
analizar las nuevas geografias del control a partir de la crisis
de la racionalidad disciplinaria, esto es, a partir del agota-
miento o caducidad de la forma de poder que se inscribia
sobre el cuerpo de una fuerza de trabajo ubicable en un tiem-
po y espacio definidos por la produccién industrial fordista.

Este cambio no resulta para nada secundario. El modelo
de poder que impregnaba las tecnologfas disciplinarias se
constituia a partir de la formacién de un saber particulariza-
do, profundo y minucioso sobre el cuerpo, sobre los indivi-
duos y sobre las formas de cooperacién productiva a los que
estos debian ser constrefiidos. El saber-poder que constituia
el presupuesto del control disciplinario se presentaba, en
consecuencia, como proceso de individualizacién puntual y
precisa, como cartografia exacta de las dindmicas producti-
vas de los cuerpos. Constitufa un saber sustraido al cuerpo,
y que regresaba al cuerpo mismo para imprimirse como
practica disciplinaria y de control, en el momento de organi-
zarlo dentro de la fabrica:

En una institucién como la fabrica, el trabajo obrero y el saber
del obrero sobre su propio trabajo (las mejoras técnicas, las
pequefias invenciones o descubrimientos, las micro-adaptaciones
que €l se encuentra es capaz de aplicar en el curso de su trabajo)
son inmediatamente anotados y registrados y, en consecuencia,
sustraidos de su practica, acumulados por el poder [...]. De este
modo el trabajo del obrero es capturado poco a poco por un cier-
to saber de la produccién, o por un cierto saber técnico de la pro-
duccién que permitird un refuerzo del control.”

Sin embargo, con el paso al régimen de la excedencia, en las
instituciones de control se debilita la posibilidad de «extraer»
este saber del cuerpo productivo de la multitud. El «saber de
la productividad» del que habla FOUCAULT permanece en las

12 Foucautt, M., La verita..., pag. 160.
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s mentes) de la fuerza de trabajo postfordista.
os dispositivos de control, escapa a sus apara-
1 y se muestra irreductible a las categorias que
: valor-trabajo, competicion, tiempo de trabajo
broduccion y reproduccion.

ien de la carencia podia definirse en términos
, como el universo sobre el cual se desplega-
aber, quizas ha llegado el momento de decir
ontrario, el régimen de la excedencia postfor-
ica, cada vez de una forma mas marcada,
de ejercicio de un dominio caracterizado por el
determinaciones concretas de la multitud, sus
Wstitutivos, sus posibles comportamientos, las
1 las que puede dar vida, las formas de coopera-
enta de manera constante, escapan a cualquier
tegorizacién rigurosa de los aparatos de control.
1 de no-saber modifica los dispositivos de control
\acia una funcion de vigilancia, de limitacién del
itralizacién y contencion de la excedencia.

la multitud

definir, por lo tanto, algunos elementos de las
e control que emergen en torno a la multitud
jeteniéndonos en especial sobre aquellos aspec-
ncian la transicion que va de las practicas cons-
. un saber disciplinario a una modalidad de con-
zada por una condicién de no-saber.

ta, se impone precisarlo, de construir un nuevo
y de definir un modelo omnicomprensivo de
ontrol social. Las transformaciones de la fuerza
1e hemos descrito hasta este momento inciden
mente sobre la relacion entre economia y con-
en la oportunidad de repensar en su conjunto
ntos conceptuales de la economia politica de la
Se trata, en cambio, como ya se ha dicho, de
. mutacién tendenciales, ain no claramente
or lo tanto, debemos situar, sobre el nivel de la
 descripcién de las tecnologias de control que
1 a partir de estas transformaciones.
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