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En las sociedades de control [...] Io esencial no es ni una firma ni
un nimero, sino una cifra: la cifra es un password, mientras que en
las sociedades disciplinarias son reguladas por consignas |[...]. El
lenguaje digital del control estd hecho de cifras que determinan el
acceso a la informacién, o la denegacién de la misma. Ya no nos
encontramos frente a la pareja masa / individuo. Los individuos
se han transformados en «dividuos» y las masas en muestras
estadisticas, en datos, en mercados o en «bancosy.?2

Estas estrategias de control preventivo no pueden, por lo
tanto, escapar a las contradicciones constitutivas que las lle-
van a situarse siempre en el limite de la paradoja. Pretenden
establecer un régimen de previsibilidad absoluta, de antici-
pacion y de categorizacién, alli donde la productividad de la
multitud se basa exactamente en lo contrario: lo imprevisi-
ble, lo inédito, lo irrepetible. Estas estrategias, por otra parte,
no pueden mas que mantenerse fuera de los procesos de
comunicacion e intercambio que animan los flujos de la pro-
ducci6n virtual, configurandose por lo tanto sélo como limi-
tes impuestos a esta libre circulacién de los flujos. Sin embar-
80, una vez mas, este limite no puede transformarse en una
disciplina en sentido estricto, ya que tal estrategia socavaria
las condiciones de la propia productividad.

La distribucién horizontal de informaciones y el acceso
indiscriminado a los no-lugares en los cuales estas son pro-
ducidas representan hoy la forma més grave del atentado a
la apropiacion capitalista de los medios de produccién. Por
lo tanto, las nuevas estrategias de control intentan, entre
paradojas y contradicciones, tutelar esta apropiacién. Se
comprende asi porqué no resulta exagerado afirmar que
«Internet es el chivo expiatorio més importante de nuestro
tiempo, la madre de todas las emergencias, la jihad que pre-
supone y justifica toda guerra local».”

42 DELEUZE,G., «La societa del controllo» en DELEUZE,G., Pourparlers, ed.
it., Quodlibet, Macerata, 2000, pag. 239 [ed. cast.: Conversaciones, Pre-tex-
tos, Valencia, 1996). Para un andlisis de los problemas del control deri-
vados del desarrollo de las redes véase THOMAS, D. / LOADER, B. (ED),
Cybercrime. Law Enforcement Security and Surveillance in the Information
Age, Routledge, Nueva York, 2000.

43 L. Buisser PROJECT, Nemici... pag. 11.
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Todo ello nos remite de manera significativa a los comienzos
del modo de produccion capitalista, a los momentos en los que
surge la policia moderna (Inglaterra, entre los siglos XVII y
XIX), con motivo de la aparicién y proliferacién de manufac-
turas, maquinarias, stocks de mercancias y comercios:

Estas fortunas, compuestas de stocks, de materias primas, de obje-
tos importados, de maquinas, de oficinas, se encuentran expues-
tas de manera directa a los robos. Toda esta poblacién de pobres,
de desocupados, de personas que buscan trabajo, tienen ahora un
contacto directo, fisico, con las fortunas, con la riqueza. El asalto
o robo a barcos, el saqueo de comercios, depésitos, stocks y ofici-
nas son algo cotidiano a finales del siglo XVIII en Inglaterra. El
gran problema del poder en la Inglaterra de esta época es, preci-
samente, cémo promover los mecanismos de control que permi-
tan proteger esta nueva forma material de riqueza.*

Estas nuevas exigencias de control determinaron, por un
lado, el nacimiento de la policia tal y como hoy la conoce-
mos y, por otro, alimentaron formas de organizacion del
trabajo dentro de la fébrica fordista que conjugaban el obje-
tivo de la méaxima productividad con el del maximo control
sobre los comportamientos obreros. Es posible sostener
que, quizds, asistamos a un proceso anélogo y a una evolu-
cién ulterior de tal fenémeno. Una necesidad renovada de
control aparece a partir de las nuevas formas de produc-
cién de la riqueza social y de las nuevas posibilidades de
apropiacién de los recursos: «Mientras el periodo que esta
llegando a su fin se caracterizaba por el control del inter-
cambio de bienes, la nueva era se caracteriza por el control
del intercambio de conceptos».®

En consecuencia, emerge de manera progresiva un con-
trol preventivo, ya que, a diferencia de la riqueza material, la
inmaterial no puede ser recuperada una vez que alguien se
ha apropiado de ella y la utiliza. Un control difuso, ya que, a

44 FoucauLt, M., La veritd..., pég. 146. Sobre el nacimiento de la policia y
sus transformaciones actuales véase PALIDDA, S., Polizia.../ 2000, pag. 274.

45 RIFKIN, J., L’era dell’accesso. La rivoluzione della New Economy,

Mondadori, Milan, 2000, pag. 76 [ed. cast.: La era del acceso. La revolucién
de la nueva economia, Paidds, Barcelona, 2004].
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diferencia de los recursos materiales, los inmateriales no se
localizan en un espacio determinado, sino que se constitu-
yen como flujos, redes, éter. Un control actuarial, ya que, a
diferencia de los sujetos de la produccién material, ubicables
y organizables disciplinariamente dentro del perimetro de
un espacio productivo definido, la multitud postfordista es
una entidad que no se deja reducir a las formas de singulari-
zacion tipicas de la produccién fordista y a las categorias
conceptuales que sobre ella se sustentan. La productividad
fundada sobre el saber de los muchos excede, en definitiva, el
dominio fundado sobre el no-saber del poder.

Nuevas resistencias

» La voluntad de saber FOUCAULT se detiene sobre las formas
| & resistencia que aparecen en el horizonte del control biopo-
liico. Tales resistencias no se asientan, sostiene, en un «lugar
@el gran Rechazo»; no demarcan una tnica «alma de la
m=vuelta» ni un «foco de todas las rebeliones» sobre el cual se
mmprime una «ley pura del revolucionario». Se configuran, por
el contrario, como «ejemplos especificos: posibles, necesa-
rios, improbables, espontaneos, salvajes, solitarios, rastreros,
violentos, irreductibles, preparados para el compromiso, inte-
resados o sacrificiales».*

Las resistencias al gobierno de la excedencia se encuen-
fran en accién constantemente. Se despliegan, de forma
molecular, en conflictos difusos, aunque a veces no seamos
capaces de darles un nombre, ni ellas lleguen a denominar-
Se 0 proponerse como resistencias. Segtin sugiere FOUCAULT,
esto es una consecuencia del debilitamiento y agotamiento
de la fabrica fordista y de la implosién del régimen de con-
ol disciplinario, de acuel ogar del «gran techazor que
hemos asociado con la forma histdrica de Ia resistencia ydela
insurgencia obrera. Habiendo desbordado el perimetro de
las instituciones disciplinarias cerradas, los conflictos que
surgen en torno a las nuevas estrategias del control postfor-
dista se caracterizan por la multiplicidad de formas, por la

46 FoucauLt, M., La volonta.... pag. 85.
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irreductibilidad a cualquier praxis hegemonica, por el surgi-
miento continuo de précticas hibridas y por la forma rizo-
matica en la que se manifiestan.

Todo dispositivo de control ensambla un conjunto de
practicas, de estrategias y de discursos que dan cuerpo a una
economia interna y a una especifica racionalidad de domi-
nio. Las resistencias se posicionan precisamente dentro de
esta economia y de esta racionalidad para sabotearlas, vol-
verlas ineficaces, para minar la eficacia desde dentro. Casi
podria afirmarse esto como un axioma del nexo poder-resis-
tencia. Modelos especificos de control que se constituyen a
partir de formas concretas de produccién de subjetividad,
alimentan (en el acto mismo de ejercicio sobre la fuerza de
trabajo) formas de rechazo que se nutren de las contradic-
ciones intrinsecas de los dispositivos de sujecion.”

Se impone precisar que no se intenta sugerir la existencia
de una relacién «dialéctica» entre poderes y resistencias,
como si a cada régimen de dominio le correspondiesen for-
mas de rebelién que representasen su negacion. Se trata, en
cambio, de reconocer que los dispositivos de seguridad
sobre los que el control se funda alimentan continuamente
una dindmica de evasion, rechazo y contestacion de los
espacios, los tiempos y el orden al que los individuos son
sometidos por el poder que los organiza. Regresemos por
uh momento a la sociedad disciplinaria. Las tecnologias
disciplinarias, al actuar como dispositivos de produccién
de subjetividad dentro de la fabrica, de la carcel, del hospi-
tal psiquiatrico, de la escuela, delimitaban espacios de con-
trol totalizantes que al mismo tiempo se transformaban en
nuevos territorios de resistencia al propio control. La dis-
ciplina permitia, en otros términos, la localizacién de la
resistencia, que ésta se radicase en el espacio fisico y en las

47 Segtin FOUCAULT, es siempre en el interior de las relaciones de poder
donde se constituyen las resistencias: no existe una exterioridad absolu-
ta de la resistencia con respecto del poder, desde el mismo momento en
que las relaciones de poder estan dispersas, extendidas y son «ubicuas».
Este es uno de los puntos més controvertidos del analisis foucaultiano
(y para mi uno de los més atractivos), con el que se puede evaluar la difi-
cil relacion entre FOUCAULT y el marxismo ortodoxo, en particular por el
rechazo que muestra él frente a cualquier representacion estatica,
monolitica y vertical de los aparatos de poder.
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relaciones de poder que la atravesaban. Esta resistencia
podia expresarse como éxodo de los lugares de control, esto es,
como deseo de sustraerse a esta localizacién (evasién de la
carcel, fuga de la fabrica o del instituto psiquiatrico), como
desestructuracion desde dentro (sabotaje industrial, formas
«atipicas» de huelga) o, finalmente como praxis de reapropia-
cion del espacio para destinarlo a un uso distinto del impues-
to por el dominio (précticas antipsiquiétricas, ocupaciones
de fabricas, casas de mujeres, comunas anarquistas).

Los mismos mecanismos organizativos disciplinarios que
habian hecho posible la grandeza productiva del taylorismo
representaron en los sesenta y setenta el elemento de fuerza de
una clase obrera que comenzaba a dar vida a précticas de auto-
valorizaci6én dentro (y en contra) del capital. Todo aquel pre-
cioso engranaje de control total sobre la fuerza de trabajo se
retuerce asi progresivamente contra el dominio capitalista que
lo habia ideado y articulado. Las mismas rigideces, las mismas
magquinas, las mismas cadenas de montaje, las mismas lineas
jerarquicas que habian exasperado la alienacién, la explotacién
y la subordinacién del cuerpo al valor, permitian ahora que la
clase obrera ejerciese un efectivo contrapoder frente al sistema
productivo. Todo esto para decir que, dentro o fuera de la pro-
ducci6n, dentro o fuera de los espacios definidos por el con-
trol, las resistencias nacen exactamente donde los poderes se
sustentan, nutriéndose de las mismas caracteristicas que hacen
de ellos poderes «eficaces».

Ahora bien, las tecnologias de control que hemos descri-
to en estas paginas parecian agotar practicamente esos mar-
genes de resistencia, dado que sustituyen lugares, indivi-
duos y relaciones subjetivas reales con simulacros, con flujos
de datos y de ntimeros, con estadisticas y no-lugares en los
cuales se hace dificil imaginar siquiera una resistencia. La
tabla estadistica, el zoningy el mapping de las 4reas de riesgo
de la ciudad, la diferenciacién de los regimenes carcelarios
basada en el origen étnico de los reclusos, el suministro de
terapias psiquiatricas sobre la base probabilistica del grupo
de pertenencia de los pacientes y el resto de los ejemplos de
tecnologias actuariales, parecen hacer impensable la resis-
tencia, dado que la anulan en su dimensién subjetiva: des-
estructuran aquellas formas de interaccién social que las
tecnologias disciplinarias pretendian transformar y regular.
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En otros términos:

La clasificacidn actuarial, con su sujeto sin centro, parece elimi-
nar por anticipado la posibilidad de una identidad, de una auto-
conciencia critica y de una intersubjetividad. Antes que cons-
truir la persona, las practicas actuariales la deshacen.”

Sin embargo, quizas es posible considerar todo esto no como
la definitiva supresion de las resistencias por parte de un
poder de control que ha sofisticado sus propios instrumen-
tos de dominio, sino como un indicio del retroceso radical
que experimenta el poder, de su drastica pérdida de control
sobre las dindmicas sociales. El actuarialismo, la vigilancia,
el internamiento y la limitacién del acceso no impiden la
resistencia, simplemente tratan de ignorarla, colocando las
practicas de control en un plano diferente, donde el lugar de
los sujetos reales es ocupado por imagenes deformadas.

En este punto podemos identificar un nexo particular
entre estrategias de control de la excedencia y formas de
dominio del capital sobre la multitud postfordista. Del
mismo modo en que la direccién del capital se despliega
sobre la fuerza de trabajo social en la forma de un simulacro,
como continua imposicién de categorias que no tienen nada
en comun con el caracter social y cooperativo de la fuerza de
trabajo a la que pretenden aplicarse —trabajo y no-trabajo,
productividad e improductividad, ocupacién y desocupa-
cién—, también el control de la excedencia se despliega a
través de la imposicién de categorias virtuales y trascenden-
tes, como la clase peligrosa, el clandestino, el sujeto de ries-
go, el fotograma, la identidad biométrica.

Si, como ya se ha dicho varias veces, la consolidacién de
las relaciones productivas postfordistas representa la res-
puesta a una ofensiva obrera que habfa comprometido el
proceso de acumulacion capitalista y la realizacion del plus-
valor, podemos pensar que la misma dindmica se realiza en
la transicién que va de la disciplina al control. Ya no son
importantes ni los sujetos ni la propia materia sobre la cual

48 SIMON, J., «The Ideological Effect of Actuarial Practices», Law and
Society Review, 11, 4/1988.



Gobierno de la excendencia y control de la multitud 147

las tecnologias disciplinarias habian podido ejercerse en el
periodo fordista. En su lugar aparece una multitud que se
evade, que continuamente trata de sustraerse a los espacios
delimitados de la disciplina para diseminarse en el tejido
social en su conjunto. Ya no vemos, entonces, la definicién
disciplinaria de espacios y tiempos de control distintos de
los espacios y de los tiempos de no-control, sino la explosién
de una obsesion casi desesperada de vigilancia total, de ges-
tion de lo imprevisto, de anticipacién de lo posible.

Cuando se afirma que el control postfordista asume gra-
dualmente la forma de un simulacro no se pretende desma-
terializarlo, ni subestimar la violencia que lo inspira o las
consecuencias facticas que del mismo se derivan. Las nuevas
estrategias de segregacion urbana, de destruccién del espa-
cio publico, de encarcelamiento masivo y de limitacién del
acceso a la informacién son fenémenos mdas que reales.
Producen sufrimiento, aislamiento, desesperacién y a veces
llegan a alcanzar aquel nivel de «muerte biografica» al que
se hacia referencia en las primeras paginas de este libro. Es
imposible negarlo. Pero es igualmente imposible no ver
hasta qué punto este arsenal de violencia de control que
vemos desplegarse en la sociedad contemporénea demues-
tra toda su pobreza frente a la riqueza de las subjetividades
productivas que pretende controlar.

Aqui la incapacidad de comprender y gobernar lo real
determina la transicién hacia un poder de control de la exce-
dencia que ya no es produccion, sino pura destruccion de subjeti-
vidad. A través de la vigilancia, el gueto, el internamiento, la
guerra contra la inmigracién, la guerra humanitaria, el
poder de control abriga la ilusion de constrefiir a la multitud
en categorias definidas, de ubicarla dentro de lineas jerar-
quicas y de imponerle un orden preconstituido. El gobierno
de la excedencia, no pudiendo ejercerse sobre el «devenir
multiple» de los sujetos, los cristaliza, atribuyéndoles vio-
lentamente una identidad predefinida (migrante, desocupa-
do, criminal), necesaria para posibilitar el régimen de vigi-
lancia. A esta violencia de imposicién de una identidad, se le
asocia inmediatamente otra, consistente en la distribucién de
las diversas clases de individuos en los no-lugares del con-
trol: la inmigracion en las «zonas de espera» del Imperio, la
desocupacion en los guetos metropolitanos, el precariado en
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los intersticios del trabajo negro, la desviacion en las carce-
les, el trabajo inmaterial en la red, la diversidad existencial
en los margenes.

Sin embargo, dirigiendo la mirada hacia las formas de
resistencia que han surgido en los tltimos afios en los fren-
tes mas diversos —la identidad sexual, el trabajo, la inmi-
gracion, los derechos de ciudadania— descubrimos que
estas resistencias se estan configurando exactamente como
précticas de contestacién a los dispositivos que obligan a los
individuos a aceptar identidades preconstituidas y a colo-
carse en los espacios de control prededefinidos. No pienso
tanto en las resistencias que han llegado a reconocerse
como tales y que a través de procesos que podriamos definir
como de «autoconsciencia» se han organizado politica-
mente, sino mas bien en aquellas que emergen en la coti-
dianeidad silenciosa de las formas de vida y de las experien-
cias biograficas individuales. Pienso en aquellas resistencias
que tienen lugar en la corporeidad de un trabajo hiperexplo-
tado y precario, en las expectativas de vida confinadas den-
tro de un gueto urbano o en el deseo de fuga que se quiebra
contra un confin artificial. «Ejemplos especificos» diria
FOUCAULT: emergencias singulares, generalmente subterra-
neas, casi siempre silenciadas y, en todo caso, transformadas
en invisibles por los dispositivos de control postfordista y
que, sin'embargo, delinean una nueva cartografia de las resis-
tencias biopoliticas. Pienso en los migrantes, cuyo deseo de
movilidad, de sustraccién, de fuga, choca cotidianamente
con los dispositivos de control y localizaciéon forzada de la
multitud, expresando de hecho una «critica practica».”” Las
politicas de control de las migraciones se traducen en una
expropiacion sistematica de los deseos, de las motivaciones
y de las expectativas que inspiran los proyectos migratorios.
Al migrante de la metrépolis postfordista se le sustrae la
palabra, se le priva del lenguaje, se le expropia la posibilidad
de comunicar la propia condicién existencial, reduciéndolo
asi a la afasia. Vemos aqui desplegarse de manera ejemplar
la racionalidad de los dispositivos de control postfordista:
los migrantes, al mismo tiempo clase trabajadora y peligro-
sa, excedencia positiva y negativa, deben ser privados de

49 MEZZADRA, S., Diritto...
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aquellas facultades comunicativas, lingiiisticas y afectivas
que hacen de ellos una subjetividad que constituye la fuerza
de trabajo social. El objetivo es contrarrestar el auto-recono-
cimiento de si mismos como parte de la multitud, impedir la
construccion de aquellos vinculos y formas de cooperacién
social y politica que pueden dar cuerpo a la rebelién. Los
migrantes representan una imagen paradigmatica de la mul-
titud postfordista y, ante todo, muestran las formas de resis-
tencia a que ella puede dar vida. Una resistencia, dentro, y
contra, el gobierno de la excedencia.



