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INTRODUCCION

En el Derecho contemporaneo la jurisprudencia ytoxipios juridicos o generales
del Derecho cobran cada dia mayor relevancia @imntly normativa. Esta especial
relevancia de las normas no escritas -salvo lauod®se que continda perdiendo terreno- se
debe especialmente a que estamos frente a los sniddiveos para superar la hipertrofia de
los sistemas normativos, que ha degenerado enrofinga crisis de la norma escrita. Los
principios juridicos representan también el triumfe la sustancia sobre la forma. La
superacion del positivismo juridico (no del DeredPositivo), del formalismo y de los
métodos interpretativos que lo promueven (litenadisy originalismo entre otros) y que se
revela en una cada vez mas basta jurispruden@stia ge principios, especialmente pero no
exclusivamente, de los tribunales constituciongles tienen por objeto declarar cuando no
instaurar la supremacia formal pero particularmenggerial (valores, principios, fines,
derechos, etc) de la Constitucion, dandole unidad sdntido (material) a todo el
ordenamiento infra-constitucional a partir del plede valores, principios, fines y derechos
gue alberga la Constitucion.

En vista de loa anterior, conviene realizar un sonamalisis de qué se entiende por
un principio juridico, sus caracteres, &mbito deapion, valor juridico o eficacia juridica de
los mismos, positivacién u objetivacion de los pipios y proteccion procesal de éstos, entre
otros elementos relativos a ésta figura juridich Derecho. Hoy por hoy los principios
determinan el grado de sistematicidad del ordenamiguridico y la sistematicidad y
rigurosidad de la Ciencia del Derecho; y ademasstiayen la idea organizadora de las
instituciones juridicas, le otorgan unidad de skn#l oceano de normas dispersas, fragmen-
tadas, contradictorias y confusas que contienetmueienamiento juridico.

1 LOS PRINCIPIOS JURIDICOS
A. Concepto. Caracteres. Distincidn con otras figwas juridicas

Los principios juridicos son esencias contenidagasnnormas juridicas (escritas o no
escritas, como la costumbre y la jurisprudenciah &s “ideas fundamentales” o basicas del
Derecho, que lo definen y explican ontolégicamebbs. principios son la causa del Derecho
Positivo, estan en el origen del sistema normat®an las relaciones objetivas, el “hilo
conductor” del ordenamiento juridico. Son los qustesmatizan el ordenamiento. Los
principios (junto con los valores, fines y hechdsderminan la unidad de sentido, la conexion
sistematica y material del sistema normativo. S@n“tolumnas” que sostienen el edificio
juridico. Son para la Ciencia del Derecho el edamnvi& de las leyes de la gravedad para la
Fisica. En esto concuerda la doctrina (1)

Los principios permiten adaptar el derecho pasitay la realidad. En efecto, por no
encontrarse sujetos a formas (ej. linguisticas), mm responder a hechos concretos, por
responder a las instituciones y convicciones desmtéedad, los principios, a diferencia de



las normas, trascienden el tiempo y los fenOmeaosiles. Por el contrario, las normas, mas
concretas que los principios, regulan hechos goetprson superados por nuevas realidades,
generalmente mas complejas, para los que las nguridgas aprobadas en otro tiempo,
respondiendo a necesidades de otra época, reso#tdecuadas. Los principios por tener
mayor permanencia que las normas sirven para suglectasuismo y temporalidad de éstas.
Los principios otorgan mayor estabilidad y segutidhorden juridico como lo descubrieron
los romanos al elaborar el Derecho Civil o el Cgmsie Estado francés al crear el Derecho
Administrativo (2)

Los principios juridicos difieren de las normass l/alores, las directrices o los derechos.
Las diferencias las encontramos tanto en su diséstructura, como en su generalidad o
universalidad, en el grado de abstraccion, en maldmentalidad y en la normatividad o
eficacia juridica de las figuras en cuestion.

Las normas y los principios son figuras juridicestidtas (3) Difieren en primer lugar
en su estructura. La norma se compone de una estrymoposicional, donde se encuentra
un supuesto de hecho y un efecto o consecuendidicmr En el supuesto de hecho
encontramos tipificado el hecho o fendmeno sodigua el Derecho condiciona un efecto,
consecuencia o solucion juridica. En el supuesthietdo encontramos generalmente (no
siempre) un sujeto o sujetos productores, realiemdo soportadores de las conductas o
hechos que alli se tipifican. Ese hecho puede sarconducta humana, un hecho de la
naturaleza, la existencia de alguna cosa (factigaidica) e incluso una creacion o ficcion
juridica. En el efecto juridico encontramos valpmerechos, garantias, limites, principios,
deberes, competencias, cargas, modos, condicisagsiones, prohibiciones, permisiones,
entre otros y desde luego, personas (fisicas di¢gad) obligados a cumplir las
prescripciones, o0 beneficiarios de las permisiauesella otorga. Por tanto, el efecto juridico
siempre contempla una conducta orientada a respgaaantizar, cumplir y en general
satisfacer los derechos, principios, garantias lores que el ordenamiento juridico
contempla expresa o implicitamente. El efecto jooidlesarrolla su potencial una vez que
acontece en la realidad el hecho tipificado pardema. El acontecimiento del hecho no es
garantia de que suceda el efecto. Se trata deawsallad juridica no fisica. Pues bien, la
norma es una prescripcion concreta, o sea, una gegl ordena o prohibe relaciones sociales
concretas y establece los efectos juridicos delptimiento o incumplimiento de tales
regulaciones, ofrece una solucion unica al cowflidina norma por amplia que sea se
establece para un determinado nimero de hechdss. & en la realidad acontece el hecho
tipificado en el supuesto de hecho de la normafetto juridico debe aplicarse. Dicha
aplicacién se determina mediante un proceso deusaits legal. De manera que la norma se
aplica por completo o no se aplica del todo (4)

Los principios tienen una estructura mas simplecaéacterizan por contar con uno o
varios valores, mas un ambito o espacio juridicpraéeccion o influencia, mediante el cual,
se satisface el valor o valores en él protegidas.eE espacio juridico protegido o de
influencia se encuentra un ambito subjetivo (ssjefoe resultan genéricamente obligados a
respetarlo y otros que resultan juridicamente prdts en sus situaciones positivas) y un
ambito material, es decir, un conjunto de actosmas, institutos juridicos, competencias,
hechos, etc, que resultan a veces explicados pegereeral permeados y legitimados por la
influencia y existencia del principio.

Un ejemplo de lo anterior, lo podemos tener anatinados principios. En efecto, el
valor que protege tanto el principio de autononeidadvoluntad en el Derecho Privado, como
el principio de autonomia municipal en el DerechanMipal, es el valor libertad referido en
la palabra autonomia. En el ambito subjetivo, seiemtran obligados en el primer supuesto
tanto el Estado, como los particulares con respaktgercicio de los derechos de otros
particulares. Resultan beneficiados o protegiddegdos sujetos de Derecho Privado. En el



ambito material el principio irradia su influencsabre todos los actos de los sujetos de
Derecho Privado, con la unicas limitaciones queoingpla ética (el Derecho prohibe o en
general no fomenta la satisfaccion de ciertos thsegs) y los derechos de terceros.
Limitaciones generalmente contenidas en normas oeno publico, juridicamente
indisponibles para las personas (fisicas o juri)igague surgen en virtud de la existencia de
otros principios por lo que resulta necesario aimawny equilibrar las diversas areas de
influencia, por ejemplo, el principio de autononda la voluntad se equilibra con los
principios de igualdad, en virtud del cual la lia€ro autonomia que se predica es la libertad
igual de todos y con el principio de inviolabilidaeh virtud del cual se fija un limite o
frontera al ejercicio de los derechos, determingoioel contenido esencial de éstos. En el
mismo sentido el principio de autonomia municigalga al Estado y a los otros municipios
y gobiernos municipales a su respeto, proteccidionyento y, tiene por titulares de la
proteccion que el principio ofrece a las Municigaties, pero también a los municipes
entendidos en conjunto, titulares de derechos décipacion democrética. EI ambito
material del principio de autonomia municipal esdasubjetiva (la personalidad juridica de
los gobiernos municipales) como objetiva (tantoitdereses locales que éstas instituciones
gestionan, como las competencias, poderes y recarsmtados a la satisfaccion de aquellos
intereses).

Como se observa, los principios juridicos se erig@mo garantias en favor de las
situaciones juridicas positivas o0 de ventaja desigstos protegidos y como un limite a la
accion de los sujetos obligados a su respeto. Destie perspectiva la autonomia de la
voluntad y mas amplio aun el de autonomia persomabnen limites a la intervencion del
Estado en el &mbito material de dicha autonomiagamso a las tendencias de igualitarismo
material. El principio de autonomia municipal g fiimites al principio de unidad estatal y
por tanto al control y tutela estatal sobre losiguios locales.

Los principios, no determinan conductas precisanocsi lo hacen las normas.
Tampoco imponen una uUnica solucién aunque no somahbes en la resolucion de conflictos
juridicos. Los principios como las normas son galesr pero una norma por amplia que sea
se establece para un determinado nimero de hechotoy, mientras que los principios
comportan una serie indefinida de aplicaciones. poBCipios N0 Son una proposicion
juridica, es decir no tienen supuesto de hechongazmmuencia juridica, por eso su aplicacion
con-lleva necesariamente un acto de mayor conerg&ip

Ahora bien, los principios se encuentran contenidosnormas, pero no en una
norma, sino en un conjunto de ellas. Regla queeasTica su excepcion, cuando se trata de
normas constitucionales, las que por su ampliieddéen a albergar principios estructurales
de diversas ramas juridicas, o bien, ellas misnesslén a comportarse como verdaderos
principios.

Los principios son las fuentes primarias de lasmas juridicas. En ellos, las normas
encuentran su legitimacion y justificacion.

“Los principios, digo son también fuentes de lasmmas; pero ‘fuentes materialés en
cuanto que manantiales de donde el contenido daedasas, necesitados, a su vez, de los
cauces o ‘fuentes formales” que los toquen con a&a,vtransformandolos en normas
operantes; y estas fuentes formales no puedentisses gue la costumbre, la “consuetudo”
gue las crea espontaneamente, mediante la praaieaconductas “conforme con el
Derecho” por el conjunto de la sociedad o comunidadien, la jurisprudencia o doctrina
legal que se decanta en la sucesion de las seatejwisdiccionales.” (6)

Otra diferencia notoria entre principios y normasivhda de su diversa estructura, la
encontramos en que solo las normas pueden restdagechos. En efecto, solo mediante
normas (segun la jerarquia de sus fuentes) se pdogmmer obligaciones concretas (7),
sanciones, competencias tendientes a limitar eicieje de derechos, prohibiciones,



privilegios, inmunidades. Los principios imponen deber genérico de respeto, pero no
obligaciones concretas. De los principios podemeasvar derechos subjetivos plenos (al
igual que de las normas) aunque, derecho y primeipison la misma cosa. Los principios
son una garantia de derechos. Las obligacionesratasc las prohibiciones, sanciones,
competencias y otros nacen de la ley (en algunessade la voluntad negocial). En ambas
fuentes, la clave es que el contenido de la ohbigaesta claramente definido. Tanto una
como la otra fijan el supuesto de hecho (expresopticito) que genera la obligacion, luego
las modalidades de la misma (término, condiciondanacarga, etc). Como vimos, los
principios no tienen supuesto de hecho, por tamopuneden con certeza expresar el
nacimiento y contenido de la obligacién. El principuede proteger un derecho o un estado
de libertad pero no puede crear sanciones, tripptafibiciones, u obligaciones, salvo, un
deber genérico de respeto.

Esta imposibilidad de los principios para crealigalciones, sanciones, prohibiciones y
otros, es consecuencia del principio de seguridddi¢a y de la estructura del principio que
es por naturaleza una garantia en favor de derechessituaciones juridicas de ventaja. No
existe un solo principio que sirva para condenalgaien, restringir derechos o exigirle
obligaciones més all4 de la prevista por las norjugdicas. Por el contrario, todos los
principios amplian el area de libertad de las pesqy ponen barrera a las decisiones de los
poderes publicos. Solo piénsese en el principio cdpabilidad, de responsabilidad
patrimonial del Estado, de legalidad, de tipicida&l proporcionalidad, entre otros, todos son
garantias, protegen un espacio de la esfera jaride los administrados. Todas las
obligaciones, prohibiciones, restricciones, priyibes, inciden en el ambito de libertad de los
sujetos y, en un Estado de Derecho solo el sobersthante sus representantes, puede
restringir esa libertad. En el Derecho publico amente la ley determina los supuestos de
hecho en que es posible al poder publico ejersgur@rogativas a €l otorgadas.

Siempre con referencia a la estructura, los priasipuridicos difieren de los valores.
Puesto que, un valor es una cualidad intrinseaacada, cuyas propiedades son una cualidad
(negativos o positivos), un rango (superiores, riofes y equivalentes) y una materia
(irreales pero objetivos). El valor se nos impoesd# el objeto. En efecto, los valores se
encuentran inmersos en el Derecho (normas, prosiglerechos, etc), se le imponen al
intérprete desde el texto o desde las diversasafiguridicas.

No en vano los dos requisitos esenciales a losdgbe sujetar la conducta todo
intérprete, son los principios de abdicacion vdiesa(renunciar a sus propios valores o
mejor aun, a las interpretaciones subjetivas, apsopios juicios valorativos, para en su
lugar, aplicar los valores del sistema juridico)glyotro, es el principio de sujecién al
Derecho (en virtud del cual, el intérprete no beelien su creacion juridica, se encuentra en
una relacion de alteridad con el texto, su creae®rvinculada al Derecho Positivo). Los
valores son preexistentes al Derecho. No son axolkisde éste. Originariamente son
externos a éste, pero por obra humana (el dereshana creacibn humana) resultan
incorporados al Derecho, juridificados. Los primagpor contra, son internos al Derecho, los
principios juridicos solo existen en el Derechdumra de él. Por lo que no comparto la tesis
de los que consideran que se trata de los val@dés domunidad, porque ni son solo valor
(también tienen un ambito material), ni tienen v@obidico mientras se trate Gnicamente de
los valores de la comunidad. Cosa distinta es gueaso de inopia axioldgica eL juez para
colmar la laguna tome valores relevantes de la omad, en ese supuesto, la jurisprudencia
es la fuente formal que los juridifica.

Los valores se encuentran especialmente, pero ecloseramente en los principios,
las normas y los derechos. No existe derecho, nanmincipio sin un valor al cual
responda, deba su existencia o tienda a satisfaosrvalores son un elemento (el mas
importante) de dichas figuras juridicas. Todo elrddkRo tiene una fundamentacion



axiolégica. Los valores son la fuente de los ppiod y del orden juridico. Ambos son funda-
mentales para el Derecho, pero el valor es ademmddamental para el principio. La
incorporacion de los valores en el Derecho imgdhcanculacion o sometimiento del poder a
la ética. Los poderes publicos deben actuar deoomidad con lo dicho, apegados a los
valores contenidos en el ordenamiento. Dicha adinaxiologica es susceptible de control
juridico, operando los valores con parametros igwgd El poder y el Derecho encuentran su
justificacion y legitimacion en los valores (8)

La estructura de los principios difiere de la de derechos subjetivos. En efecto, los
derechos contienen un interés juridicamente pmtedvalor), un haz de facultades
(disposicion, conservacion, defensa, etc) y unaazonespacio juridico de proteccion,
determinado por las garantias, limites, requisitogndiciones para su ejercicio. El principio
comparte con el derecho que ambos tienen en sicesa un valor y un espacio juridico de
proteccion. En el caso del derecho, ese espadidigarde proteccién, protege el haz de
facultades necesarias para satisfacer el interigigamente protegido (el valor), en el caso
del principio la zona de influencia protege un &mbaaterial integrado entre otras cosas por
derechos. Para algunos los principios no otorggramicular otras facultades mas que las de
defensa. Sin embargo, nosotros creemos que edegydsitivar derechos subjetivos plenos a
partir de €l (aunque como estamos diciendo priosigiderechos no son lo mismo) (9) Los
principios sirven para delimitar la zona de proi@cael derecho, precisamente porque los
princpios son garantias en favor de dichos dereclios tratdndose de derechos
constitucionales tanto éstos como los principias smdamentales, solo que los primeros
ademas de serlo para el orden juridico lo son @ladesarrollo de la persona humana y jos
segundos Unicamente son fundamentales para el pndéito y como medio de proteccion
de los derechos fundamentales, su contribuciéesdrdollo integral de la persona humana es
solo mediata.

Los principios difieren de las directrices. Se @miie por éstas ultimas las grandes
metas politicas de un Estado o del gobierno enamanto dado y que en no pocas veces se
encuentran incorporadas en normas juridicas. Sempéps de directrices, que todos los
costarricenses tengan vivienda digna, disminuirewgnir la delincuencia juvenil o disminuir
los accidentes de transito. En este sentido DWORKiMmha:

“Llamo “directriz” a la clase de normas que establana meta que ha de alcanzarse,
generalmente en orden al perfeccionamiento de agpeacto economico, politico o social de
la colectividad (si bien algunos objetivos son tiega, pues estipulan que hay que proteger
de alteraciones adversas ciertos aspectos act(hys)

Las directrices contienen valores, pero carecerardbito material aunque no de
influencia, tienen una “direccion hacia” o “unadasion de”, es decir definen un norte a la
accion de los poderes.

Con respecto a la eficacia, rango o valor juridios,principios también difieren de
las normas, derechos y directrices. La distintauetra de estas figuras juridicas, determinan
la diversa eficacia de cada una. Las normas tigeeeralmente una eficacia directa, ellas
vinculan directa e inmediatamente a los sujetos spi@ncuentran bajo los supuestos de
hecho por ella establecidos. Las normas tienealef yuridico o rango que la fuente formal a
la que pertenecen tiene, y este valor esta detadmien primer lugar, por la distancia que
con respecto de la Constitucion tiene cada unaaefaentes y en segundo, por la resistencia
de esa norma o fuente frente a otras y por el ppaeta norma tiene para imponerse a otras
de inferior rango y fuerza. Los principios tienecmbién una eficacia general y directa,
vinculan genéricamente a los sujetos obligadosetarlos y tienen un valor igual o superior
a las normas. De la misma manera, por cuanto etrousrdenamiento juridico se establece
gue los principios tienen el mismo valor que ella® normas que interpretan, aplican o
delimitan y superior, porque desde una perspedégaa, si las normas derivan de los



principios y encuentran en ellos su justificacionegitimacion, tienen un valor superior,

capaz de abrogarlas o anularlas en caso de opogemto lo revela la jurisprudencia de la
Sala Constitucional). Desde ésta perspectiva lanaop acto que se le oponga insalva-
blemente al principio no tiene otra sancion quevalidez.

Una diferencia con respecto a la eficacia, la emaoros en que los principios tienen
una eficacia cuantitativa mayor (11) en el sentitlo que resulta aplicable a mayores
supuestos que los de las normas juridicas. Sinrgmbereemos que los principios también
poseen una eficacia cualitativa mayor. En efecto,uea diferencia trascendental entre
principios y normas, que los primeros tienen magogo y fuerza que las normas juridicas,
por lo que prevalecen sobre ellas en caso de ctmnfli

Esa eficacia cuantitativa y cualitativa se reflefa lo que DWORKIN denomina
“dimension de peso o importancia (12) que tienenponcipios. En términos generales la
dimensién de peso o importancia consiste en priogar, en la mayor influencia de un
principio sobre una circunstancia concreta (efeacuantitativa) y en segundo, por el
predominio aplicativo del principio al caso conoratespecto de otros principios que ceden
frente a él (eficacia cualitativa).

Las normas no tienen este valor de peso o impoaaue tienen los principios. En
efecto, si existe un conflicto entre normas seal@revalencia de una sobre la otra, con
fundamento o siguiendo pardmetros ajenos a ellasas, por ejemplo, prevalece la norma
de mayor rango jerarquico o, la norma promulgada posterioridad, o la norma mas
especializada, finalmente, podria darsele priorigdals normas que se funden en principios
mas importantes.

Por otro lado, la distincién entre principios yoras con respecto a la eficacia hemos
de reconocer que se trata de un asunto de gradgsvdlores tienen una eficacia mas
restringida, en especial porque de ellos no segdedvar un contenido concreto (aunque si
tienen contenido) que posibilite una aplicaciéredtia y exigible por si mismo. Lo valores
cumplen en primer lugar una funcién interpretaterasegundo, una funciéon fundamentadora
del orden juridico y finalmente una funcion intetpea, ayuda a determinar la correcta
solucion de casos concretos en ausencia de réglaficacia de los valores se revela en el
poder para imponer a los sujetos (publicos y pogadina orientacion en su favor y para
proscribir actuaciones en contra de ellos. Lasaaotnes de los distintos sujetos de Derecho
deben observar el ambito (amplisimo, pero exiseaicacion del valor.

La doctrina espafiola PEREZ LUNO, PRIETO SANCHIS, MFON, identifica
aspectos comunes con respecto a la eficacia derilospios y de los valores. Entre esos
puntos comunes encuentran la eficacia interpretatnegradora y fundamentadora del orden
juridico. Sin embargo, estiman que hay algunagatifgas. Consideran que prevalecen los
valores reconocidos expresamente en normas (ejl art9 CE) sobre aquellos que no lo
estan. Se trata a mi juicio de un apego absur@siga positivistas. Que los valores no esten
reconocidos expresamente en normas no significa nguestén positivados. Seguin esa
doctrina, la interpretacion de los valores que nouentran reconocimiento expreso debe
hacerse previo examen de la conformidad con lossquenen ese reconocimiento. Nos
parece, por el contrario, que un principio consittnal implicito (tan positivado como el que
fue reconocido expresamente), tiene el mismo ramgouno contenido en norma expresa, en
el mismo texto normativo.

Por otro lado, se distinguen valores y principi@specto de su aplicacién y
desarrollo. Si la interpretacion la realiza el $éalor, éste puede proyectar los valores en
normas, por el contrario, el juez solo puede analaralor en la norma y finalmente, en
virtud de lo anterior, los principios pueden al@maroyeccion normativa (convirtiéendose en
normas) por el legislador o por el juez.



Los principios, normas y valores difieren con respel grado de abstraccion. Las
normas por su estructura tienen mayor concreciém lgg valores, principios (13) o
directrices. La precision de las normas facilitarelceso de subsuncion.

Nuevamente la doctrina espafiola PEREZ LUNO, PRIEIJANCHIS, PECES
BARBA, ARAGON, concuerda en que una diferenciaemiormas, principios, directrices y
derechos, se manifiesta en los diferentes gradogbsgtaccion-concrecion. En efecto, los
valores son las figuras juridicas mas abstractassynaturaleza no predeterminan contenido
alguno, el ambito de influencia del valor es décdib imposible determinacion. Los valores
son la fuente primaria de donde derivan los prinsipdirectrices y derechos. Los principios
tienen un ambito indeterminado pero determinablenflieencia. Tanto los valores como los
principios son normas de normas, es decir, fuedéee:ormas juridicas. La eficacia del
principio es directa, la del valor indirecta, (auagtiende cada vez mas a su aplicacion
directa) requiere de normas, principios y derechos lo desarrollen, procesalmente se
invoca el valor pero en tanto se encuentra conbeandprincipios, normas, derechos, etc, no
es posible su invocacion directa y exclusiva enTioBunales. Lo principios si encuentran
una proteccion procesal directa, es posible fundardefensa de nuestros intereses
exclusivamente en principios (independientementéadexistencia de normas o derechos).
Las directrices son mas abstractas que los prosipero menos que los valores. La directriz
define una meta politica que tiene su fundamentaremalor pero se refiere a fendbmenos
sociales concretos que pretenden afectar positivegativamente, de manera que encuentra
concrecién material, sin embargo, requieren dectim gue las desarrolle. Como se observa,
se trata de una gradacion en virtud de la abstrac(l4)

Cuando el juez acude a un principio para colmar ldgsnas existentes en el
ordenamiento juridico, no suplanta al legisladanp sque declara y aplica la sustancia y
esencia del Derecho, aplica el Derecho condensadaeses principios, establecidos
previamente por el legislador, como generalmenmtegstos casos, se trata del control de la
discrecionalidad juridica, ésta es susceptible agral judicial. Los valores también son
esencia o sustancia del orden juridico, su apticatambién deviene en juridica, cuando se
extrae su contenido, sentido y ambito a partir Detecho mismo. Sin embargo, con la
aplicacion de los valores, por su indeterminac&m,corre mayor riesgo de que el juez
suplante al legislador. En sintesis, hay una difg@eeentre principios, directrices, valores y
normas.

B. La objetivacion o positivacion de los principios

Resuelto el tema relativo a la naturaleza juridé= los principios, resulta
trascendental dilucidar su objetivacion o positidacEl tema, es de importancia por cuanto
la doctrina se divide entre los que consideransigle los principios recogidos expresamente
en la norma, tienen aplicacion directa, mientras dae no los estan (los implicitos) son
extrajuridicos (morales) aplicables Unicamente enseacia de norma expresa
(supletoriamente); y los que por el contrario, ad&rsn que todos los principios (explicitos o
implicitos) son de aplicacion directa, inmedia@eymanente.

En consonancia, los partidarios de la primera eote doctrinal, sostienen que los
principios que no estan reconocidos expresamentenamorma juridica, solo tienen valor
moral y tal vez, valor supletorio o subsidiario, aasencia de norma aplicable al caso
concreto. Mientras que la segunda tesis doctrileal,reconoce aplicacion permanente y
directa aun cuando no estén reconocidos expresanpemtel ordenamiento juridico. En
sintesis, los divide el distinto valor juridico gleeasignan a los principios contenidos de
manera implicita en el ordenamiento juridico.



Para dilucidar este punto es de trascendental tanpma explicar que se entiende por
positivacion de los principios, ¢cuando podemosmaii que un principios se encuentra
positivado?. Los iuspositivistas, responden a kgynta diciendo que un principio esta
positivado cuando se encuentra recogido expresaneentina norma v.gr. los principios de
igualdad y no discriminacion (art. 33 CP), los fleiencia, igualdad y libre competencia y el
principio de publicidad en la Ley de ContrataciGinfinistrativa (art5, 6, 7LCA), asi como
el principio de interpretacion conforme con la id&d econdmica en el Derecho Tributario
(art. 8 CNPT).

Por el contrario, los iusnaturalistas considerap tps principios son los valores
comunmente aceptados por la comunidad y que, siesitad de que sean recogidos en
normas se deben aplicar juridicamente. Para lasaiusalistas, son también principios
juridicos las convicciones axiologicas de la samibdunque del ordenamiento juridico, ni
explicita ni implicitamente se pueda extraer distador o principio. Esta tesis tiene el
problema de que identifica valor y principio, camfiendo el plano de ja moral con el plano
del Derecho; sin poner esfuerzo en explicar conjarg#fican.

Finalmente, tenemos a los neoiusnaturalistas gaeappel Derecho Natural a partir
del Derecho Positivo. Esta corriente doctrinal, éelfa existencia de valores anteriores al
Derecho, asi como la juridificacion de éstos. Losgipios juridicos, sin embargo, solo son
aplicables en tanto se extraigan del ordenamiemtdi¢o. Solo son juridicos una vez que se
encuentran contenidos en normas juridicas. La afidm tiene sustento en que se trata de
principios juridicos, no éticos. Los principiosiflicos no son exclusivamente valores, son
éstos, mas un espacio juridico de proteccion, guensuentra determinado por el ambito
material (multitud de hechos, normas, derechos pettneados por él), por lo que no pueden
explicarse fuera del orden juridico. Antes de sidificacion solo existen valores morales o
principios éticos, que tienen aplicacion juridica ausencia de valores y principios en el
orden juridico existente, pero que resultan judddos (positivisados) mediante la
jurisprudencia o la costumbre.

Siguiendo este orden de ideas, ESSER, en Alemamtiande que los principios solo
tienen valor juridico cuando han sido incorporagdos el legislador, antes solo tienen un
valor de “guias” o principios informadores de lagrca judicial. Por otro lado, en ltalia,
BETTI sostiene de igual manera que ESSER, queriosipios solo son juridicos a partir de
gue el legislador o la jurisprudencia los reconocecoge. Ambos autores, ven la necesidad
de transformar los principios sociales o colectignguridicos a través de la positivacion en
normas (explicita o implicitamente), o bien, porifaorporacion al Derecho mediante la
jurisprudencia o la costumbre. La positivacion lesiedio para juridificar los principios. En
diferente sentido, DE CASTRO en Espafia, consideeal@s principios estan determinados
por la “evidencia de su realidad y eficacia”, sdieben demostrarse aquellos en que su
vigencia es insegura (pero la evidencia se matafiesando ya ha sido descubierto en la
sociedad, para descubrirlos se requiere una téchjetiva y objetivablef15).

Tanto para BELADIEZ como para GARCIA DE ENTERRIAeemétodo es la
institucion juridica, que se revela en el comportamo de los ciudadanog. gr. el
matrimonio, la compraventa, etc. EL principio egli@a organizadora de la institucion y ésta,
la sede donde se agrupan los valores, los probleawales y una pretension de regulaciéon
social. Para BELADIEZ sin embargo, las instituc®iselo son un medio para comprobar la
existencia del principio (idea juridica de la condaal), pero los principios pueden existir aun
antes de la institucion, es mas, da origen a tauosn (16)

Para BELADIEZ la ventaja de que los principios gizcds sean anteriores a las
instituciones consiste en lo siguiente: 1) se ldgreonexion orden juridico con la realidad;
2) se pueden aplicar en todos aquellos casos enajbay instituciones juridicas todavia; 3)
pueden desde ese momento producir los efectosagrdpiun principio juridico.



El problema que se le apunta a estas corrientespopienden otorgar rango de
principio juridico a los valores éticos o0 moralesuha sociedad en un momento dado, es la
forma o método para conocerlos o descubrirlos.disecuencia, para aquellos que sostienen
gue los principios son anteriores a las normadipas o incluso a las instituciones sociales y
juridicas, se encuentran con el problema de quiéene un método preciso para conocer o
descubrir la existencia de esos principios. Masgrpara ellos, los principios existen, pero
no es posible conocerlos con precisiéon (17). PEALABDIEZ no hay medio seguro, ni
objetivo para descubrirlos. En otras palabrasuestescubrimiento interviene el subjetivismo,
gue solo se puede comprobar una vez que se afliBanSi seguimos esa teoria, ademas de
incurrir en el error, de identificar valores morsale éticos (segun el caso) con principios
juridicos, estariamos entregando el Derecho altrarbilel juez. Si eso fuera asi, poca
rigurosidad cientifica tendria el tratamiento d&hé#, los principios serian escasa garantia
para las situaciones subjetivas de los adminisstagiose volveria imposible el control
objetivo de las resoluciones judiciales.

Lo cierto es que los principios no requieren estaogidos expresamente en normas,
pero si, al menos implicitamente. Ellos son la eisen contenido de las normas, por cuanto
la positivacidon esta en ser parte de ese contemidnativo. Algunos principios pueden tener
existencia previa a las normas y resulten juriddims por medio de la costumbre y la
jurisprudencia. Sin embargo, generalmente éstamagt antes que principios en el estricto
sentido del término, solo son valores en la comtéede la comunidad, que toman forma de
principios juridicos, cuando son incorporados aldoko (costumbre, jurisprudencia, normas)
o cuando son descubiertos en el seno de las nqunidicas o de las instituciones juridico
sociales. Los principios permiten la superacién ldetalismo y del formalismo. Son la
esencia que conduce las normas hacia la justi®py(®l respeto de la dignidad humana.
Principios y valores no son lo mismo, como quedduesto supra. Todo principio tiene un
contenido axiologico, pero algo mas que un valor.

C. Funciones

Los principios cumplen las siguientes ocho funcsordg una funcion interpretativa,

2) una funcién integradora; 3) una funcién garaatte las situaciones juridicas de ventaja;
4) una funcién orientadora o informadora del orfigidico; 5) una funcion limitadora de la
accion de los poderes publicos; 6) una funciéresiatizadora del ordenamiento y de la
ciencia juridica; 7) una funcion antiformalista @jor dicho sustancialista; 8) una funcion
prescriptiva.

Los principios juridicos cumplen una destacéatzcion interpretativa. En efecto,
cumplen el papel instrumental de atribuir el sigaiflo preciso a la norma o normas que el
principio informa. Interpretar es reconducir lagmas a los principios (20).Delimitan el
sentido de la norma, marcan sus alcances y sugioors sistematicas. Varias reglas deben
considerarse.

1) las indeterminaciones de las normas que surjaraia de las diferentes
posibilidades que plantea la aplicacion normatiaa tie resolverse de la manera mas acorde
con el principio.

2) Los principios imponen una interpretacion extemsEn efecto, si la disposicion
se expresa en términos excesivamente restringidtebg ampliarse la letra de la ley hasta
contemplar todos los supuestos que el principigeexmientras que la interpretacion sera
restrictiva si la disposicidn se expresa en térsiarcesivamente amplios y es necesario
reducir el alcance de la letra del texto hastaaqumeprenda soélo los que sean coherentes con
el principio.



3) Debe rechazarse toda interpretacibn que condazama consecuencia gque
contradiga directa o indirectamente al principio.

4) A una regla legal no se le deberia atribuir igmiBcado de tal forma que fuera
inconsistente con un principio valido del ordenartoe

5) A una regla legal que exprese un principio, seeleedia atribuir un significado lo
mas coherente posible con los demas principiosrdeinamiento.

6) Cuando aplicados a un caso concreto dos proxigionstitucionales se
manifiestan contradictorios, su armonizacion nuymgade conducir a vaciar de contenido a
uno de ellos.

7) A una regla legal no se le deberia atribuir igniBcado de tal forma que pusiera
de manifiesto la contradiccion entre dos principiéldos del ordenamiento (21).

Los principios cumplen también en el Derecho, umportantefuncion integradora
(22) En efecto, en caso de lagunas en el ordentomigndico, los principios suplen la falta
de reglas para resolver el conflicto planteadoleraso concreto. Sin embargo, no debemos
perder de vista que los principios también cumpiea funcion de garantia de los derechos
de los administrados y de limite de los poderedigng) por tanto solo pueden colmar las
lagunas existentes de una manera favorable al &fraoo, nunca en su detrimento. Nunca
un principio justificara la creacion via integratide un tributo, de una sancién, ni siquiera
de un deber (salvo para la Administracion), pogue, cori fundamento en los principios es
imposible crear restricciones, limitaciones o pbadiones a las situaciones juridicas positivas
de los administrados. (23)

Otra funcion que cumplen los principios es la deugiia de los derechos y en general
de la situacion juridica de libertad, autonomiagnitlad de las personas (fisicas o juridicas).
Son una garantia, porque siempre protegen situeiqaridicas de ventaja de los
administrados, quienes pueden invocarlos frenkstdo. También los hay en proteccion de
los intereses publicos ejemplo: principio de autdéuadministrativa (art. 126, 146 siguientes
y concordantes LGAP) o principio de eficiencia adistrativa (art. 4 LCA). Sin embargo,
éstos ultimos tienen un sentido instrumental yngeientran al servicio de los fundamentales,
frente a los que ceden en caso de conflicto. (24)

La funciénlimitadora que cumplen los principios resulta ser un corolagoesario
de la anterior funcion. Si los principios protedea derechos y en general las situaciones
juridicas de poder de los administrados, result@fdradictorio si a la vez posibilitaran las
intervenciones o injerencias de los poderes publien dicho ambito de libertad de las
personas. En vista de lo anterior, lo principiogisgen en barrera o frontera de las acciones
restrictivas, limitadoras o prohibitivas (no dedstensiva, desarrolladora, promovedora o
protectora) de los poderes publicos. Todos loxjmios cumplen ésta funcion, sin embargo,
debemos reconocer que algunos principios estantades a cumplirla especialmente; por
ejemplo, el principio de inviolabilidad en sus d#etes acepciones: de las persona, de la
propiedad privada, del domicilio, etc.

Los principios cumplen la funcion d&formar vy articular el ordenamiento juridico.
Ellos son la fuente de la que se nutren todasdaesas juridicas. Los principios juridicos son
la idea organizadora de todos las instituciondsligas como bien lo ha destacado GARCIA
DE ENTERRIA(25), son la conexion material del sistema juridics,doe atribuyen unidad
de sentido e identidad propia a los distintos cadeantos en particular y al ordenamiento
juridico en general. Los principios son las colusmgae sostienen el edificio juridico, sin las
cuales el edificio todo, fraccionado, sin unidad;onsistencia propia, se desmoronarta.

En total relacion con la funcién anterior, los pipios cumplen el papel de
sistematizar el ordenamiento juridico (objeto) y econocimiento cientifico (ciencia)26).
En efecto, el ordenamiento juridico requiere paracempletez y plenitud: autonomia y



especialidad (esto es para dar respuesta a lokctmhique la realidad que regula demanda,
sin acudir a otras ramas del Derecho). Requierbitande una unidad de sentido material,
dada por los principios generales de dicho ordes@imi que son los que hacen posible la
conexion material entre normas aparentemente asléicigmentadas y contradictorias entre
si. En virtud de la existencia de principios, esilple interpretar el ordenamiento juridico

otorgandole o descubriendo su unidad de sentidty tzertical (con respecto de las normas
inferiores y superiores) y horizontal (entre norndasigual rango) e integrar las lagunas
normativas que dicho ordenamiento presenta. Porladio, solo hay ciencia cuando se tiene
un objeto de estudio debidamente identificado, étodo apropiado a ese objeto y principios
propios que sistematicen y den unidad, ya no atol{prdenamiento), sino al conocimiento

cientifico (conocimiento teorético sistematico elaunlo a partir del estudio del objeto). Sin

principios propios no hay conocimiento cientifiea@omo.

Los principios cumplen una funciéantiformalista (sustancialista). En efecto,
permite al intérprete saltar los estrechos horeomue le fija el texto y adentrarse en la
inmanencia de la norma. DWORKIN nos narra un bugmgelo de la jurisprudencia
norteamericana de finales del siglo pasado, doadegicanzar un mayor grado de justicia, el
Tribunal de New York interpretd las normas juridica partir de principios juridicos
arribando a conclusiones muy distintas de las aquzinterpretacion literal ofrecia (27) El
Tribunal le reconoce a los principios valor superolas normas escritas, al punto de
desaplicarlas por contradecir principios en el aswreto (28).

Otro ejemplo, de como los principios superan lardiidad de las normas y se
proyectan mas alla” del formalismo que ellas cemgin, siempre, con el animo de alcanzar
mayores grados de proteccion de las situacionddigas de ventaja esenciales al ser
humano, lo encontramos en la aplicacion del pringypo-homine y pro-libertatis propios del
Derecho Internacional de los Derechos Humanosgeeddho Interno, excepcionando incluso
normas constitucionales. En efecto, la Sala Cacstihal ha reconocido que dichos
principios se aplican conjuntamente con aquel ptiracipio del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos que prescribe la primacia derlaanmas favorable al ser humano, es
decir, prevalece indistintamente de su rango yzluemquella norma que mas proteja,
desarrolle o respete los derechos humanos fundateenfVoto N2313-95de las 16,18 hrs.
del 9 de mayo d&995).

Los anteriores ejemplos, revelan como la interpr@tay la integracién a partir de
principios nos conduce a niveles superiores decjastLos principios son un elemento
sustancial perteneciente al contenido primario alendrma. Su aplicacion nos conduce
inexorablemente a la superacion del formalismaljool

Finalmente, los principios cumplen una destacadaidm prescriptiva. Se entiende
por ella una funcibn normativa, de prescribir swmines juridicas. Esta funcion es
consecuencia del valor juridico de los principigee demandan una aplicacion directa e
inmediata. Desde ésta perspectiva, los princiggdmponen a las normas juridicas existentes
de igual o de inferior rango, resuelven casos @&iosren caso de lagunas del ordenamiento
juridico e impiden la creacion de restriccionesyitiaciones y prohibiciones no autorizadas
expresamente por ley formal.

D. Clasificacion de los principios
Los principios juridicos se pueden clasificar -enttras- segun su generalidad o

ambito de aplicacion, segun su regulacion o fuesggiin la materia que informan y segun la
funcidn que cumplen.



Segun su generalidad o ambito de aplicacidios principios pueden clasificarse en:
generales, sectoriales e institucionales. Son gkasetos principios que informan todo el
ordenamiento juridico (interno e internacional) $us verdaderos” principios generales del
Derecho, por ejemplo: el principio de buena fepraicipio de racionalidad, el principio de
igualdad y no discriminacion. Los principios seil@s son aquellos que informan un sector
del Derecho, es decir, una rama juridica del Derg@erecho Constitucional, Tributario,
Civil, etc), incluso, aquellos que informan unatpaw subsector del ordenamiento juridico
sectorial (no todo el Derecho Civil o Administratisino solo una parte de éstos). Son
principios sectoriales el principio de legalidabpencipio de supremacia constitucional, el
principio de continuidad en materia laboral, ehpipio de autonomia de la voluntad, etc. Los
principios institucionales son aquellos que infonmana institucion juridica (instituto del
Derecho), por ejemplo: el principio del equilibfinanciero del contrato en la contratacion
administrativa, el principio de conservacion dettcato en el Derecho Privado, el principio
de autonomia municipal, entre otros.

Siempre en relacidn con la clasificacion antefioporta aclarar que los principios del
Derecho Constitucional, por encontrarse la Corgéituen la cuspide del ordenamiento y por
guardar coherencia con él todas las normas infnatitocionales, operan para efectos del
derecho interno, como principios generales. Deliguanera, en este sentido, las normas
constitucionales, tienden a convertirse en priosipgenerales, dada su generalidad y en
virtud de que de una norma constitucional surgeianégel desarrollo legislativo, toda una
rama juridica. Finalmente, debemos distinguir Ioagipios del Derecho de la Constitucion
de los principios constitucionales, es decir agsetjue informando otras ramas juridicas se
encuentran en la Constituciéon, ejemplo: el prircighe legalidad (art. 11 CP), el principio de
legalidad penal (art. 39 CP), el principio de equib presupuestario (art. 176 CP). La
importancia general de esta clasificacion consstaleterminar el &mbito de aplicacion o
area de influencia de los principios, la identid@ae los principios le otorgan a un ramo del
conocimiento juridico o el perfil de algunas instibnes juridicas.

Segun su regulacibncomo ya adelantamos, los principios juridicoglasifican en
aguellos que se encuentran recogidos expresaments yrincipios implicitos en el
ordenamiento juridico positivo. Entre los primesasencuentra el principio de igualdad y no
discriminacion (art. 33 CP), el principio de efiodéa, publicidad e igualdad y libre
concurrencia en la contratacion administrativa @rb, 6 Ley Contratacion Administrativa).
Forman parte del grupo de los principios implicitodos los demas, los mencionados supra y
muchos otros (principio de limitacién y funcionad constitucional, principio de
enriquecimiento sin causa, principio pro-homineg-jibertatis, etc). La importancia de esta
clasificacion estriba en reconocer que los primspmplicitos tienen el mismo valor juridico
gue los expresamente reconocidos, asi como quesasgencuentran positivados (ambos
forman parte del contenido del ordenamiento juoidic que mas bien, su reconocimiento
expreso por el legislador, les resta operatividathae suma intersubjetividad (acuerdo entre
juristas y acuerdo social sobre la existencia \ealdel principio).

Segun la materia, los principios pueden clasificarse en principiostanciales
(materiales) y principios instrumentales (algunesédtos son formales). Los primeros son
todos aquellos principios que informan el ordendjop sustancial, es decir aquel principio
gue informa figuras juridicas primarias (dereclieheres, etc). Los segundos versan sobre el
orden juridico procesal al igual que el organizaaio Si bien, se reconoce, que de este
ordenamiento surgen también derechos y obligaci@rdse otras figuras juridicas) para las
personas, y que en todo caso los principios dond@ajque se encuentren no son otra cosa
gue la sustancia de ese ordenamiento juridico,eakza la distincion por conveniencia



didactica. Ejemplo de los primeros (ademas de lesanados en otras clasificaciones)
encontramos el principio de responsabilidad patnialade la Administracion, el principio de
limitacion constitucional, el principio de no cadacion, el principio de igualdad y de
igualdad ante la cargas publicas, el principio dpacidad contributiva, etc. Entre los
segundos encontramos el principio de economia gaficel principio del debido proceso
adjetivo, el principio de generalidad, el principide reserva legal y el principio de
irretroactividad de normas en perjuicio, entre tr8on principios organizacionales: el
principio de autotutela administrativa, el prinoipde division de poderes, el principio de
jerarquia normativa, el principio de ejecutorieddel acto administrativo, el principio
constitucional de control, etc. La importancia declasificacion se encuentra en la idea de
gue si bien todos los principios son la materiaistacia de un ordenamiento, algunos se
encuentran en una posicion instrumental con respxtotros, asi como que los principios
sustanciales deben, en caso de conflicto, prevatebee los instrumentales.

Finalmente, los principios pueden clasificarse sedgufuncion que cumplen. Asi
tenemos principios interpretativos, integrativaafermadores. Son principios interpretativos
aguellos que sirven para descubrir el sentido dentamas juridicas, ejemplo de ellos: el
principios de interpretacion sistematica, el ppinxi de interpretacion conforme a la
Constitucion, el principio de interpretacion comh@ a la realidad econdémica en materia
tributaria, etc. Son principios integrativos aqogllque sirven para colmar las lagunas del
ordenamiento juridico. Esta funcion la cumplen ®dos principios sustantivos del
ordenamiento juridico y ademas aquellos que sietaiobién interpretativos pueden
desarrollar esta tarea, como el principio de imgeion sistematica, el principio de
interpretacion teleoldgica, los principos maiori adnus y minori ad maius, etc. Son
principios informadores todos los principios quedan y atribuyen unidad y sentido al orden
juridico. La importancia de la clasificacion estageie algunos principios son metodolégicos
y por tanto de la ciencia del Derecho y otros soopips del objeto de estudio
(ordenamiento).

E. Jerarquia de los principios .Criterios para soleion de conflictos

Existe jerarquia entre los valores, por tanto, texjerarquia entre los principios,
porque aquellos son parte esencial del contenidesttes. En efecto, si existe jerarquia entre
los valores, por ejemplo, es superior la vida Bblertad (lo que por cierto es determinable
juridicamente) (29). De la misma manera, los ppios al igual que los valores y las normas
juridicas tienen jerarquia entre ellos, prevalelmn principios constitucionales sobre los
legales que se le opongan, prevalecen los fundaleenb sustanciales frente a los
instrumentales y procesales en caso de conflicto.

Sin embargo, debemos admitir que la mayoria devémes las colisiones entre
principios se resuelven mediante la armonizacidreegilos. Los principios tienen distintos
ambitos de influencia, de alli que en un supuestoflicto, lo primero que debemos
determinar es cual principio es el mas aplicabésa materia, aqui no hay jerarquia, sino
mayor peso especifico o importancia en virtud desfzecificidad del principio.

Por otro lado, es importante destacar que los ipiox no se declaran nulos por
oponerse a otros principios superiores en rangeekzé. Los principios se desaplican o se
armonizan, pero por contener valores, los prinsipio son anulables, siguen existiendo. Lo
gue si es posible, es que segun épocas 0 momestosados pierden o suman relevancia
juridica.



F. La identificacion de los principios

La clave para descubrir los principios juridicosdentificar dentro de la estructura
de las normas juridicas cuales son los valoreségtes contienen o que las informan. En
efecto, si varias normas juridicas se encuentrgorégmadas del mismo valor, éste ha
cobrado un rango de principio, de conexion mateeslpues, lo que le atribuye unidad de
sentido a esas normas. Los principios son relasiobgetivas o conexiones materiales entre
normas; se caracterizan por la existencia en sucasta minima, de un valor mas un espacio
juridico de proteccién (todos son garantias dect@®o situaciones juridicas de ventaja) que
constituye su ambito de aplicacién o influencianmativa. Los valores siempre se localizan
en el efecto juridico de la norma y alli deben huse, para descubrir esa conexién objetiva
(30)

Sin embargo, si los principios no se encuentranp@ditivados, deben encontrarse en
las instituciones sociales (31) mediante la costemglieclarse asi juridicamente mediante la
jurisprudencia. Estos son los casos, de los pimgipn ausencia de normas juridicas o
conjuntos normativos completos aplicables a esaralaza de hechos o fenomenos sociales.
Asi surgio el Derecho Privado y Civil de la agudeservacion de los Pretores romanos, el
Derecho Administrativo del agudo sentido de losc8aedel Consejo de Estado francés, el
Derecho Constitucional por la Suprema Corte Norégarana, y asi esta perfeccionandose el
Derecho Internacional. Una vez que existen normswitas (aunque sean confusas,
obsoletas, etc) los principios deben descubrirseonstruirse”) a partir del ordenamiento
escrito.

En el primer supuesto (principios no positivadas),problema viene cuando el
intérprete debe operar los principios. En efecto,esa tesis, los principios no serian
detectables mediante la aplicacion de un métoddi¢a; sino mediante un método propio de
otra rama cientifica: la sociologia, la estadistiagpsicologia. En primer lugar ya no seria
Derecho, en segundo, el grado de discrecionalidads¢ le otorga al juez para decir lo que le
parece que son los valores y convicciones éticmciaes es mucho mayor, con los
consiguientes peligros que eso encierra.

En virtud de lo anterior, sostenemos que prioatagnte los principios deben
identificarse o detectarse a partir de las norraasli¢as. Los principios se extraen de la
regulacion juridica misma, aunque su existenciad@user anterior a las normas juridicas.
Con esta regla eliminamos el riesgo que entraisdaela del Derecho Libre y en general el
ejercicio discrecional del juez sin sujecion a pstios objetivos de verificacion y control.
La actividad del juez es una actividad creadora perculada.

G. Valor juridico de los principios

Sin perjuicio de reiteraciones, los principios soiperiores a las normas juridicas de
igual o inferior rango escritas o no escritas. (32)

Coherente con su rango y fuerza, los principios d®raplicacion permanente (en
todo el proceso interpretacion-aplicacion, no salpletoriamente), inmediata y directa (por
si mismo, sin necesidad de citar normas que logengan expresamente, aunque Su
existencia debe fundarse en el ordenamiento jajidic

Sin embargo, siguiendo el mas puro positivismanéyoria de nuestros cédigos le
otorgan a los principios en el proceso interprétagr aplicacion un valor supletorio (en
ausencia de norma expresa (33) 0, a lo sumo coreplanio (en auxilio de norma confusa).
El positivismo contiene pocas reglas fundamentaesgesencia son dos: que el Derecho
consiste en un sistema de reglas o normas queregltomportamiento de la colectividad y
gue, los hechos o fendmenos que no sea posiblaimubsn normas existentes debe



resolverlos el Juez mediante su “arbitrio” conyada de parametros extra normativos, mas
aun, extrajuridicos (34). En tal sentido, para positivistas los principios generales de
Derecho son algunas de esas pautas extra normatwaspor ser tales, solo pueden ser
utilizadas en ausencia de norma escrita. El valgresorio de los principios es una

manifestacion del positivismo juridico en materapaincipios.

Creemos, sin embargo, que en nuestro ordenamigmdicp procede la aplicacion de
la tesis sustancialista, en virtud de la cual losgpios resultan de aplicacidbn permanente,
inmediata y directa y prevalecen sobre las norrsastas o no escritas de igual o inferior
rango. En efecto, con respecto a la jurisdicciomstitucional se observa una contradiccion
entre lo dispuesto por el articulo 14 y articuloarhbos de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional. Mientras el numeral 14 LJC establgae “a falta de disposicion expresa se
aplicaran los principios del Derecho Constituciatialel articulo 1 sostiene que la funcién
de la Sala Constitucional es la de “garantizarudpreamacia de las normas y principios
constitucionales y del Derecho internacional y coitawio...”. Es imposible garantizar la
supremacia de los principios constitucionales eriacionales si su aplicacion es supletoria,
si su aplicacion procede Unicamente en ausenci@godra escrita. De conformidad con la
tesis positivista, mientras exista norma ésta peeeasobre los principios. El articulo 1 LIC,
obedece a otra corriente de pensamiento en lo t@os principios, parte de que los
principios son la esencia y fuente de las normaddigas, y por tanto éstos deben tener mayor
rango y fuerza que las normas escritas 0 no esaé@hordenamiento. Si son la esencia del
ordenamiento su aplicacion no puede ser suplegina,directa y constante.

Respecto de la jurisdiccion ordinaria, el articoijparrafo tercero de la Ley Organica
del Poder Judicial expresa:

“Los principios generales del Derecho vy la jurisfgncia servirdn para interpretar,
integrar y delimitar el campo de aplicacion delesr@miento escrito y tendran el rango de la
norma que interpretan, integran o delimitan. Cuaseldrate de suplir la ausencia y no la
insuficiencia de las disposiciones que regulen mageria, dichas fuentes tendran rango de
ley.

Los usos y costumbres tendran caracter supletetiberecho escrito.” (35)

El articulo supra citado, prevalece sobre todagl&gunormas -independientemente
del cuerpo legal en que se encuentren- que leanargracter supletorio a los principios en la
interpretacion y aplicacién del Derecho, por daones:

1) la tarea interpretativa y de aplicacién del Bbeeeno es exclusivamente judicial,
pero alli se vive con mayor intensidad y autoridad efecto, salvo la interpretacion auténtica
de las leyes (en cuyo caso, también la interpi@tagidicial constitucional es superior) la
interpretacion judicial es la que goza de mayargpria juridica (como lo pone de manifiesto
art. 13 LJC. 7 LGAP5 LOPJ, etc) que la de cualquier otro érgano o sufshora bien, las
reglas relativas a la interpretacion son entong&gdhs especialmente a los jueces, es decir
se trata de una norma especial sobre la actividdidial, como norma especial prevalece
sobre las normas generales contenidas en las tdsstiayes, orientadas mas bien a la
interpretacion y aplicacion de aquellas materiggileglas en la ley (relaciones de trabajo,
comerciales, administrativas, etc) sin ser magopia de esas ramas juridicas, como si lo es
respecto de la actividad de los 6rganos jurisdi@®s. En sintesis, prevalece el parrafo 3 del
art.5 LOPJ sobre las otras normas legales, por cuantoanespecial prevalece sobre norma
general. Demas esta decir, que también se tratmal@orma posterior, que de conformidad
con el aforismo jeposterior derogat priorprevalece sobre las anteriores;



2) con respecto de la aplicacion, son muchos lgan@s y sujetos que intervienen en
ella, pero de igual manera los actos de los sum@iwados y publicos estan sujetos a lo que
resuelvan los tribunales de justicia, por lo guedotos de éstos ultimos tienen mayor rango y
fuerza, de manera que si los jueces estan obligadasa interpretacion y aplicacion del
derecho considerando los principios generales awbdho, con mayor razén los demas
sujetos y oOrganos aplicadores del Derecho, solseqlee aquellos ejercen control de
legalidad.

En un razonamiento similar al anterior, podemosrat que los principios tienen
mayor jerarquia, rango y fuerza que las normadagieontienen. En efecto, esta conclusion
se extrae no solo de la naturaleza y estructurdi¢arde los principios (como ya lo hemos
puesto de manifiesto) sino también de la jurispna@ede la Sala Constitucional, vinculante
erga omnesEn primer lugar, la Sala Constitucional ha declarattonstitucional normas
legales y reglamentarias por oponerse a princip@msstitucionales. En segundo, La Sala
declaré inconstitucional la literalidad de una naroaonstitucional por oponerse a principios
constitucionales a los cuales debe su existencisentido, por lo que es posible la
inconstitucionalidad de normas constitucionalesadadsuperior jerarquia, rango y fuerza de
los principios juridicos del derecho de la Constéin con respecto de las normas contenidas
en la Constitucién misma. (Vota’R435-92)

En consecuencia, la discriminacion que hace la@oa®n en lo referente a adquirir
la nacionalidad costarricense por extranjeros erorfale las mujeres, se tienen por
inconstitucionales por violar el principio de igdadl y no discriminacioén. Es el anterior, un
buen ejemplo de la superioridad de los princip@®e las normas y de la superacion incluso
de lo dispuesto por el articulo 7 LGAP y 5 LOPJ goéo preveen la superioridad del
principio sobre las normas de inferior rango dehdeellas en las que se encuentra contenido
el principio. La consecuencia de la oposicion de morma o acto respecto de un principio no
es otra que la nulidad absoluta (36)

En sintesis, los principios son superiores en ranfy@rza a los actos de los poderes
publicos (leyes, reglamentos, actos administratigestencias), y a la jurisprudencia judicial
o administrativa por cuanto ésta se funda en dlos principios son superiores a las normas
gue informan. En virtud de lo anterior es posibéeldrar una norma legal ilegal (ej. una
norma que contenga un tipo abierto o en blancap@umplir las exigencias del principio de
legalidad penal) y una norma constitucional inctungbnal por oponerse a los principios del
Derecho de la Constitucion (igualdad, razonabilida@porcionalidad, funcionalidad, etc).
No hay duda acerca de la nulidad de cualquier n@unease oponga a principios de mayor
jerarquia (legales, constitucionales o del der@ateonacional).

H-. Proteccién procesal de los principios

Los principios juridicos por su naturaleza y valoango y fuerza son fundamento
suficiente para acudir a los tribunales. En efewtose requiere alegar norma expresa basta la
invocacién de un principio juridico. La sola vidlae de un principio juridico sera suficiente
motivo para acudir a las sedes jurisdiccionalelsusta de su proteccion.

Sin embargo, ésta no es la tendencia universaEdpafia por ejemplo, los principios
rectores de la politica social y econdmica no poeser alegados ante los Tribunales
ordinarios directamente:

“3. El reconocimiento, el respeto y la protecail@nlos principios renocidos en el Capitulo
tercero informaran la legislacién positiva, la pice judicial y la actuacion de los poderes
publicos. Solo podran ser alegados ante la judgthicordinaria de acuerdo con lo que
dispongan las leyes que los desarrollan” (art. EER



De conformidad con lo anterior, un ciudadano espaéi puede acudir ante los tribunales
exigiendo un derecho o la proteccion de un intéeg&#imo con base Unicamente en un
principio; pero si puede exigir: 1) que se decla®nstitucional la ley que irrespetd su
eficacia -proteccion negativa del derecho- éstpaste, porque entienden que los principios
solo pueden generar los llamados derechos reatespn@ero nunca derechos subjetivos
plenos; 2) que se active la garantia de su deadhjetivo.

En Costa Rica, la invocacion directa y exclusivgpdecipios como mecanismos de
proteccion de derechos o intereses tutelados p&eetcho, depende por un lado de la
intersubjetividad cientifica o normativa del pripici en cuestién (acuerdo entre los juristas
con respecto a la existencia y vigencia de dichocgio, especialmente porque existe
acuerdo entre la jurisprudencia y o bien, porquerilcipio se reguld expresamente en
alguna norma) y por otra, del valor que le asiglasndisposiciones normativas aplicables
(37).

No obstante, los tribunales ordinarios siguen auwdaen el normativismo, el
positivismo y el literalismo. Para ellos lo esehem la invocacién de normas, los derechos
gue se alegan tienen que tener fundamento en notmasotivacion o fundamentacion de
sus fallos generalmente tienen como premisas noumdgcas, y 10s principios se aceptan o
se utilizan en la argumentacion complementariamantas normas y derechos alegados.
Todo eso a pesar de lo dispuesto por el parrafenedel art5 y 8 de la Ley Organica de
Poder Judicial (por tratarse de norma especialapgeg sobre aquellas normas que en esta
materia se encuentran en los respetivos c6digos).

En la Jurisdiccion Constitucional por el contrasioes posible fundar la defensa de
los derechos, del orden juridico o de interesesctiobs o difusos Unica y exclusivamente en
principios constitucionales, independientemente dae se encuentren recogidos
expresamente en normas constitucionales o no, smclindependientemente de su
reconocimiento por la jurisprudencia constitucioriad este sentido, la Sala Constitucional
costarricense no difiere mucho de los mas prestigiotribunales constitucionales de
occidente (Suprema Corte de los Estados Unidobuial Constitucional Federal Aleman,
Consejo Constitucional francés, Tribunal Constdoel espariol, etc). La Sala Constitucional
ha orientado su jurisprudencia con fundamento edidpuesto por el articulo 1 de su Ley
Reguladora, desaplicando lo dispuesto por el nurhdrde ese mismo texto legal.

Las jurisdicciones ordinarias podrian actuar daikma manera que lo han hecho sus
homologas constitucionales e internacionales (habuEuropeo de Derechos Humanos,
Tribunal de Justicia de las Comunidades EuropeasteCnteramericana de Derechos
Humanos), o como lo hicieron en el pasado rematopletores romanos, o en el pasado
reciente el Consejo de Estado frances, entre diresen -en nuestro medio- el ejemplo de la
jurisprudencia constitucional y como si fuera poeofundamento normativo para ello. En
efecto, los articulos 4, 5, 7, 8, 10, 14 entresptce la Ley General de la Administracion
Pulblica y el articul® parrafo 3 y 8 de la Ley Orgéanica del Poder Judiciaiman desde su
“tumba” por una jurisprudencia contencioso admiaista a partir de principios.

(1) BELADIEZ ROJO Margarita. Los Principios Juridg; Tecnos, primera edicion, Madrid,
1994, p. 17 CASSAGNE Juan Carlos. Los Principioadgaes del Derecho, Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, / edicion, 1992, p. 29-30.

(2) GARCIA DE ENTERRIA Eduardo. Reflexiones sobaelley y los Principios Generales
del Derecho. CIVITAS, primera edicion, Madrid, 1996 34-35.; RIVERO Jean, Los

Principios Generales del Derecho en el Derechocémncontemporaneo. Revista de
Administracion Publica, No. 6 p. 293.



(3) BELADIEZ ROJO. op oit. p. 78.79.

(4) DWORKIN Ronald. ¢Es el Derecho un sistema aienas?, La Filosofia del Derecho,
Fondo de Cultura Econdmica, México, primera edi@arespafiol, 1980, p 8. En este mismo
sentido y del mismo autor: Los Derechos en SerRIEA, Barcelona, primera edicion en
espafiol, 1984.

(5) Sobre la estructura de los principios la doetse pronuncia: “... lo realmente importante
es constatar que los principios (se les otorgue canacter normativo) se caracterizan por ser
un tipo de prescripcion juridica con una estrucpgauliar; no son una proposicion juridica.
Carecen de supuesto de hecho y, ademas -y esta akyjy comun a la mayoria de las
normas- tampoco establecen expresamente la same&su infraccion debe conllevar. Por
esta razén, su incumplimiento no puede ser otroefjestablecido con caracter general para
los actos que infringen el ordenamiento juridieonialidez’BELADIEZ. op. cit. p 83.

(6) PIZA ESCALANTE Rodolfo. Los valores en la inpeetacion constitucional. La
Jurisdiccion Constitucional y su influencia en stdflo de Derecho; EUNED, 1 a. edicion,
San José, 1996, p. 111.

(7) BELADIEZ op .cit. p 84-85.

(8) Sobre estas ultimas ideas, por todos vease ANOIPAREJO Alfonso. Constituciéon y
Valores del Ordenamiento, en la obra colectivaudies sobre la Constitucion Espafiola.
Homenaje a Eduardo Garcia de Enterria, Tomo 1, ifla@iVITAS, 1991.

(9)En sentido contrario se expresa BELADIEZ ROJcit. p. 84.

(10) DWORKIN. ¢ Es el Derecho ... op. cit. p. 85-86.

(11) BELADIEZ. ROJOop. cit. p 83-84.

(12) DWORKIN.. ¢ Es el Derecho.. op. cit. p. 93.94

(13) CASSAGNE. op. cifp. 28-29.

(14) “La distincion entre valores y principios riéawser asi, mas bien de grado: los primeros
son las normas mas abstractas y abiertas (claugelaarales), los segundos tienen un
contenido ciertamente indeterminado pero mas mrexisoncreto que el de los anteriores”
PAREJO ALFONSO op. cit. p. 124.

(15) BELADIEZ ROJO . op. oit. p. 44-46.

(16) Ibid. p. 51.

(17) Ibid.p. 54-55.

(18) Ibid.p. 56.

(19)"La Constitucion, lejos de forzar a un pos#imo legalista pone al aplicador del
Derecho y al Juez en particular en la necesidatudeonalizar la ley hacia la justicia”
GARCIA DE ENTERRIA Eduardo. Reflexiones... oppcit07.

(20) Ibid. pp. 133-134.

(21) EZQUIAGA GANUZAS Francisco Javier. La argumeeibn en la Justicia
Constitucional Espafiola, HAAE/1VAP, Bilbao, 19876p-92.

(22) CASSAGNE. op. cit. p. 46. En este sentido winaral 7 de la Ley General de la
Administracion Publica reconoce tanto la laborriptetativa como la labor integradora de los
principios juridicos.

(23) Con fundamento en este sentido de los prio€ips que deben comprenderse algunas
normas de la Ley General de la Administracién RablEn efecto, el articulo 5 expresa que
“la aplicacion de los principios fundamentales skaivicio publico a la actividad de los entes
publicos no podra alterar sus contratos ni vioter dlerechos adquiridos con base en los
mismos, salvo razones de urgente necesidad’. Liosipios de continuidad, regularidad,
mutabilidad, igualdad, uniformidad y generalidaoimo principios que informan el instituto
juridico del Servicio Publico, no pueden, por trs¢ade garantias, alterar contratos o
derechos adquiridos de los administradores. Siraggobsilos altera por razones de “urgente
necesidad” y con fundamento en otros principios @gpor ejemplo, el principio de



modificacion unilateral de los contratos o principgle necesidad, surge, otro principio
superior en proteccion de los administradores, phiaso, el principio de responsabilidad
patrimonial de la Administracion publica, que sestduye en la Ultima garantia, de alli que
el inciso 2 de dicho articulo: “...el ente publideterminante del cambio o alteracién sera
responsable por los dafios y perjuicios causadositipio de responsabilidad patrimonial de
la Administracion que viene a convertirse en gasade cualquier alteracion a la situacion
juridica patrimonial de los administradores. Ereasismo sentido, debemos interpretar el
articulo 14 de la Ley General de la Administrac®ablica, especialmente separando el
sentido y aplicacidn de los primeros incisos deheral de cita. En efecto, en el primer inciso
del articulo 14 plantea: “Los principios generalesderecho podran autorizar implicitamente
los actos de la Administracién Publica necesarera @l mejor desarrollo de las relaciones
especiales creadas entre ella y los particularesigad de actos o contratos administrativos
de duracién.” Resulta facil inferir que los actosnénistrativos autorizados serédn siempre en
beneficio de los administrados, porque de los fios no es posible derivar competencias
restrictivas solo positivas, es decir de los ppius la Administracién puede incluso hacer
derivar competencias, facultades, deberes peropstepara ventaja de los administrados.
Dada esa funcion de los principios es facil comgeerpor qué la norma establece que
“...necesarios para el mejor desarrollo de lasciah@s especiales creadas entre ella y los
particulares...”. Ahora bien, precisamente pore$t@aciones propias de jos principios, es
gue debe entenderse que los supuestos regulagbmerso segundo del articulo en mencion
difiere en lo regulado en el primero. En efecto,sefundo inciso establece que “Las
limitaciones y en este caso, podran alcanzar hastaspension temporal de los derechos y
bienes creados por la Administracion dentro deliacion especial, pero no la negacion ni la
supresion de los mismos, ni de los otros propidgpdeicular.” Obsérvese, que para poner
limitaciones o sanciones se requiere norma expresasi las establezca.

(24) Por esta razon es que no se concibe la prnd®diprincipio de ejecutoriedad de los
actos administrativos y de autotutela administeam materia tributaria sobre los derechos
(libre empresa, libertad de comercio, propiedaespecialmente el derecho de tutela judicial
efectiva) de los contribuyentes (art. 83.9 LRI(A).efecto, como bien jo expresa SPISSO
Rodolfo. El Derecho Constitucional a una Tutelaidat Efectiva, exige que solo se pague
hasta que un tribunal independiente lo ordene. Adease derecho fundamental exige la
aplicacion de la medida cautelar de la suspenstbracto de la Administracion Tributaria,
aun con fundamento en la restrictiva causal défieutiad o imposibilidad de reparacién del
dafio, donde no pocas veces representa el cieteeetepresa para el contribuyente. En gen-
eral, la inexistencia de medidas cautelares eratenma afecta mas los intereses y derechos de
los contribuyentes que los que sufriria el Estaktiiermas, no pocas veces se trata de cobros
arbitrarios o improcedentes, de manera que la raadidtelar deberia operar con fundamento
en el fumus boni iuris (apariencia de buen derechio)favor del administrado. Por todos,
véase SP/SSO Rodolfo. Tute/a Judicial Efectiva en Matéridbutaria. Proteccion del
contribuyente ante el estado de sitio fiscal; DERK, Buenos Aires, 1996.

(25) GARCIA DE ENTERRIA . op. cit. p. 65-67.

(26) Ibid. p. 42.

(27) No debemos olvidar que la interpretacion yirlgegracion juridica (el método en
Derecho y su aplicacion) oscila entre dos extremadsrativos: la seguridad y la justicia.
Algunos persiguen mayor seguridad, otros mayoicjastLos diversos métodos del Derecho
mientras se acercan mas a uno de esos valoressrabrtiempo se alejan del otro. Asi por
ejemplo, la interpretacion literal es un métodacaro al polo de la seguridad pero bastante
alejado del de la justicia, la interpretacion tilgxa, la sistematica material, la
interpretacion segun principios, la jurisprudengévalores, entre otras se acercan mas al
polo de la justicia. El problema viene, en que emds nos acercamos a la justicia mas



arriesgamos en seguridad, precisamente porque éagsaprecision en los métodos, dejando
mayor espacio a la discrecionalidad y creatividaticjal. El punto ideal (no siempre posible)
parece ser, buscar un equilibrio en la satisfacd@astos dos valores esenciales del Derecho.
Lo anterior se lograria -creemos- con un mayorrobitersubjetivo de los métodos y de los
resultados que el intérprete utiliza y ofrece.

(28) DWORKIN Ronald. ¢ Es el Derecho ... op. cit3p.

(29) Juridicamente (una vez objetivado los valoess)posible determinar jerarquia entre
ellos. Asi, por ejemplo, es posible determinar lguada es superior a la libertad en el plexo
de valores de la Constitucion. En efecto, mienguaes la Constitucion cuando regula la vida
(art. 21 C.P) no otorga competencia al legislaceservandose para el constituyente todo su
contenido (una ley de despenalizacién del abodaieee reforma constitucional previo a su
aprobacion), la mayoria de normas que regularbéatid (de expresion, asociacion, transito
0 movimiento, intimidad, etc. ) establecen la pitisihd de que el Parlamento, ejerciendo las
reservas de ley que la Constitucion otorga mediertepciones a las reglas, establezcan
restricciones o limitaciones a dichos derechogoatpie los sujetos a una serie de limites
(contenido esencial del derecho fundamental, giacde razonabilidad, inviolabilidad,
proporcionalidad, igualdad, etc.). Ahora bien,dicdmente no es posible establecer jerarquia
entre la vida y la autonomia personal reconocidaelemart. 28 parrafo segundo de la
Constitucion. En este supuesto, parece necesanidirag elementos extra juridicos para
resolver el conflicto como, por ejemplo, que sidiavno existiria tal autonomia.

(30) Cosa distinta es el nombre que se le asigneefécto, visto desde el administrado, el
principio de legalidad protege la libertad del agistrado frente a los poderes publicos. Visto
desde la Administracion, consiste en una buenaetzamue exige (sujeta) el apego al
Derecho (sujecion). EI nombre parece mas bien ités@l proceso de sujecion que el
espacio de libertad que de él se desprende. Siargmhndistintamente de donde provenga
su denominacion, el principio siempre supone elreoin. En este sentido, el principio de
legalidad involucra de manera implicita un espaeidibertad a favor del administrado, de la
misma manera que el principio de libertad inclulydeslegalidad para los poderes publicos,
especialmente, porque es una contradiccion ontogidmitir la libertad del principe y la
del subdito al mismo tiempo.

(31) “... lo que constituye el fundamento del Déeson las convicciones o ideas juridico-
éticas de una comunidad (con independencia deseaatl fundamento concreto que inspira
estas ideas). El problema se encuentra en detersiipara que esos valores tengan valor
juridico es necesario que el legislador los hagarporado al ordenamiento a través de los
distintos textos positivos, (bien porque inspireeciamente en el mismo, o bien porque
expresamente haya recogido en su articulado l¢eexia de ese valor juridico); o si, por el
contrario, estos valores juridico-éticos de la coitad constituyen, sin mas, los principios
juridicos o los principios generales del DerecBELADIEZ ROJO. op. cit. p. 31.

(32) CASSAGNE. op. cit. p. 44 y 64.

(33) En efecto, la mayoria de nuestras leyes gkaseestablecen reglas relativas a la forma
de interpretacion, pero especialmente integradigamente. Casi todas ellas, le fijjan un
valor supletorio a los principios, lo que de acoerdn esa regla, entran a operar Unicamente
en ausencia de norma aplicable al caso concret@stensentido: articulo 2 del Cddigo de
Comercio, art. 15 del Codigo de Trabajo, articulde? Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, articulo 14 de la Ley de la JurisdicciConstitucional, articulo 9 de a Ley
General de la Administracion Publica.

(34) DWORKIN. ¢ Es el Derecho ... op cit. p. 75- 85.

(35)En similar sentido el articulo 7 de la Ley Gahale la Administracion Publica. Sin
embargo, se observan algunas diferencias: 1) ET ae la LGAP equipara en rango y fuerza
a los principios con la costumbre y la jurisprudanmientras que el parrafo 3 del art. 5



LOPJ solo los equipara a la jurisprudencia; 2) rEl Ainciso 3 LGAP establece que “Las
normas no escritas prevaleceran sobre las esdatgsado inferior, con lo que claramente le
otorga mayor jerarquia juridica a los principiosg{an la fuente en la que se encuentren) que
la que tienen aquellas normas de fuentes inferidearquia que no le otorga expresamente
el parrafo 3 del articulo 5 LOPJ, pero que sin egiaontiene; finalmente; 3) el parrafo 3
del art. 5 LOPJ atribuye valor supletorio en ausemie norma Unicamente a los usos y
costumbres, por lo que se entiende que los proifal igual que la jurisprudencia tienen
aplicacion continua o constante, directa e inmadi@a®) “Al ser parte del ordenamiento
juridico los principios generales del derecho irdagel llamado blogue de legalidad que
funda y orienta pero sobre todo, imita y vinculaplerar de la Administracion publica. Se
sigue de ello que la falta de conformidad del acto dicho ordenamiento genera un defecto
0 vicio en el objeto del acto administrativo o eegénto que provoca su nulidad absoluta”
CASSAGNE Juan Carlos. Los Principios GeneraledDagecho, op. cit. p. 94. El énfasis

no es del original).

(37) Como se dijo, algunas leyes otorgan a loscpmios un valor supletorio y
complementario. Con respecto al primero, asi eligbode Comercio art. 2, Cédigo de
Trabajo art. 15, Ley de la Jurisdiccidon Constitnailo art. 14, Codigo de Normas y
Procedimientos Tributarios art. 7. entre otrasapkca un valor complementario el articulo 4
del Cédigo Civil, que en todo caso, es de aplicag@pletoria a todas las ramas del
ordenamiento juridico interno.



