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PRESENTACION

El presente documento pretende contribuir a
una discusién regional sobre el comanejo o coad-
ministracién de las dreas protegidas nacionales.
El objetivo del documento fue establecer un diag-
néstico de linea de base sobre el comanejo en la
regién de Mesoamérica, analizando el concepto
en sus diferentes interpretaciones o aplicaciones,
asi como también las condiciones institucio-
nales o juridicas que posibilitan o dificultan el
comanejo como una alternativa de gestién de las
dreas protegidas de la regién. ;Por qué un docu-
mento sobre comanejo en el Corredor Bioldgico
Mesoamericano si ya se ha escrito sobre el tema
en la regién en los dltimos cinco anos?

El Corredor Biolégico Mesoamericano (CBM)
es una propuesta de ordenamiento del territorio
que permite articular un sistema de dreas prote-
gidas en Mesoamérica, favoreciendo la viabilidad
de éstas. Siendo las dreas protegidas en sus dife-
rentes categorfas de manejo, la “columna verte-
bral” o las 4reas nicleo del CBM, es fundamental
analizar cémo se consolida el manejo de éstas. En
los ultimos diez afos, en Centroamérica se ha
fomentado la creacién de nuevas dreas protegidas,
sin embargo los Estados cada vez poseen recursos
humanos y financieros mds escasos para manejar
estas dreas. Por lo tanto, los sistemas nacionales
de 4reas protegidas son débiles.

El comanejo o coadministracién de las dreas
protegidas ha sido visto entonces como una pri-
mera opcién de consolidacién del manejo de las
dreas. Sin embargo, si hemos de ver el comanejo
como una politica de manejo de recursos natu-
rales, es necesario analizar sus ventajas y limita-
ciones.

Para empezar a analizar el tema hay que profun-
dizar en qué es lo que se conceptualiza o entiende
por comanejo entre los paises. Esto es visto en
el primer capitulo del documento, en el cual se
concluye que aunque existen diferentes términos
con el cual se ha “bautizado” el concepto, real-
mente todos llegan al mismo origen. Un asunto
clave que también queda claro al conceptualizar
el comanejo, es que existen muchas modalidades
y variaciones del proceso, dadas las diferentes
aplicaciones segun el contexto, variando en una
amplia gama la cesién de responsabilidades y fun-
ciones que asumen los diferentes actores.

Este documento pretende generar una discu-
sién sobre los procesos de comanejo en la regién
y cémo éstos pueden ser fortalecidos a través del
intercambio de experiencias de cada uno de los
paises que forman parte de Mesoamérica. Un
propdsito que quiere cumplir este trabajo es que
ademds de conceptualizar los diferentes dmbitos
del tema, se pueda tener una linea de base de par-
tida en la regidn, sobre la cual monitorear avances
en el manejo de las dreas protegidas.

El documento fue construido basindose en
recopilacién de documentos elaborados en los
diferentes paises, asi como también a través de
un esfuerzo de levantamiento de cuestionarios de
informacidn y revisidn en cada uno de los paises.
La informacién fue posteriormente consultada
y analizada por el Consejo Centroamericano de

Areas Protegidas (CCAP).

Lorenzo Cardenal

Coordinador Regional

Proyecto para la Consolidacién del
Corredor Bioldgico Mesoamericano
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CONCEPTUALIZACION DEL COMANEJO
DE AREAS PROTEGIDAS

¢{QUE ES COMANEJO?

La revisién de la literatura generada en la regién
sobre el tema muestra que no hay una definicién
precisa sobre el término de comanejo de 4reas
protegidas, aunque existen varias acepciones del
concepto, como son:

Manejo conjunto,
cogestion,
coadministracidn,
manejo participativo,

manejo colaborativo

El comanejo debe entenderse como el involucra-
miento de los usuarios locales de un territorio o
conjunto de recursos naturales y/o grupos interesa-
dos en su conservacién, en la gestién y administra-
cién del drea protegida donde éstos se encuentran.
Es un arreglo institucional que implica una repar-
ticién de responsabilidades y competencias y una
clara definicién entre el ejercicio de la autoridad
publica y las pautas de uso, acceso, control y poste-
rior manejo de recursos de un drea protegida dada
(Girot et al, 1998).

Figura 1

El comanejo va mds alld de una simple delegacion
o autorizacién de uso de un recurso dado o presta-
cién de un servicio. Por el contrario, es la aplicacién
en sf de la democratizacién, desconcentracién, des-
centralizacién y delegacidn del manejo sostenible de
los recursos naturales.

En la figura 1 se muestra un esquema sobre el
rango de posibilidades que hay en la participacién
de actores civiles en el manejo de los recursos
naturales. Como se muestra, éstos van desde una
delegacién minima hasta una delegacién que puede
ser total. Para el caso del comanejo las diferentes
modalidades que se desarrollen deben estar hacia el
extremo derecho del esquema donde se presentan
situaciones de mayor delegacién, involucrando en
ello responsabilidades y autoridad.

El comanejo debe comprenderse como un pro-
ceso dindmico entre el Estado y una o varias entida-
des no lucrativas de la sociedad civil con la finalidad
de compartir responsabilidades en el campo legal,
técnico y financiero para el logro de los objetivos e
implementacién del plan de manejo de un drea pro-
tegida (Nuifiez, 2000). No obstante, es importante
establecer que los procesos de comanejo no deben
restringirse a cumplir con el plan de manejo.

Participacion de actores civiles

en el manejo de recursos naturales

Menor delegacién de
responsabilidad y autoridad

Mayor delegacién de
responsabilidad y autoridad

<« |

| —>

Acuerdos y Subcontratacién

Concesiones

Administracién Autogestién

permisos de de servicios

acceso y uso

conjunta

Situaciones de
comanejo

Fuente: PCCBM
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Existen muchos ejemplos donde los procesos
de comanejo se han realizado con otros propdsi-
tos y han sido muy exitosos, por e¢jemplo, como
mecanismo de resolucién de un conflicto. Existen
experiencias donde el trabajo conjunto y consen-
suado a través del comanejo ha permitido elaborar,
tiempo después, planes de manejo mds realistas y
ejecutables.

De lo anterior hay que remarcar varios aspectos
relevantes de este modelo de gestidn:

* que debe ser con entidades no lucrativas;

* que abarca todos los aspectos legales, técnicos y
financieros y;

* que no hay una regla clara sobre si debe existir
el plan de manejo antes del acuerdo de coma-
nejo, o se debe ver a este documento como
parte de los logros.

La realidad nos muestra que el comanejo no es
una propuesta nueva y que se viene definiendo
hace rato atrds. Existen alianzas para el manejo
de recursos en diversas formas, en varios paises y
muchos profesionales involucrados en el manejo de
dreas protegidas estdn conscientes de sus potencia-
lidades y limitaciones. Por ejemplo, en el Congreso
Mundial sobre Parques y Areas Protegidas de 1992
en Caracas, Venezuela, se reconocié ampliamente el
hecho de que el manejo moderno demanda la parti-
cipacién de los residentes locales, ONG, gobiernos
regionales y locales; que debe considerar una varie-
dad de acuerdos institucionales y que esto beneficia
considerablemente a una mayor autonomia admi-
nistrativa y financiera para las dreas protegidas.

En Centroamérica se viene discutiendo el tema
tanto a nivel de instituciones estatales como en
otros sectores interesados en participar. A la fecha se
reconocen como interesados (y existen experiencias
en la regién con cada uno de ellos) a organizaciones
no gubernamentales, comunidades indigenas y no
indigenas, universidades y municipalidades.

En 1999 se realizé el Taller Centroamericano
sobre Comanejo en Areas Protegidas, apoyado por
el Proyecto PROARCA-CAPAS. En la Memoria
de este taller se propone que el comanejo de 4reas
protegidas y de recursos naturales en general, en sus
diferentes modalidades, sea visto como el proceso en
el cual mds de dos actores sociales negocian, definen

y formalizan roles y responsabilidades compartidas
sobre su administracién (Luna, 1999).

En sintesis, si comparamos lo que se entiende
por comanejo entre las diferentes corrientes, nos
encontramos que existen coincidencias entre sf, aun
y cuando se le ha llamado de distintas formas. El
comun denominador de los diferentes términos, es
que éste es un proceso de democratizacion, descen-
tralizacién y delegacién del manejo de los recursos
naturales de las dreas protegidas.

Otro punto en comun es que es un proceso dind-
mico, en el cual se busca la participacién de la socie-
dad, la gestion local y alianzas; en el que intervienen
actores muy diversos y con intereses también muy
diversos. Debido a lo anterior es importante tener
en cuenta que cada caso tiene sus particularidades y
que son diferentes, por lo que se hace indispensable
aplicar el criterio de “adaptar al contexto”.

La falta de claridad en el concepto traec también
como consecuencia la falta de claridad sobre quié-
nes deben participar y los roles a cumplir. Podemos
encontrar dos tendencias en cuanto a los roles que
debe jugar el sector, ya sea actor de la sociedad civil
o de la empresa privada:

* Una tendencia es que las entidades participan-
tes no deben ser lucrativas (Nufez, 2000), sino
mds bien representantes de grupos de sociedad
civil como ONG, municipalidades, comunida-
des, asumiendo responsabilidades compartidas,
pero sin lucro.

* La otra es que la empresa privada puede jugar
un papel de prEstador de servicios, los cuales
generan ingresos y rentabilidad, tales como
operadores de turismo, usuarios del agua,
cooperativas nacionales, hasta corporaciones
internacionales.

Sin embargo, esta tltima posicién estd ligada a la
interpretacién del término comanejo como manejo
participativo, ya que como se menciond antes, las
opciones en que participan las empresas privadas
son mds de tipo lucrativo, como por ejemplo las
concesiones de servicios publicos, las cuales se men-
ciond antes, que son parte de la gestién del 4rea pro-
tegida pero no representan procesos de comanejo.

Otro rol que es discutido es el de las ONG.
Muchos involucrados cuestionan que éstas no cum-
plen con el rol de servir como intermediarios y faci-
litadores de un proceso de comanejo donde con el
tiempo la relacién sea entre Estado y actores locales,
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que por el contrario, en muchos casos lo que hace la
ONG es remplazar a la entidad estatal, cumpliendo
con sus mismas funciones de supervision y control.

Los derechos y responsabilidades que tienen
los Estados con la conservacién de los recursos
naturales y las dreas protegidas son inadjudicables,
en tanto éstas son patrimonio de la nacién. En
ningtin momento el comanejo implica la pérdida
de soberanfa que tiene el Estado sobre los recursos
de dominio publico. Dentro de los cuidados de
mayor responsabilidad que deben tener los que
promueven el comanejo es evitar que se vincule
al comanejo como un mecanismo de privatizacién
de las dreas protegidas. De lo anterior se desprende
que se puede dar en concesién la gestién de un 4rea
protegida pero ésta sigue siendo parte del sistema
nacional de 4reas silvestres y se rige por las normas
y politicas que rigen el sistema.

Por otro lado, hay opiniones de expertos que no
todas las dreas protegidas retinen las condiciones
para realizar procesos de comanejo, que hay 4reas
que por sus caracteristicas (categorfa de manejo,
extensién, conflictos de uso local o nacional), deben
ser administrados por el Estado exclusivamente. Los
Estados deben por lo tanto identificar las dreas pro-
tegidas con mayor potencial para desarrollar proce-
sos de comanejo.

El comanejo es una opcién a tomar como una
politica del manejo de las dreas protegidas, cuando
se presentan una o mds de las siguientes situaciones
en ellas:

* Cuando el manejo previo por parte de la
administracion estatal del 4rea protegida no ha

logrado evidentemente producir los resultados
esperados.

e Cuando los usuarios locales han gozado his-
téricamente de derechos consuetudinarios y
formales sobre el territorio en cuestién.

* Cuando intereses locales han sido directamente
afectados por la forma en que el 4rea protegida
ha sido manejada.

e Cuando las decisiones de gestién son suma-
mente complejas (conflicto sobre tenencia de
tierras o sobre valoracién de usos y derechos).

Ademis de las condiciones antes mencionadas es
importante considerar que hay algunos requisitos
que deben darse para promover procesos con menor
riesgo de fracaso:

* Existe un marco legal sobre dreas protegidas
bien definido.

* Existen roles bien definidos de las partes, antes
y después del acuerdo.

* Existe capacidad econémica, técnica y adminis-
trativa de las partes (gobierno y sociedad civil).

* Capacidad de gestion de fondos de parte de la
ONG u organizacién involucrada.

* Voluntad y apoyo politico para compartir los
beneficios y responsabilidades del manejo.

* Facilidades y voluntad para organizarse en un
marco de respeto a las leyes y acuerdos y con-
flanza entre las partes.

* El andlisis contextual especifico de cada situa-
cién.

* La cooperacién entre los actores para propiciar
la efectividad del comanejo.
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BENEFICIOS Y LIMITACIONES
DEL COMANEJO

los y que dicho proceso también tiene sus costos.
(Borrini, 1997). En el cuadro 1 se describen breve-
mente los més relevantes y comunes:

El establecimiento y ejecucién de un proceso
de comanejo trae consigo grandes beneficios, pero
no debemos olvidar que también surgen obstdcu-

Cuadro 1

Beneficios y limitaciones del comanejo

Los beneficios incluyen:

Las limitaciones son:

Compartir de manera eficaz las responsabilida-
des del manejo entre todas las partes involucra-
das.

Los costos de transaccién son altos, tanto en la fa-
se preparatoria como en el proceso de desarro-
llo del acuerdo.

Beneficios especificos negociados por todas las
partes involucradas en el acuerdo.

Capacidad técnica del estado es insuficiente.

Eficacia de manejo incrementada.

Los recursos humanos deben incluir profesiona-
les capacitados

Capacidad de manejar los recursos mejorada,
tanto para la agencia a cargo como por parte
de los otros interesados.

No siempre se producen ingresos y rentabilidad,
por lo tanto no se demuestra auto-sostenibilidad
financiera de las dreas.

Mayor confianza entre las agencias estatales y
los interesados.

Necesidad constante de subsidios o donaciones
para ejecucion.

Reduccién de los gastos de ejecucién del mane-
jo.

Plazo de tiempo puede ser lento.

Mayor conciencia piblica sobre los asuntos de
conservacion.

Oposicién por parte de los residentes locales.

Tanto el sector pdblico como el privado, dispo-
nen de caracteristicas y capacidades comple-

mentarias en beneficio del manejo de un drea

protegida.

Factores externos obstaculizan el manejo (conflic-
tos de uso de la tierra, politicas nacionales, cam-
bios de autoridades, entre otros).

Contribuir a una sociedad mds democrdtica y
participativa.

El comanejo es un proceso a través del cual se
descentraliza el manejo de los recursos naturales.

Fuente: Oficina Regional PCCBM
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MODALIDADES DE COMANEJO

Debido a que el comanejo es un proceso dind-
mico y flexible, no es posible clasificar y hablar de
tipos o modalidades de comanejo. Lo que existe es
una amplia variedad de formas de trabajo, que se
aplican segtin el contexto y las necesidades espe-
cificas de cada situacién y de cada drea protegida,
“ajustando el proceso al contexto”. La experiencia
centroamericana muestra en forma general dos
formas de arreglos de comanejo presentes:

Administraciéon conjunta: forma donde el Estado
y sector civil (sea uno o mds involucrados) com-
parten las responsabilidades de la gestién del 4rea
protegida en una forma equitativa o muy compar-
tida (segin los acuerdos del arreglo). En este caso
ambos cuentan con presencia directa en el drea, las
decisiones del manejo deben provenir de acuerdos
o decisiones consensuadas entre los involucrados.
Para Centroamérica estos son los casos mds repre-
sentativos, y son mds apoyados por los funcionarios
y por las mismas entidades estatales encargadas de
las dreas protegidas.

Autogestién: es la forma donde la delegacién por
parte del Estado es mayor. En estos casos la presen-
cia de la entidad estatal en el drea protegida es espo-
rddica o casi nula. El ente estatal cumple mds una
funcién de supervisor o controlador del acuerdo de
las obligaciones establecidas en el arreglo. Para la
region, estos acuerdos son los que mds resistencia
tienen por parte del sector estatal y otros.

En ambos casos, las responsabilidades, poderes y
aportes de cada quien dependen de las negociacio-
nes que se hayan dado a la hora de definir y firmar
el acuerdo de comanejo. No existen reglas para
definir responsabilidades o aportes segin sectores.
Ademds es importante establecer que no necesaria-
mente un proceso compartido de administracién
(administracién conjunta) debe verse como fase
intermedia para llegar a una autogestion, no debe
por lo tanto tender a esto, o tenerse como meta la
autogestiéon. Ambas pueden ser efectivas segtin las
circunstancias.

FASES Y COMPONENTES DEL COMANEJO

Todo proceso de comanejo avanzard segin las
caracteristicas del sitio, dependerd de factores como
conflictos presentes, diferencias entre interés de
los sectores, la apertura a la participacién por los
funcionarios del ente rector, etc. Sin embargo, es
importante tener en cuenta que hay tres fases que
deben cumplirse:

1. Preparacidn para la alianza
2. Desarrollo del acuerdo
3.Implementacién y revisién del acuerdo

Uno de los detalles que deben tenerse en cuenta
es el factor dempo, indispensable en la primera
fase (la de la negociacién). Entre mds sélida sea la
negociacién para definir los términos del acuerdo
mds posibilidades de éxito se tendrd. Hay que tener
claro que la firma del acuerdo no es el fin del coma-
nejo, sino que es el inicio de un proceso. Por eso
es imprescindible una buena negociacidn, la cual
en muchos casos requiere de mucho tiempo y de
recursos econémicos.

Nufiez realiza un andlisis de las responsabilidades
compartidas y discute por grupo de responsabilida-
des asumidas por la sociedad civil o dicho de otra
forma, la delegacién de responsabilidades por parte
del Estado. Existen responsabilidades compartidas
generalizadas en el 4mbito centroamericano, que se
agrupan en tres grandes grupos:

1. Funciones administrativas, la funcién principal
del Estado en este campo es mantener la inte-
gridad del Sistema de Areas Protegidas, aspecto
que los grupos de la sociedad civil no pueden
mantener. Parte fundamental de la responsa-
bilidad del Estado es proveer infraestructura y
otorgar derechos sobre los bienes inmuebles de
su propiedad.
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Algunos autores han hecho aportes en cuanto a
cudles pueden ser las pautas o contenidos bdsicos
que se deben incluir en un arreglo de comanejo.

Estos son (Girot et al, 1998; Nudez, 2000):

mayor y son asumidas indistintamente por el
Estado, sociedad civil o en forma compartida.
Existen actividades técnicas que por principio
le compete al Estado realizarlas, como son las

Una definicién clara del territorio y de sus recur-
sos.

Procedimientos claros para  cumplimiento de
normativas.

Identificacién de usuarios y actores instituciona-
les.

Desarrollo de objetivos en comin.

Definicién de derechos y responsabilidades.
Redaccién del acuerdo.

Normativas del drea protegida y la admin-
istracién de sanciones y/o Plan de Manejo
completo.

Ejecucién, monitoreo y evaluacién del acuerdo,
estableciendo plazos y modalidades de evalu-
acion.

Por otro lado, dentro del campo administra-
tivo, el Estado se reserva el derecho de evaluar
y supervisar el trabajo realizado por el grupo
de la sociedad y solicitar los informes técnicos,
administrativos y financieros que necesite.

Si analizamos las responsabilidades de los
grupos de la sociedad civil dentro de las fun-
ciones administrativas del comanejo, se observa
que van desde el ejercicio de la administracién
del 4rea hasta la facilitacién de los mecanismos
y actividades de supervisién.

Funciones técnicas, la gama de actividades es

aprobaciones de los planes de manejo y planes
operativos anuales. Asimismo, el monitoreo y
evaluacién del cumplimiento de los acuerdos
¢ implementacién de los planes por parte de
la sociedad civil es una funcién intransferible
del Estado. El tipo de liderazgo en la planifi-
cacion y ejecucién de los planes de manejo y
operativos da como resultado el futuro del drea

protegida.

Dentro del campo técnico, merecen especial
discusién los aspectos relacionados con la apro-
bacién de planes de manejo forestal o uso de
recursos naturales dentro de las dreas protegi-
das que lo permiten (reservas de biosfera, zonas
de uso multiple, reservas forestales).

3. Funciones financieras, debido a que son las que
generan mds problemas y conflictos a mediano
y largo plazo por la incertidumbre que ocasio-
nan, merecen especial atencién y andlisis.

De acuerdo con la opinién de entidades que
son parte de algin tipo de convenio, los Gobier-
nos deberfan asumir en mayor medida, los gastos
operativos y salarios base, debido a que es mds fdcil
justificarlo en las cuentas nacionales. Por su parte, la
sociedad civil deberfa concentrarse en los salarios de
los directores y/o mandos medios y en la bisqueda
de fondos de inversién.
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Cerro Cahui, Guatemala. Foto: Rony Mejia, CONAP.
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Nicaragua. Salto de Estanzuela: Foto: MARENA
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ESTADO ACTUAL DEL COMANEJO

EN MESOAMERICA

DIAGNOSTICO Y CIFRAS POR PAISES

En la busqueda del fortalecimiento de los
Sistemas Nacionales de Areas Protegidas se estd
internalizando en los Ministerios y Autoridades de
Medioambiente el concepto de comanejo y se tra-
baja en la unificacién de experiencias y directrices
en la Regién. Es por esto que fue necesario estable-
cer un diagndstico de linea base sobre el comanejo
en Mesoamérica.

Cabe aclarar que la informacién presentada en
este capitulo estd basada en la recopilacién de infor-
macién desde los paises, habiendo consultado a las
respectivas oficinas nacionales de Areas Protegidas

de cada pafs. Puede ser que no toda la informacién
planteada en este andlisis corresponda a una postura
oficial de los paises, pero es un inicio en la discusién
del tema.

Por otro lado, es posible que no todas las expe-
riencias sefialadas por los pafses como casos de
comanejo, lo sean en su sentido estricto. Algunas
pueden visualizarse a la luz del andlisis conceptual,
mds bien como casos de cogestién de recursos
naturales dentro de dreas protegidas, sin embargo,
se han presentado aqui porque fueron recogidos en
cada pais.

Experiencias de Comanejo de
Areas Protegidas en Mesoamérica

Belice 14
Costa Rica 13
El Salvador 29
Guatemala 25
Honduras 38
México 12
Nicaragua 7
Panamad 7
TOTAL 145

Fuente: Oficinas Nacionales PCCBM en la regién, 2002

VExisten 29 experiencias en 22 dreas propuestas. Sélo una de ellas estd declarada legalmente.
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Belice

En Belice existen tres agencias principales res-
ponsables de la direccién de las dreas protegidas;
la seccién de Bosques en el Ministerio de Recur-
sos Naturales, Ambiente e Industria; la seccién de
Arqueologia en el Ministerio de Turismo y Juven-
tud; y la seccién de Pesquerfa en el Ministerio de
Pesqueria, Agricultura y Cooperativas.

El comanejo de los recursos naturales en Belice se
conceptualiza como la busqueda del acercamiento
y participacién de las comunidades en la planifica-
cidn, ejecucién y entrada en vigor de las regulacio-
nes y estrategias para la apropiada direccién de los
recursos.

Es importante no olvidar que ninguna comuni-
dad o grupos deben quedar fuera del proceso, los
miembros seleccionados dentro de las comunidades
deben ser delegados genuinos y deben informar a su
comunidad y retroalimentar con los puntos de vista
de dicha comunidad tomando en cuenta que las
decisiones deben tomarse democrdticamente.

Existen 59 dreas protegidas en todo el pafs, 14 de
ellas se encuentran en comanejo. Seis de estas 4reas
en comanejo pertenecen a la categorfa de Parques
Nacionales (43%), tres Santuarios de Vida Silvestre
(21%), tres Monumentos Naturales (21%) y dos
Reservas Forestales (14%).

En las dreas protegidas que se encuentran en
comanejo existen dos tipos de actores, las organi-
zaciones comunitarias de base (36%) y las orga-

nizaciones no gubernamentales (64%), y resulta
interesante hacer notar que este manejo por ONG
radica en tres organizaciones Belice Audubon
Society (BAS), Green Reef y BEST.

Las organizaciones comunitarias de base relacio-
nadas con el comanejo son Association of Friends of
5 Blues Lakes, Friends of Laughing Bird Cayes, RB
Mayan Association, Itzama Society y FAMRACC.

Belice Audubon Society por su parte estd a cargo
de siete dreas en comanejo, es decir que el 50% de
las dreas protegidas bajo este tipo de administracién
depende del acertado manejo y toma de decisiones
por parte de esta ONG. Se conoce que la seccién de
Bosques bajo los acuerdos de comanejo autoriza a
BAS para colectar cuotas de entrada a los parques,
éstos fondos posteriormente se distribuyen en tres
partes: 10% crédito gubernamental, 20% Protec-
ted Areas Conservation Trust (PACT) y el 70% se

usa en la direccién del parque.

Todas las dreas que se encuentran en comanejo
utilizan como herramienta legal los acuerdos forma-
les, con una duracién de cinco afios, en donde la
responsabilidad que se delega al comanejante es la
direccién del manejo del sitio. Por otro lado, entre
las responsabilidades que le competen al Estado
estdn la vigilancia, supervisién y aplicacién de la ley
y entre las responsabilidades compartidas tenemos
la planeacién, evaluacién, supervisién e inversién
dentro el drea protegida
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Cuadro 3 Experiencias de comanejo en Belice

Area Protegida Organizacién Tipo de
Organizacion
Parque Nacional Belice Audubon Society ONG
Guanacaste
Parque Nacional Belice Audubon Society ONG
Blue Hole
Parque Nacional Assn. Of Friends of 5 Blues Lake CBO

Fives Blue Lake

Parque Nacional Friends of Laughing Bird CBO
Laughing Bird Caye

Parque Nacional RB Mayan Assn. CBO
Rio Blanco (RB)

Parque Nacional Sociedad Itzama CBO
Kaax Meen Eligio Panti

Santuario de Vida Silvestre Belice Audubon Society ONG
Crooked Tree

Santuario de Vida Silvestre Belice Audubon Society ONG
Cocksomb Basin

Santuario de Vida Silvestre Green Ref. ONG
Birds Cayes

Monumento Natural Belice Audubon Society ONG
Half Moon Caye

Monumento Natural Belice Audubon Society ONG
Victoria peak

Monumento Natural Belice Audubon Society ONG
Blue Hole (Marine)

Reserva Forestal BEST ONG
Terra Nova

Reserva Forestal FAMRACC CBO
Caye Caulker

Fuente: PCCBM Belice (Anselmo Castafieda) y John Pinelo. 2002.
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Figura 2 Experiencias de comanejo en Belice

Fuente: Oficina Regional PCCBM
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COSTA RICA

En Costa Rica, la gestién participativa de los
recursos naturales y la biodiversidad estd sustentada
en el siguiente marco juridico.

Convenio sobre la
mediante la Ley N© 7416.

Diversidad  Bioldgica,

La Ley Orgdnica del Ambiente N° 7554, que crea
los Consejos Regionales Ambientales y establece los
“Monumentos Naturales” como una categoria de
manejo cuya administracion es competencia de las
municipalidades respectivas (art. 33°). Es preciso
sefalar que desde 1976 los monumentos naturales
habfan sido incorporados, como figura juridica,
dentro de la legislacién costarricense. En ese afio
fue oficializada, mediante la Ley N° 3763, la Con-
vencién para la proteccién de la flora, de la fauna
y de las bellezas escénicas naturales de los paises de
América, que en su articulo 1° define los Monu-
mentos Naturales. Lo que hace la Ley N° 7554 es
otorgarle a las municipalidades la responsabilidad
sobre dichas dreas. En estos momentos existen
varias propuestas de monumentos naturales en vias
de ser creados, pero aun no hay ninguno formal-
mente establecido.

La Ley de Conservacién de la Vida Silvestre N
7317, que establece dos figuras importantes:

a) Los refugios nacionales de vida silvestre (art.
82°), que a su vez pueden ser de tres tipos:
de propiedad estatal, de propiedad mixta y de
propiedad privada. Al crearse dreas protegidas
de propiedad mixta y privada se establecieron,
de hecho, las condiciones para formalizar
posteriormente distintos acuerdos de gestion
participativa de los recursos naturales y la bio-
diversidad en estas dreas, los cuales van desde
concesiones para el uso de recursos especificos
(v.g. caso de la extraccién de huevos de tor-
tuga lora, Lepidochelys olivacea, en el Refugio
Nacional de Vida Silvestre Ostional) hasta la
administracién conjunta (v.g. caso del Refugio
Nacional de Vida Silvestre Gandoca Manzani-

llo).

b) Los comités de vigilancia de los recursos
naturales (COVIRENAS) (art. 15°), que son
grupos de ciudadanos acreditados por el Minis-
terio del Ambiente y Energia (MINAE) para
colaborar en las labores de control y proteccién
ambiental, dentro y fuera de las dreas silvestres
protegidas.

La Ley Forestal N° 7575, que le asigna a los Con-
sejos Regionales Ambientales creados mediante la
Ley Ne 7554 (ver arriba) una serie de funciones en
materia forestal (art. 12°).

La Ley de Biodiversidad N°© 7788, donde se ins-
tituye formalmente el Sistema Nacional de Areas de
Conservacién (SINAC), que incluye dentro de su
estructura organizativa (art. 23°) el Consejo Nacio-
nal de Areas de Conservacién (con participacién de
la sociedad civil) (articulos 24° y 25°), los consejos
regionales de Areas de Conservacién (articulos 29° y
30°) y los consejos locales. Estos érganos participa-
tivos tienen funciones muy concretas definidas por
la misma ley, con excepcidén de los consejos locales.
Dentro de estas funciones vale la pena rescatar:

* Definir la ejecucidn de estrategias y politicas
para el SINAC y velar por su aplicacién.

* Supervisar y fiscalizar la gestién técnica y admi-
nistrativa de las dreas de conservacién.

* Definir estrategias y politicas relacionadas con
la consolidacién y el desarrollo de las 4reas pro-
tegidas y supervisar su manejo.

e Aprobar las estructuras administrativas y estra-
tegias para las dreas silvestres protegidas.

 Aprobar los planes y presupuestos anuales de
las dreas de conservacién.

* Recomendar la creacién de nuevas 4reas prote-
gidas o el cambio en las categorfas de manejo.

* Realizar auditorfas técnicas y administrativas
en las dreas protegidas.
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e Nombrar los directores de las dreas de conser-
vacién.

* Aprobar las solicitudes de concesién de servi-
cios no esenciales en las dreas silvestres protegi-

das .

* Fomentar la participacién de los diferentes
sectores sociales en el andlisis, la discusién y
la busqueda de soluciones para los problemas
ambientales.

* Velar por la integracién de las necesidades
comunales en los planes y actividades de las
dreas de conservacién.

En esta misma ley se autorizan los contratos y
concesiones de servicios y actividades no esenciales
dentro de las dreas silvestres protegidas estatales (art.
39°). Dichos servicios incluyen: estacionamientos,
servicios sanitarios, administracién de instalaciones
fisicas, servicios de alimentacién, tiendas, construc-
cién y administracién de senderos y administracién
de la visita.

La Ley creadora de la Reserva Bioldgica Alberto
Manuel Brenes (N° 7354, 1993) autoriza expre-
samente a la Universidad de Costa Rica, a través
de su Sede Regional de Occidente, a llevar a cabo
“programas de conservacion y docencia, asi como
investigaciones cientificas y la administracién de
la Reserva Biolégica, mediante la suscripcién de
convenios con el Ministerio de Recursos Naturales,
Energfa y Minas (hoy MINAE), refrendadas por la
Contralorfa General de la Republica” (art. 4°). De
acuerdo con el Art. 5°, la responsabilidad sobre el
drea protegida es compartida, incluso en la asigna-
cién de recursos: “El Poder Ejecutivo y la Universi-
dad de Costa Rica aportardn, en sus presupuestos,
los recursos necesarios para la correcta administra-
cién y conservacién de la Reserva”.

Asi, aunque el concepto de “comanejo” no estd
incorporado con esa denominacién dentro de la
legislacidn costarricense, si existen elementos con-
cretos en ella que autorizan la participacién ciuda-
dana en la gestién ambiental. Lo que se encuentra
en estos momentos en discusién es si dichos articu-
los de la legislacién (y los actos de la Administracién
derivados de ellos, tales como los decretos ejecuti-
vos y convenios que formalizan de algtin modo las
distintas iniciativas de gestién participativa de los
recursos naturales y de las dreas protegidas) contra-

vienen la “potestad de imperio” establecida en la
Constitucidn Politica de Costa Rica. Las potestades
de imperio que el Estado no puede delegar son: (a)
la administracién, (b) el manejo de fondos publi-
cos, (c) la autoridad de policia, (d) la definicién de
politicas y directrices y (e) la gestién de las 4reas
silvestres protegidas.

Actualmente se contabilizan 13 casos con algin
grado de formalizacién en la gestidn participativa
de los recursos naturales y la biodiversidad dentro
de las dreas silvestres protegidas. Algunas de estas
iniciativas corresponden a ejemplos de adminis-
tracién conjunta, otras son mds bien casos de con-
cesién sobre el uso de recursos especificos o sobre
determinados servicios en estas dreas. Lo que no
existe adn son experiencias en el nivel de la auto-
gestion, ni mucho menos casos de cesion, los cuales
han sido sumamente cuestionados en otros paises
de la regién y, en general, no parecen contar con
una buena acogida en Costa Rica. Otro aspecto
digno de mencionar es que, contrariamente a lo
que sucede en otros paises del Istmo, muchas de las
experiencias costarricenses de gestidn participativa
giran en torno a actores locales, principalmente
comunitarios, y no tanto alrededor de las ONGs
ambientalistas. Ademds, s6lo un caso involucra
directamente a una universidad, aunque otras
entidades académicas de cardcter no gubernamen-
tal también han tenido participacién dentro de los
acuerdos existentes. Las municipalidades, por su
parte, tienen participacién directa o indirecta en
una buena parte de estas iniciativas.

Finalmente, en lo que concierne a los esfuerzos de
conservacién privada, Costa Rica cuenta con una
Red de Reservas Privadas formalmente establecida
desde 1995. La Asociacién Red Costarricense de
Reservas Naturales (nombre oficial de la organiza-
cién) posee estatutos propios y aglutina 84 reservas
naturales privadas que, en conjunto, retinen una
superficie de 55,000 Ha. de bosque, en su mayoria
primario, (0.00011% del territorio nacional). Estas
reservas se dedican a distintas actividades, inclu-
yendo la proteccién absoluta, la investigacién, el
ecoturismo, la bioprospeccién y el aprovechamiento
sostenible de recursos no maderables del bosque.
Aunque existe interés en desarrollar las herramien-
tas legales necesarias para estimular la conservacién
privada en el pais, lo cierto es que una reciente
reforma en la legislacién abolié los incentivos fisca-
les de que gozaban los propietarios de tierras ubica-
das dentro de dreas silvestres protegidas declaradas
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por el Estado, tales como los refugios nacionales de
vida silvestre, las reservas forestales y las zonas pro-
tectoras. Las reservas privadas nunca han gozado

de tales incentivos, como tampoco cuentan atn con
la posibilidad de solicitar un desalojo al Poder Eje-

cutivo, en casos de precarismo, de la manera que lo

pueden pedir los duefios de terrenos protegidos por
el Estado. Sin embargo, la existencia del Programa
de Pago por Servicios Ambientales (PSA) permite,
al menos en cierta medida, destinar algunos recur-
sos financieros estatales para apoyar la conservacién
en tierras privadas.”
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Figura 3 Experiencias de comanejo en Areas Naturales
protegidas en Costa Rica
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Fuente: Oficina Regional PCCBM
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EL SALVADOR

El comanejo se concibe en El Salvador como un
mecanismo de alianza estratégica en el cual los
bienes naturales de interés social son conservados,
protegidos y aprovechados en forma conjunta entre
el titular de estos recursos y la sociedad civil; enten-
diéndose como un proceso participativo, dindmico,
concertado y validado de tal forma que todos los
involucrados lo apropian con el fin de garantizar
la autosostenibilidad y el mejoramiento de la cali-
dad de vida de las comunidades y elementos de la
riqueza biolégica en las dreas naturales.

En El Salvador existen 3 dreas protegidas declara-
das, y un aproximado de 127 dreas propuestas que
se encuentran en etapa de andlisis y reordenacién
del territorio, especialmente dreas que formaban
parte del ISTA. Hay 29 experiencias con alguna
modalidad de comanejo en 23 dreas naturales,
aunque solamente una de ellas se encuentra decla-
rada legalmente como 4rea protegida, y es el Parque
Nacional “El Imposible”.

Con respecto a los mecanismos de ejecucién de
dicho proceso de participacidén se recurre a una
figura contractual de manejo y a la autorizacién o
aval para la Ejecucidn de Proyectos Puntuales en las
dreas protegidas.

Cuando nos referimos a figura contractual se usa
el Convenio de Coadministracién, Convenio de
Cooperacién Técnicay Convenios de Vida Silvestre
(Art. 7 de Ley de Conservacién de Vida Silvestre) o
Cartas de Entendimiento.

Estos convenios establecen responsabilidades de las
partes, en conjunto, evaluacién, ajustes, teniendo
una vigencia de 10 afios prorrogables de comun
acuerdo. Dichos convenios se desarrollan con base
en una planificacién de manejo, incluyendo progra-
mas que pertenezcan o no a un plan de manejo; y
se otorgan a aquellas organizaciones que tengan una
trayectoria de trabajo reconocida en el drea. Existe
cierta autonomia por parte del que coadministra.
Todas estas modalidades son consensuadas con las
partes y generalmente son requisito primordial exi-
gido por los financistas.

La concesién no existe aun en la administracién
de dreas protegidas de El Salvador ya que las leyes
primarias no lo contemplan. Se espera incluirla en
la Ley Especial para el Sistema de Areas Naturales.
Igualmente el usufructo solo es concedido por
Asamblea Legislativa.

Cuadro 5 Modalidades de Comanejo en El Salvador

Convenio de Cooperacién Técnica

Dicha forma incluye acciones, componentes o proyectos que se
encaminan a un plan de manejo y se circunscriben a un plan
operativo para ser ejecutadas

Convenio de Vida Silvestre

Este convenio es especifico para la conservacién y aprovecha-
miento de vida silvestre en dreas protegidas. establece responsa-
bilidades de las partes, criterios técnicos de manejo de flora o
fauna, cuotas de aprovechamiento, tarifas, licencias, incentivos y
participacién comunitaria.

Carta de Entendimiento

Tiene similar nivel de aplicacién pero no tiene la fuerza legal del
convenio

Avales

Carta de apoyo y aprobacién para Perfiles de Proyectos cuando
una ONG u organismo comunitario inicia acciones de comanejo
o proyectos en dreas protegidas
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Cuadro 6

Chilanguera

Experiencias de Comanejo en El Salvador

Fundacién Magquilisguatl

Santa Bérbara FUNDALEMPA
Complejo Los Farallones FUNEDES
San Andrés FUNEDES
Parque Walter T. Deiniger FUTECMA
El Amatal JBLL
Los Andes SAENA
El Imposible SALVANATURA 2000 Ha. Propiedad del esta-
do y el resto son privados
Colima ALFALIT de El Salvador
Barra de Santiago AMAR
Las Lajas ASACMA
La Magdalena ASAPROSAR-FUDEMCO
San Juan Buena Vista ASISTEDCOS
El Socorro I ASUMA
Santa Maria, Las Mercedes, Las AVSS
Granadillas
La Presa Asociacién Montecristo
(DIEICOIAE;  DIESEIONAG a la cercania de las comuni-
ADESCOMID; ADESCONR; dades.
ADESCOP; ADESCONSAD;
ADESCONSAL
Complejo Conchagua San Carlos CODECA
San Sebastidn DEICO
Nancuchiname ADESCOBN
Plan de Amayo AGAPE
Santa Clara ASAC

Fuente: Oficina PCCBM EL Salvador (Luis Ramos, Tily Perdomo), 2002
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GUATEMALA

Las dreas protegidas en Guatemala cubren
aproximadamente el 28% del territorio nacional,
considerando tanto las dreas nucleos, como sus
zonas de amortiguamiento. El Consejo Nacional
de Areas Protegidas (CONAP) fue creado a partir
de la promulgacién por el Congreso de la Repu-
blica de la Ley de Areas Protegidas de Guatemala
(Decreto 4-89, modificado por el Decreto 110-96).
Este consejo tiene como funcién organizar, dirigir
y desarrollar el Sistema Guatemalteco de Areas
Protegidas (SIGAP) lo conforma todas aquellas
dreas protegidas y las entidades que las administran,
independientemente de su categoria de manejo o de
su efectividad de manejo.

El Programa Estratégico del CONAP gira en
torno a los objetivos de la politica, la legislacién de
conservacién y las acciones factibles para llegar a la
situacién deseada. Periédicamente planifica, evalta,
propone y define instrumentos de operativizacién
de la politica de dreas protegidas. Complementa-
riamente gestiona y adjudica recursos de asisten-
cia técnica, financieros y logisticos, via ejecuciéon
propia, por coadministracién o mediante ejecucién
delegada de proyectos.

El SIGAP actual posee 115 4reas que representan
el 29.4% de la superficie del pafs. Solamente el
45.18% se considera que se encuentra bajo catego-
rfas de manejo estrictas o proteccionistas, mientras
que el 54.82% tiene categorfas de manejo menos
estrictas o de uso multiple. De estas 115 dreas prote-
gidas tenemos que 25 tiene algin tipo de comanejo
(805,519 Ha.), lo que equivale al 21% del total de
dreas protegidas del pais.

:Cémo define Guatemala este proceso? Este es
visto como un arreglo institucional entre uno o
varios grupos interesados y la agencia estatal encar-
gada de la administracién de los recursos naturales,
con el objeto de coordinar esfuerzos y combinar
aportaciones para el cumplimiento del plan maes-
tro de un 4rea protegida. A través de este arreglo, los
actores comparten las responsabilidades de manejo
en una relacién de socios, en la cual los contrayen-

tes son mancomunadamente responsables, tanto en
el proceso mismo de coadministracién, como del
manejo del drea protegida y del cumplimiento de
los objetivos del plan maestro.

En el caso guatemalteco, debido a influencias
positivas en el dmbito nacional e internacional
han propiciado el desarrollo y la implementacién
del régimen de coadministracién se ha encontrado
oportunidades tales como:

e Madurez institucional de CONAP, manifes-
tada en el reconocimiento de sus limitaciones
frente a la magnitud de sus responsabilidades y
de la importancia de la participacién de todos
los sectores de la sociedad como sus aliados;

* Capacidades y experiencias adquiridas por
algunas ONG en materia de manejo de dreas
protegidas;

¢ Credibilidad y fortalecimiento de las institu-
ciones gubernamentales y no gubernamentales
que trabajan en el sector.

Es por esto que desde hace 15 afios, la sociedad
civil ha jugado un papel importante en la for-
mulacién de las leyes ambientales y forma parte
integrante del CONAP a través de la Ley de Areas
Protegidas. De igual manera, la sociedad civil orga-
nizada ha impulsado los mecanismos para que se
decreten nuevas dreas bajo proteccidn, asi como
para ser incluida en el manejo de las mismas. El
primer logro al respecto fue la declaratoria legal de
la Reserva de la Biosfera Sierra de la Minas (RBSM),
a través del Decreto 49-90, que asigna su manejo a

la Fundacién Defensores de la Naturaleza (FDN).

De acuerdo al contenido del Decreto 4-89 ya
antes mencionado, el CONAP tiene asignada fun-
ciones en dos niveles: uno corresponde a su funcién
como ente del Estado con el mandato de proteger
y conservar el patrimonio natural del pais. En este
nivel actia como administrador de bienes publi-
cos: la biodiversidad y la vida silvestre del pais (asi
como los bienes y servicios que se deriven de ellos),
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el segundo nivel corresponde a su funcién como
6rgano mdximo de direccién y coordinacién del
SIGAP, como se menciona en el articulo 59.

Las funciones del CONAP en ambos niveles son
de su competencia exclusiva, por cuanto se refieren
a las funciones del Estado como 6rgano rector,
ninguna funcién puede ser delegada. No obstante,
en cumplimiento de su mandato de propiciar y
fomentar la conservacién del patrimonio natural,
asi como de organizar, dirigir y desarrollar el SIGAP,
el CONAP asume el manejo de las dreas protegidas,
con lo que se crea un tercer nivel de funciones,
donde el Consejo ya no juega un papel rector, sino
administrativo y ejecutivo. A este nivel no existen
impedimentos en delegar o compartir funciones
con entes de la sociedad civil.

Particularmente para el caso de Guatemala cabe
debatir que la asignacién del manejo de un 4rea a
una ONG a través de un decreto ley puede conside-
rarse un reto debido a que si las organizaciones no
cumpliesen adecuadamente con sus compromisos
de manejo, su destitucién como administrador de
la reserva se torna compleja, mds atn cuando no
se precisan los mecanismos adecuados para la ren-
dicién de cuentas, monitoreo y evaluacién de sus
responsabilidades en el drea.

Por parte de la FDN, la forma de asignacién de
la RBSM tuvo grandes riesgos. De hecho, los costos
en ese sentido han sido asumidos por esta organiza-
cién hasta la fecha, debido a que no fueron precisa-
das las responsabilidades financieras del Estado. De
esa cuenta, existe un marcado desequilibrio entre las
responsabilidades que han sido transferidas a FDN
y las que asume el Estado en términos de apoyo
financiero para el manejo de un drea protegida.
Conscientes del error en la forma en que fue asig-
nado el manejo de la RBSM, en adelante CONAP
ha sido mds cauteloso en el otorgamiento de otras
4reas protegidas a ONG.

En posteriores decretos de declaratoria, el
CONAP se reserva el derecho de su administracién
en general, pero deja abierta la posibilidad de incor-
porar a otros actores. Por su parte las ONG han
sido mds exigentes en la participacién del Estado en
la provisién de recursos humanos y financieros para
el manejo de las 4reas. Es en este momento, donde
se define la participacién del Estado y la sociedad
civil, y se crea la figura de coadministracién, como
mecanismo de manejo de dreas protegidas en donde
ambos actores comparten de forma mds equilibrada

los compromisos de manejo.

Guatemala, Laguna de Ipala. Foto: Rony Mejia
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Biotopo Protegido Mario Dary 1,022 CECON-USAC Ac.Mpal 06-77, 1977
Dec.leg 4-89
Area de Usos Mltiples Monterrico 2,800 CECON-USAC Ac.Gub.18-12-77, 1977
Dec.leg.4-89
Biotopo Protegido Chocén Machacas 6,265 CECON-USAC Dec.leg.4-89 1989
Biotopo protegido Cerro Cahui 650 CECON-USAC Dec.leg. 4-89 1989
Biotopo Protegido Laguna del Tigre 45,168 CECON-USAC Dec.leg.4-89, 5-90 1990
Biotopo Protegido San Miguel de la 34,934 CECON-USAC Dec.leg.4-89, 5-90 1990
Palotada
Biotopo protegido Dos Lagunas 30,719 CECON-USAC Dec.leg.4-89, 5-90 1989
Reserva De Biosfera Sierra de las 240,803 CONAP/DEF. DE LA Dec.ley 4-89, Dec Ley 1990
Minas NATURALEZA 4990
Refugio Vida Silvestre Bocas del 20,760 CONAP/DEF. DE LA Dec.leg. 38-96 1996
Polochic NATURALEZA
Reserva de Manantiales Cerro San 47,433 CONAP/FUNDAECO Dec.ley 129-96 1996
Gil
Area de Proteccién Especial Rio 34,976 CONAP/FUNDAECO Propuesto en Pend.
Sartdn Dec.ley 4-89
Parque Nacional Sierra de Lacandén 47433 CONAP/DEF. DE LA Dec.leg.4-89 , 5-90 1990
NATURALEZA
Area de Usos Mltiples Volcén y 2,012 CONAP/ADISO Dec.leg. 7-98, 1998
Laguna de Ipala Resolucion CONAP
4798
Area de Proteccién Especial Punta de 66,900 CONAP/FUNDARY Propuesto en Dec.ley Pend.
Manabique 4-89
Yaxhé&-Nakum-Naranjo Propuesto 37,160 CONAP- A3K Propuesto en Dec.4-89 | Pend.
Monumento Natura
Parque Nacional Laguna El Pino 73 INAB/Comité Vecinos Ac.Gub. 26-05-55 1955
Parque Nacional Naciones Unidas 491 INAB/DEF. DE LA Ac.Gub.26-05-55 1955
NATURALEZA AC. Gub.319-97
Parque Nacional Volcén Pacaya 2,000 INAB/MUNI SAN Ac.Gub. Del 21-06- 1956
VICENTE PACAYA 56, 20-07-63
Parque Regional Zunil 4,325 CONAP-Mun. ZUNIL Resolucién CONAP 1996
1796
Parque Regional Tewancarnero 353 CONAP ’ Resolucién CONAP 1996
Mun.TACANA 0896
Parque Regional Los Altos de San 16,404 CONAP Resolucién CONAP 1997
Miguel Mun. TOTONICAPAN 102-97
Parque Regional Quetzaltenango 5,661 CONAP/ Mun. Resolucion CONAP 1998
SAQBE QUETZALTENANGO 22-98
Parque Regional Astillero Municipal 1,706 CONAP- Mun. Resolucién CONAP 2000
de Tecpan CHIMALTENANGO 19-2000
Parque Regional La Vega del Zope 39 CONAP- Mun. Resolucién de CONAP | 2001
CHINIQUE 038/2001
Parque Nacional Grutas de Lanquin 173 CONAP-Mun. Ac.Gub. 26-05-55 1955
LANQUIN

PO
" eqgadadaq
Q
eqa. 4-89

Ad
/A

Administradas por ONG
Administracién Delegada
por Decreto Ley

Administrado por
Municipalidades

Fuente: CONAP (Fernando de Castro), 2002
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HONDURAS

En materia de dreas protegidas, Honduras cuenta
con una amplia estructura legal que sirve de fun-
damento para la creacién y reglamentacién del
Sistema Nacional de Areas Protegidas de Honduras
(SINAPH).

El decreto 218 declarado en 1996 (Reformas a
la Ley General de la Administracién Publica) con-
vierte a la Secretarfa del Ambiente en la Secretarfa
de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA) asig-
ndndole la competencia de coordinar y evaluar las
politicas relacionadas con el ambiente, los ecosiste-
mas, la proteccién de la flora y la fauna, el Sistema
Nacional de Areas Protegidas y Parques Nacionales
y su coordinacién superior. Ademds esta ley define
que le corresponde a la Administracién Forestal del
Estado (AFE-COHDEFOR) ejecutar la politica
forestal y la politica de 4reas protegidas.

En 1997 se emite el Acuerdo 912 -97 “Regla-
mento del Sistema Nacional de Areas Protegidas
de Honduras” que tiene como objetivo general
establecer las normas referentes a la operatividad,
administracién y coordinacién del Sistema Nacio-
nal de Areas Protegidas a efecto de garantizar la
conservacién y el desarrollo integral de los recursos
naturales y culturales de las 4dreas protegidas.

El pais cuenta con 102 dreas protegidas las
cuales conforman el SINAPH. Actualmente 75
dreas cuentan con respaldo legal (59 por Decreto
Legislativo y 16 por Acuerdo Ejecutivo), 27 4reas
propuestas. 38 dreas protegidas se encuentran bajo
convenios de comanejo.

En Honduras se entiende por comanejo al meca-
nismo de manejo compartido basado en un proceso
dindmico y sistemdtico, entre el Estado y la socie-
dad civil organizada, que garantice la conservacién
y uso sostenible de los recursos de las 4reas protegi-
das de Honduras, bajo un marco claro que defina
las responsabilidades, regule y le dé seguimiento al
proceso.

Es importante considerar que la participacién

comunitaria en la conservacién de las dreas prote-
gidas debe estar orientada a la toma de decisiones
y la obtencién de beneficios econémicos, sociales y
ambientales que se deriven de su manejo. Las orga-
nizaciones involucradas en el sistema representan
sectores muy diversos como el gobierno nacional,
gobiernos locales, sociedad civil, organizaciones
ambientalistas no gubernamentales sin fines de
lucro y la empresa privada; su participacion es clave
para el éxito del proceso de comanejo y ésta debe ser
real y directa, lo que significa que la participacién
debe ir més alld de la consulta, hasta el grado de per-
mitir la participacién en la toma de decisiones, para
promover un verdadero concepto de comanejo.

La gran mayoria de actores que participan con
la AFE-COHDEFOR en el manejo de las 4reas
protegidas, son especialmente instituciones guber-
namentales, municipalidades, organizaciones no
gubernamentales, organizaciones de base y organis-
mos cooperantes.

Es importante sefalar que una de las particu-
laridades del comanejo en Honduras es que las
municipalidades desempefian un papel principal
dentro del grupo de actores, esto se ve reflejado
en la distribucién casi equitativa de responsabili-
dades y derechos otorgada a los gobiernos locales,
al Estado a través de AFE-COHDEFOR vy a las
ONG, dentro del establecimiento de compromisos
de comanejo. Una muestra de esto es la necesidad
de que las municipalidades como tales firmen el
convenio acompafiando al Estado y a la ONG en
los compromisos sobre la administracién y manejo
de un drea.

Para todos los casos en donde se procedid a esta-
blecer un convenio las responsabilidades y derechos
son los mismos para cada una de las experiencias.

La ONG firmante adquiere el compromiso de
mantener eficientemente el drea protegida; vigilar
el cumplimiento de las normas téenicas, legales y de
seguridad del drea protegida apoyando a la AFE-
COHDEFOR en sus condiciones de proteccién y
control de incendios y la conservacién de la flora y
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la fauna silvestre; promover el desarrollo sostenible
del drea protegida, gestionar financiamiento pri-
vado y publico, nacional e internacional; propiciar
la participacién ciudadana y el involucramiento de
las comunidades en las actividades a realizar con-
forme al plan de manejo; brindar la oportunidad
para que el personal de AFEFCOHDEFOR vy la
municipalidad participe en actividades de capaci-
tacién; seleccionar, promover, contratar personal,
tanto técnico como administrativo y apoyar la
organizacién, capacitacién y funcionamiento de
la(s) alcaldfa firmante.

El Estado por su parte se compromete a través de
AFE-COHDEFOR en:

e velar por que se cumplan las leyes, reglamen-
tos y demds disposiciones vigentes en materia
forestal y leyes afines;

* apoyar la captacién de recursos;

* apoyar los programas de capacitacién para el
personal que labora en el drea protegida y otros
programas el cual incluird también al personal
de las ONG y municipalidades;

* apoyar la celebracién de convenios especificos;

* aprobar, supervisar e implementar los planes de
manejo y operativos, asi como las actividades
técnicas y administrativas;

e asignar personal de la Regién Forestal para que
se involucre directa o indirectamente en las
actividades planificadas en el plan operativo y
plan de manejo;

* proporcionar las normas, lineamientos de tra-
bajo con relacién al 4rea protegida y su zona de
amortiguamiento;

e realizar inspecciones periddicas en los limites
del drea Protegida.

Las responsabilidades que se comparten entre los
actores que forman parte de este proceso son:

* creacién de un comité técnico conjunto de
seguimiento  AFE-COHDEFOR, ONG vy
municipalidad para la evaluacién de las activi-
dades realizadas en el drea protegida;

* participacién y fortalecimiento activo en las
jornadas de trabajo que sean coordinadas por
otras organizaciones, proyectos, instituciones o
estructuras locales;

* colaboracién en la solucidn de problemas espe-
cificos y;

* claboracién de los planes de manejo y planes
operativos a implementar en el drea protegida.

Es importante hacer notar que para el caso de
Honduras las municipalidades forman parte de
los actores principales dentro de este proceso, por
lo que es importante sefialar sus responsabilidades,
entre las que sobresalen el promover la conserva-
cidén, proteccién y manejo del drea protegida; emitir
ordenanzas municipales para la proteccién del drea
protegida y manejo de microcuencas; contribuir
activamente en la planificacién y realizacién en
las diferentes actividades de manejo de las dreas
protegidas; establecer  viveros municipales para
la reforestacién del drea protegida y contribuir
al establecimiento de viveros comunales; aportar
personal de apoyo (alcaldes auxiliares, regidores,
técnicos y otros) para actividades de proteccién y
manejo del drea protegida; organizar y fortalecer la
Unidad Municipal Ambiental (UMA); supervisar
actividades de manejo que se realicen dentro del
drea protegida y en la medida de lo posible buscar y
canalizar recursos financieros para su manecjo.
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Cuadro 8

Experiencias de comanejo en Honduras

Refugio de Vida Silvestre Texiguat PROLANSATE 20-11-1996 10
Refugio Silvestre Punta Izopo PROLANSATE 20-11-1996 10
Parque Nacional Jeannette Kawas PROLANSATE 20-11-1996 10
Jardin Botdnico Lancetilla PROLANSATE 20-11-1996 10
Reserva Marina Sandy Bay- West End BICA 20-11-1996 10
Refugio de Vida Silvestre Port Royal BICA 20-11-1996 10
Refugio de Vida Silvestre Turtle Harbor BICA 20-11-1996 10
Zona Forestal Guanaja BICA 20-11-1996 10
Refugio de Vida Silvestre Cuero y Salado FUCSA 20-11-1996 10
Parque Nacional Pico Bonito FUPNAPIB 20-11-1996 10
Parque Nacional Capiro y Calentura FUCAGUA 20-11-1996 10
Refugio de Vida Silvestre Laguna de Guaimoreto FUCAGUA 20-11-1996 10
Parque Nacional Montafia de Comayagua ECOSIMCO 15-11-1999 2
Reserva Biolégica El Chile INADES, 14-10-1999 5

Compaiifa Azucarera Tres valles 7-9-2001
Reserva Biolégica Guaijiquiro, El Cedro, Las Trancas INADES 27-6-1995 5
Parque Nacional Cerro Azul Meambar Aldea Global 21-11-1997 5
Parque Nacional Cusuco Fundacién Héctor Rodrigo Pastor

Faquelle
Refugio de Vida Silvestre Montafia Verde COPIN 31-1-1998 5
Reserva Bioldgica Guisayote Visién Mundial Hondurefia 21-7-1998 5
Reserva Bioldgica Yerbabuena Vita de Honduras 10-3-1999 10
Reserva Biolégica Misoco ASD, Organizacién de Ambiente, 9-6-1999 5

Salud y Desarrollo
Parque Nacional La Tigra AMITIGRA 27-6-1995 Indef.
Zona Forestal Reserva de Agalteca EDUCA
Refugio de Vida Silvestre Corralitos EDUCA
Reserva Bioldgica Yuscardn o Monserrat Ninguna 11-3-1995 5
Refugio de Vida Silvestre Montecristo CODDEFFAGOLF 1-4-1998 5
Refugio de Vida Silvestre Guameri CODDEFFAGOLF 1-4-1998 5
Refugio de Vida Silvestre Guapinol CODDEFFAGOLF 1-4-1998 5
Refugio de Vida Silvestre Teonostal CODDEFFAGOLF 1-4-1998 5
Refugio de Vida Silvestre El Jicarito CODDEFFAGOLF 1-4-1998 5
Refugio de Vida Silvestre La Alemania CODDEFFAGOLF 1-4-1998 5
Refugio de Vida Silvestre Bahia de Chismuyo CODDEFFAGOLF 1-4-1998 5
Refugio de Vida Silvestre Las Iguanas CODDEFFAGOLF 1-4-1998 5
Refugio de Vida Silvestre Punta Condega CODDEFFAGOLF 1-4-1998 5
Parque Nacional Marino Isla Exposicién CODDEFFAGOLF 1-4-1998 5
Area de Uso Miltiple Lago de Yojoa AMUPROLAGO
Reserva Bioldgica Puca FEDECOCH 21-7-98 5

Fuente: PCCBM Honduras (Sonia Suazo); DAPVS (Ivonne Oviedo) 2002.
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MEXICO

En México, la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT) es la encar-
gada de la articulacién de politicas e instrumen-
tos ambientales de primera importancia. Con el
desarrollo de esta Secretarfa, las dreas naturales
protegidas de México (ANP), se convierten en
el instrumento principal en la conservacién de la
biodiversidad y de los bienes y servicios ecoldgicos
que proporcionan. De hecho constituyen el instru-
mento de politica ambiental con mayor definicién
juridica para la conservacién.

A la fecha el nimero de dreas naturales protegi-
das oficialmente reconocidas a nivel nacional, es de
127 dreas y la superficie territorial protegida es de
17,056,606 Ha. incluyendo tanto la porcidn terres-
tre como marina.

Cuando nos referimos al comanejo o coadmi-
nistracién en estas dreas nos encontramos con que
este concepto es de reciente adopcidn en la actual
administracién, con el cual se pretende fortalecer el
manejo y operacion de las AND para que alcancen
sus objetivos de creacidn, es por esto que no existen
experiencias en México que se ajusten propiamente
al concepto de coadministracién. Dado que este
concepto esta integrdndose paulatinamente en el
manejo de las ANDP, las experiencias anteriores a él,
sefialan a la colaboracién, la concertacién de accio-
nes y la descentralizacién.

El Proyecto para la Consolidacién del Corre-
dor Biolégico Mesoamericano como tal, tiene su
drea de influencia en los cinco Estados al Sur de
México, donde existen 31 dreas protegidas, de las
cuales 12 de ellas poseen un manejo con la parti-
cipacién de diferentes actores a través del estable-
cimiento de acuerdos de coordinacién, convenios
de colaboracién y concertacién, acuerdos de macro
coordinacidn y bases de colaboracién, que no nece-
sariamente pueden ser enmarcados en el concepto
de comanejo o coadministracién. El porcentaje que
se encuentra en comancjo del drea protegida en esta
zona de influencia equivale al 38.70%. En este pro-

ceso participan actores de cardcter gubernamental,
ONG vy sectores relacionados al dmbito académico
y de investigacidn.

La Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente (LGEEPA) establece que
la SEMARNAT podr4, una vez que se cuente con
el programa de manejo respectivo, otorgar a los
gobiernos de los Estados, de los Municipios y del
Distrito Federal, asi como a ejidos, comunidades
agrarias, pueblos indigenas, grupos y organizaciones
sociales, y empresariales y demds personas fisicas o
morales interesadas, la administracién de las dreas
naturales protegidas. Para tal efecto, se deberdn sus-
cribir los acuerdos o convenios que conforme a la
legislacién aplicable procedan.

Las personas fisicas o morales interesadas en
administrar un drea natural protegida deberdn
demostrar ante la SEMARNAT que cuentan con
capacidad técnica, financiera o de gestién y presen-
tar un programa de trabajo acorde con lo previsto
en el programa de manejo.

Para el establecimiento, administracién y manejo
de las dreas naturales protegidas, la SEMARNAT
estd facultada para suscribir convenios de concerta-
cién o acuerdos de coordinacién con los habitantes
de las dreas, propietarios, poseedores, gobiernos
locales, pueblos indigenas, instituciones académicas
y de investigacién y demds organizaciones socia-
les, publicas y privadas, con el fin de propiciar el
desarrollo integral de la comunidad y de asegurar
la proteccidn, conservacién, desarrollo sustentable
y restauracién de los ecosistemas y su biodiversi-
dad, que entre otros aspectos pueden incluir temas
como la administracién de las dreas, prevencién
de contingencias y control de emergencias, capa-
citacién y educacién ambiental, asesorfa técnica,
¢jecucién de programas, proyectos y acciones de
desarrollo comunitario y aprovechamiento susten-
table, conservacién y restauracién de los recursos,
investigacién, financiamiento y mecanismos para
su aplicacidn.
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La SEMARNAT a su vez estd obligada a llevar
a cabo la evaluacién y seguimiento anual de las
acciones que se deriven de los instrumentos que
se suscriban. Asimismo, podrd modificar o dar por
terminados dichos instrumentos cuando se presente
alguna violacién a las obligaciones contraidas.

Es necesario resaltar que la tendencia en los ulti-
mos afios para el manejo de 4reas naturales prote-
gidas y especialmente para los Parques Nacionales
(PN) fue la descentralizacién de su administracién
hacia los gobiernos de los Estados. Las razones estri-
ban en las peculiaridades ecoldgicas, socioeconémi-
cas, agrarias y atin poh’ticas que caracterizan a los
parques; la obligada cercania y sensibilidad hacia los
actores sociales relevantes que demanda el manejo
adecuado de los PN; requisitos de autonomia pre-
supuestaria y flexibilidad en el ejercicio del gasto,
dada la complejidad y diversidad de funciones que
implica su administracién; la necesidad de recursos
financieros de multiples fuentes y oportunidades; el
requisito de involucramiento y participacién de los
actores sociales locales; y el reclamo de descentrali-
zacién que surge desde los Estados y municipios.

La LGEEPA abre la posibilidad de un manejo
descentralizado de los parques nacionales con la
participacién de los pobladores locales y la sociedad
en general, cuando establecen la opcidn de transfe-
rir la administracién (total o parcial) de los parques
nacionales a los gobiernos de los Estados, el Distrito
Federal y personas fisicas o morales para que estas
entidades asuman la responsabilidad de su conser-
vacion, fomento y vigilancia al tiempo que las dedi-
quen a fines de investigacién, turisticos, recreativos
o de otra indole.

La descentralizacién cumple con otro cometido
que se refuerza mutuamente con la vitalidad de
los PN, el que se refiere a catalizar la construccién

de instituciones locales, a ofrecer espacios para
la corresponsabilidad social, el debate publico, la
cooperacién y la convergencia de intereses sociales
en favor de proyectos colectivos. La descentrali-
zacién promete establecer un circulo virtuoso de
fortalecimiento institucional local, nuevas opcio-
nes de desarrollo y de valorizacién de los activos
ambientales regionales, de educacién y recreacidn,
y de conservacién del patrimonio ecoldgico.

Con esto se debe concluir que la responsabilidad
del manejo y administracién de las ANP recae en
el Gobierno Federal quien puede convenir, ya sea
con gobiernos de los Estados, municipios, organi-
zaciones no gubernamentales, instituciones acadé-
micas con los habitantes de las dreas, propietarios,
poseedores, pueblos indigenas y de investigacién y
demds organizaciones sociales, publicas y privadas,
la administracion de las dreas naturales protegidas.
Este esquema no se ha dado, se ha optado hasta la
fecha por descentralizar por completo 27 Parques
Nacionales y se han establecido Acuerdos de Coor-
dinacién y Colaboracién con algunas instituciones
académicas para el manejo de las ANP, aunque no
se ha dado propiamente un esquema de coadminis-
tracion, que es de reciente adopcién dentro de las
estrategias de manejo de las ANP en México.

Finalmente es necesario comentar que muchas
de las instituciones académicas y de investigacién,
asf como las Organizaciones No Gubernamentales
que trabajan dentro de las dreas naturales protegi-
das, realizan sus propios programas y proyectos,
atendiendo a sus propias necesidades y objetivos,
que muchas veces coinciden con las necesidades de
manejo de las ANP y es entonces cuando existe un
acercamiento y colaboracion entre ellas y SEMAR-
NAT.
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Cuadro 9

Reserva de la
Biosfera Calakmul

Estado de Campeche.

Otras organizaciones:

El Colegio de la Frontera Sur. INI-
FAP. PROAFT. FMCN. INI. Naturale-
za Compartida AC. RODESAC.
CRIPX. PRONATURA. Bosque Mo-
delo Calakmul. WWEF. Universidad
Auténoma de Campeche. CRASX.
ICRAFT.

Experiencias de comanejo en México

La SEMARNAT a través de la CO-
NANP conserva las siguientes atri-
buciones: Controlar, evaluar y ade-
cuar el programa de manejo y
aprobar el POA del Estado; transfe-
rir recursos financieros; apoyo técni-
co; normatividad.

Las ONG e instituciones citadas en
ofros participantes trabajan en la RB
realizando proyectos de conserva-
cién, productivos, de desarrollo sus-
tentable e investigacién.

Estado: Administrar la RB. Eje-
cutar el programa de manejo.
Coadyuvar en la vigilancia.
Aportar recursos humanos.
Compartidas: Aportar recursos
financieros, humanos y materia-
les. Promover la participacién
de otras dependencias en el
manejo del ANP.

Delegadas: administracién y vi-
gilancia de la RB.

Parque Nacional
Dzibilchaltdn

La SEMARNAT a través de la CO-
NANP conserva las siguientes atri-
buciones: normatividad; supervisién;
evaluacién y aprobacién de POA;
asesoria técnica.

Administracién del PN

Reserva de la
Biosfera Los Petenes

Otros participantes: TNC.

Apoya programas de conservacién.

Reserva de la
Biosfera Selva El
Ocote

Entre los ofros participantes: Prona-
tura, Fundacién Ford, FMCN, Ar-
bour day Foundation, TNC, USAID.

Las ONG e instituciones trabajan en
la RB realizando proyectos de con-
servacién, productivos, de desarro-
llo sustentable e investigacién.

Reserva de la
Biosfera La
Encrucijada

Otras organizaciones: Pronatura,
Pronatura Chiapas, CNPH, TNC,
FMCN, RARE, Fundacion Phillip-Mo-
rris, IHNE.

Las ONG e instituciones trabajan en
la RB realizando proyectos de con-
servacién, productivos, de desarro-
llo sustentable e investigacién.

Reserva de la
Biosfera Montes
Azules

Otras organizaciones: FMCN, Fon-
do Econdmico Banamex, Grupo
PULSAR INT,, INI,  UNAM,
UCACH, Cl y Asoc. Cult. Na-Bolom.

Las ONG e instituciones trabajan en
la RB realizando proyectos de con-
servacién, productivos, de desarro-
llo sustentable e investigacién.

Reserva de la
Biosfera La
Sepultura

Ofras organizaciones: Instituto de
Historia Natural y Ecologia (IHNE),
Fondo Mexicano para la Conserva-
cién de la Naturaleza, y Fundacién
Ford.

Las ONG e instituciones trabajan en
la RB realizando proyectos de con-
servacién, productivos, de desarro-
llo sustentable e investigacién.

Reserva de la
Biosfera El Triunfo

Otfras organizaciones: Fondo Mexi-
cano para la Conservacién de la
Naturaleza, IHNE, ICEAAC, TNC,
CESMACH, IDESMAC, USAID.

Reserva de la
Biosfera Sian Ka'an

Otras organizaciones: PNUD-Pro-
grama Compact, Amigos de Sian
Ka'an, Econciencia AC, y el Colegio
de la Frontera Sur.

Reserva de la
Biosfera Ria
Celestin

Secretaria de Ecologia, SDUOPY,
SEDEINCO, JAPAY, Ferronales, PE-
MEX, Cinvestay, CNA, DUMAC,
Biocenosis, Pronatura, CICY, UADY.

Reserva de la
Biosfera Ria Lagartos
Area de Proteccién
de Flora y Fauna
Metzabok

Secretaria de Ecologia, SDUOPY,
SEDEINCO, JAPAY, Ferronales, PE-
MEX, Cinvestay, CNA, DUMAC,
Biocenosis, Pronatura, CICY, UADY.
INI, Cl, Na Bolom.

Las ONG e instituciones citadas en
otros participantes trabajan en la RB
realizando proyectos de conserva-
cién, productivos, de desarrollo sus-
tentable e investigacién.

Fuente: PCCBM México (Héctor Ruiz) 2002.
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Figura 7 Experiencias de comanejo en México
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NICARAGUA

Nicaragua conceptualiza el comanejo como un
modelo de administracién colaborativa de 4reas
protegidas en el cual el gobierno cede en adminis-
tracién un drea protegida o la maneja en conjunto
con instituciones privadas, gobiernos locales, ONG,
universidades y/u otras instituciones cientificas.

La gestién administrativa conlleva entre otros, la
planificacién y el manejo de los recursos humanos,
econdmicos y la proteccion fisica de los recursos
naturales e infraestructuras, contenidos dentro de
los limites del 4rea protegida, asi como la capaci-
tacién del personal y la prestacién de servicios de
utilidad general.

Este concepto ha sido incorporado desde 1999 en la
legislacién nicaragiiense a través del Reglamento de
Areas Protegidas No.14-99. En diferentes momen-
tos ha existido la voluntad del Gobierno de Nicara-
gua a través del Ministerio del Ambiente y Recursos
Naturales (MARENA) de incorporar en el manejo
de las dreas protegidas a la sociedad civil. Es con la
Ley General del Medio Ambiente y los Recursos
Nacurales (Ley No. 217) que se establece dar en
administracién las dreas protegidas del Estado a
terceros (Articulo 22).

La base fundamental del comancjo estd en los
principios técnicos, conceptuales, sociales, ecold-
gicos, juridicos, administrativos y econdmicos, que
permiten la implementacién del proceso de manejo
adecuado de las 4reas protegidas en Nicaragua, en
un dmbito de responsabilidad compartida.

Nicaragua es el tnico pafs que cuenta con un pro-
yecto que tiene como propdsito, en compaiifa del
Gobierno, desarrollar un modelo de comanejo en
dreas protegidas, en el cual se involucren cuatro

actores fundamentales; las comunidades aledafas a
las AP, las ONG, la Sociedad Civil y el Estado.

El Proyecto Comancjo de Areas Protegidas
(COMAP) financiado por USAID es el que mds ha
apoyado el tema de comanejo en el pais. Suenfoque
es fortalecer a las ONG locales para que comanejen

en coordinacién con el MARENA las dreas protegi-
das prioritarias seleccionadas. El proyecto como tal
proporcionard a las ONG el financiamiento  para
el desarrollo y comanejo bdsico de 4reas protegidas
y para actividades econdmicas sostenibles en comu-
nidades aledafias. Se le brinda apoyo adicional a
MARENA para fortalecer el funcionamiento del
Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP)
en su funcién de acompafiante en el desarrollo del
proyecto y ademds con una funcién normativa y
reguladora dentro del marco del comanejo de AD.

La implementacién del proyecto se da mediante la
definicién de estrategias especificas y actividades
criticas a desarrollar tomando en cuenta los prin-
cipales actores: el Estado (MARENA/SINAP); las
autoridades municipales, las ONG, las comunida-
des y los propietarios (grandes y pequefios). Una
de las actividades principales que se realiza es la
promocién del ecoturismo

Producto de este esfuerzo y otros anteriores al esta-
blecimiento de dicho proyecto, Nicaragua cuenta
con siete dreas en comanejo, de las que seis son
Reservas Naturales y una de ellas es un Refugio de
Vida Silvestre. En Nicaragua el total de superficie
del territorio protegido es de 2,199,633 Ha. (75
dreas), de las que 27,529 Ha (7 dreas), han sido
otorgadas en comanejo, es decir que el 9.33% del
SINAP se encuentra comanejado y el 90.67% es
administrado por el Estado.

Los convenios de comanejo toman como figura
legal la Resolucién Ministerial No. 1-2001 que
tiene por objeto establecer los criterios, requisitos y
procedimientos administrativos para ceder un drea
protegida en manejo participativo o comanejo.

Los convenios de comanejo de las dreas a mencio-
nar son de reciente implementacién y poseen un
esquema y aspectos similares plasmados en el docu-
mento legal, que los compromete en esta gestién,
por lo que los deberes y derechos del Estado, y de la
organizacién comanejante son las mismas para cada
uno de los casos, exceptuando las dreas que corres-
ponden a la Reserva Natural Voledn Mombacho y
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la Reserva Natural Chocoyero—El Brujo que habian
adquirido compromisos de comanejo cuando adn
no existfa una resolucion ministerial que describiera
los procedimientos para el establecimiento del pro-
ceso de comanejo en Nicaragua.

La Reserva Natural Cerro Tisey — Estanzuela, la
Reserva Natural Cerro Musun, la Reserva Natural
Isla Juan Venado y el Refugio de Vida Silvestre
La Flor poseen en su acuerdo de comanejo como
responsabilidades delegadas: la administracién de la
Reserva, la conservacién de los recursos naturales y
la biodiversidad del Area Protegida y la elaboracién
del Plan de Manejo de la Reserva, entre otros.

El Estado como tal debe monitorear y evaluar el
desempefio del comanejante en la administracién
de la reserva, apoyar en la consecucién de recursos
financieros, dar asistencia técnica al personal encar-
gado del comanejo en la reserva, valorar y aprobar
la propuesta de tarifas por prestacién de servicios,
fomentar y apoyar el desarrollo de programas o
proyectos con la entidad comanejante y promover
la educacién ambiental.

Entre las responsabilidades compartidas se establece
que en conjunto con la Direccién General de Areas
Protegidas se decidird el otorgamiento de la presta-
cién de servicios en el drea a personas naturales o
juridicas diferentes a la organizacién comanejante,
se conformard una instancia de coordinacién y con-
certacion local. Es necesario a su vez hacer notar que

Cuadro 10

los bienes inmuebles adquiridos por la organizacién
comanejante como producto de la organizacién o
prestacion de servicios, pasardn a formar parte del
patrimonio del Estado.

La Reserva Natural Voledn Mombacho fue la
primera experiencia de comanejo en Nicaragua,
otorgada a través de un convenio firmado en 1996
entre MARENA vy la Fundacién Cocibolca (FC)
por un perfodo de quince afios. Las responsabili-
dades delegadas a la ONG comanejante fueron la
formulacién del plan de manejo del drea, desarro-
llo del 4rea protegida; asegurar la preservacién del
ecosistema natural representativo del Mombacho y
la promocién de actividades ecoturisticas. Ademds
la  FC en sus programas, servicios y actividades
que ejecute, deberd dar prioridad a la participacién
de las comunidades locales del 4rea de amortigua-
miento del Mombacho.

El Estado, a través de MARENA, velard por la
correcta ejecucién de los servicios, actividades y pro-
gramas establecidos en el Plan de Manejo; apoyard
ala FC para evitar la destruccién indiscriminada de
los recursos naturales del Mombacho. MARENA
por su parte sefiala en su documento legal que se
reserva el derecho de hacer ajustes pertinentes al
convenio en los tres primeros afios de su vigencia,
con el fin de subsanar omisiones o defectos que se
deriven, segtn el caso, siempre y cuando estos ajus-
tes no afecten la esencia del convenio.

Experiencias de Comanejo en Nicaragua

Reserva Natural Cerro Fundacién de Investigacién y Desa- Ambiental y Convenio de Comanejo, duracién

Tisey-Estanzuela. rrollo Rural. Social. 10 afios (Junio 2000).

Reserva Natural Cerro Musin. Fundacién Nicaragiense para el De- Ambiental. Convenio de Comanejo, 10 afios.
sarrollo Sostenible.

Reserva Natural Isla Juan Fundacién Nicaragiiense para la Ambiental. Convenio de Comanejo, 10 afios.

Venado. Conservacién y Desarrollo.

Refugio de Vida Silvestre La Flor. | Fundacién Cocibolca. Ambiental. Convenio de Administracién.

Reserva Natural Chocoyero-El

Centro de Accién Social y Apoyo al

Desarrollo Social | Convenio de comanejo, 10 afios

Cosigiiina.

Fuente: PCCBM Nicaragua (Norvin Sepulveda)

Brujo. Desarrollo Rural. y Ambiental. (enero 2000).

Reserva Natural Volcén Fundacién Cocibolca. Ambiental. Convenio para el manejo y adminis-
Mombacho. tracién, 15 afios. 1996.

Reserva Natural Volcén Fundacién LIDER. Ambiental. Noviembre 2001.
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Experiencias de comanejo en Nicaragua
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PANAMA

En Panamd, la figura de comanejo no estd defi-
nida de manera normativa. Sin embargo, la Auto-
ridad Nacional del Ambiente (ANAM), a través de
la Direccién Nacional de Patrimonio Natural, de
acuerdo con el marco legal establecido en la Ley
41 “General del Ambiente”, estd preparando los
términos de referencia y otros documentos necesa-
rios para el establecimiento de la normativa para la
reglamentacién del mismo.

La Ley 41 establece en su Capitulo II, Areas
Protegidas y Diversidad Bioldgica, Articulo 66:
“Se crea el Sistema Nacional de Areas Protegidas
identificado con las siglas SINAP, conformado por
todas las dreas protegidas legalmente establecidas, o
que se establezcan, por leyes, decretos, resoluciones
o acuerdos municipales. Las dreas protegidas serdn
reguladas por la Autoridad Nacional del Ambiente,
y podrdn adjudicarse concesiones de administra-
cién o concesiones de servicios, a los municipios,
gobiernos provinciales, patronatos, fundaciones
y empresas privadas, de acuerdo con los estudios
técnicos previos. El procedimiento serd regulado
por reglamento”.

Pese a que esta figura no estd reglamentada,
existen 7 dreas manejadas de forma participativa
que suman unas 740,000 Ha. aproximadamente.
Estas se caracterizan por tener como participantes
del proceso a asociaciones conservacionistas, grupos
civicos, institutos, universidades, fundaciones,
alcaldfas, comunidades (cooperativas), grupos indi-
genas y a la Autoridad del Ambiente, entre otros.

Otra particularidad que posee Panamd es que
a través de diferentes mecanismos legales o for-
males como patronatos, convenios transitorios de
coadministracién, contrato de concesiones y/o
acuerdos interinstitucionales, estd desarrollando las
capacidades de manejo de los recursos naturales y la
prestacién de servicios. En algunos de los casos se
estd potencializando la gestién de las comunidades
indigenas en la administracién de sus recursos y por
ende de un drea protegida.

En el cuadro 11 se indica que en la actualidad se
estd implementando algtin tipo de administracién y
manejo conjunto y que podria traducirse como las
experiencias de comanejo en el pafs, detalles sobre
estos convenios o acuerdos se especifican seguida-
mente:

Parque Natural Metropolitano. Entre las respon-
sabilidades delegadas al patronato estdn el generar
directrices y supervisar el funcionamiento del
Parque, ayudando a su vez en la consecucidn de
fondos necesarios para su desarrollo. El Estado a
través de la ANAM especificamente de la Direccién
Nacional de Patrimonio Natural y/o la Adminis-
tracién Regional del Area Metropolitana, actiian
como ente fiscalizador del cumplimiento de los
pardmetros y condiciones establecidas en la Ley
8. Adicionalmente, han brindado apoyo técnico y
econdmico.

Area Silvestre de Nargand: En la Resolucién N°3
se establece que la administracién del Area Silvestre
serd responsabilidad del Congreso Kuna y que la
ANAM como representante del Estado prestard
asistencia técnica y administrativa a esta drea sil-
vestre en coordinacién con el Congreso General
Kuna.

Paisaje Protegido Isla Galeta: Entre las responsa-
bilidades que se le delegaron al STRI, UNIPAN y
UTP estdn la participacion en la elaboracién de un
plan de investigacién y de educacién ambiental
en la Isla Galeta sumdndose a la iniciativa del Plan
Ambiental FIDEC y la Alcaldia para la elaboracién
del plan de manejo del drea protegida (UNIPAN,
STRI, FIDECy la UTD).

Area Protegida San Lorenzo-Sherman: La
ANAM se responsabiliza de ejecutar las acciones
y la normativa para el manejo sostenible del drea
(bosques de proteccién y paisaje protegido costero)
de San Lorenzo-Sherman, en coordinacién con
la Autoridad de la Regién Interocednica (ARI) y

designar un director del drea silvestre.
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verdes urbanas existentes en Sherman — San

Refugio de Vida Silvestre Isla Cafas: Las respon-

sabilidades del Estado se apoyan en la Resolucién Lorenzo.
N° J.D. 010-94. Los objetivos del drea protegida
son: e En un esfuerzo conjunto ARl y ANAM entre-

nardn y capacitardn a los guardaparques en

* proteger una de las dreas de mayor anidacién pricticas de proteccién de recursos naturales

de tortugas marinas;

proteger una de las dreas de mayor anidacién
de tortugas marinas;

conservar muestras significativas de la biodi-
versidad existente en la regidn garantizando la
existencia de manglares, asi como de especies
de flora y fauna de importancia econdmica y
ecoldgica;

promover el desarrollo socioecondémico y
cultural de las comunidades y las actividades
cientificas, investigaciones y;

y la asignacién por parte de la ARI del espacio
fisico necesario para la instalacién de una ofi-
cina de proteccién y manejo del drea silvestre
protegida y las unidades de seguimiento de los
diferentes proyectos.

Parque Nacional Soberanfa: la ANAM vy la
ARI, otorgan a la concesionaria el derecho y
la obligacién a utilizar y custodiar un drea de
terreno boscosa de 15.97 Ha., localizadas en la
carretera Gaillard, en la cima del Cerro Sem4-
foro, Corregimiento de Ancdn, distrito y pro-
vincia de Panamd, dentro del Parque Nacional
Soberanfa.

proporcionar oportunidades de educacién, En el Parque Nacional Darién (Cand): La Asocia-
cién Nacional para la Conservacién de la Natura-

leza (ANCON) se compromete a:

recreacién y turismo.

La ARI asume responsabilidades relacionadas
con: e No utilizar en ningin momento las 300 Ha.
objeto de la concesidén ni las 1,000 Ha. objeto

* la promocién de proyectos y la ejecucién de de la custodia, para el aprovechamiento de los

acciones y de la normativa para el ordena-
miento y desarrollo de infraestructuras existen-
tes en las dreas de uso mixto y las dreas verdes
urbanas en Sherman - San Lorenzo;

la designacién de un administrador de Sher-
man - San Lorenzo;

el nombramiento de 20 guardaparques para la
proteccién y custodia tanto del drea silvestre
protegida como de las dreas de uso mixto y

recursos naturales y/o genéticos en ellas conte-
nidos;

utilizar el bien dnicamente para el desarrollo
de actividades de ecoturismo, conservacién,
investigacién cientifica;

presentar a ANAM un plan de sitio para la con-
cesién y presentar un informe ambiental a la
ANAM, sobre la situacién actual del ambiente
en el 4rea.
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Cuadro 11

Experiencias de comanejo en Panama

Parque Natural
Metropolitano

Patronato conformado por: ANAM,
ARI, Alcaldia de Panamd, Sociedad

Audubon de Panamd, STRI, Asocia-

cién Soroptimista Panamd - Pacifico,

AIPEP.

3 Gubernamentales, 2 asociaciones

conservacionistas;
2 asociaciones civicas

Ley NY8 de 5 julio de 1985

Area Silvestre de

ANAM, Congreso General Kuna.

Gubernamental y congreso

Resolucién NY 3 de 7 de no-

Nargand indigena viembre de 1987 del Congreso
General Kuna
Refugio de Vida ANAM, Comunidad (Cooperativa) Gubernamental, organizacién No existe un acuerdo de Co-

Silvestre Isla Cafias

comunitaria (cooperativa)

manejo, pero existen condicio-
nes para establecer un acuerdo
de concesién administrativa
conjunta entre la ANAM vy la
Cooperativa. Los acverdos de
aprovechamiento sostenido del
huevo de tortuga se establecen
anualmente.

Paisaje Protegido
Isla Galeta

ANAM, STRI, Universidad Tecnolé-
gica de Panamd, Universidad de Pa-

namd, Alcaldia del Distrito de Colén

y Fundacién Pro-Inversién y Desarro-

llo de Colén.

Gubernamental, instituto,
universidad, municipio y fundacién

Convenio Transitorio de coad-
ministracién. Dicho convenio
tiene una duracién de un afio a

partir de su firma, 14-02-2001.

Area Protegida San
Lorenzo (Sherman)

ARI, ANAM, IPAT e INAC (este 0lti-

mo mediante Adenda al Acuerdo In-

terinstitucional).

Gubernamentales

Acuerdo Interinstitucional para
el Manejo y Aprovechamiento
Integral del Area de Sherman
San Lorenzo. Adenda NY'1

- El Acuerdo tiene una duracién
de 5 afios a partir de su firma;
pudiendo ser prorrogado por
mutuo acuerdo de las partes.
9-07-1999.

Parque Nacional
Soberania

ANAM, ARl y la Sociedad Diverti-

miento Ecolégico S.A.

Gubernamentales y sociedad
andnima, respectivamente.

Contrato de Concesién NY
162-97, diez a diez afios pro-
rrogables. 16-09-97

Parque Nacional
Darién (Cana)

ANAM, ANCON

Fuente: PCCBM Panamé (Carmen Guevara) 2002.

Gubernamental, ONG
ambientalista

Contrato DNAPVS # 001-99
de Concesién de Servicios
Péblicos. "Contrato para la
prestacién de un servicio pobli-
co dentro del Parque Nacional
Darién".

- El término de este Contrato es
de diez afios prorrogables,
contados a partir de su perfec-
cionamiento. Y podrd ser pro-
rrogado por un periodo similar
al actual, siempre que la conce-
sionaria no incurra en incumpli-
miento de las obligaciones pac-
tadas. 19-04-1999

SERIE TECNICA




Figura 9 Experiencias de comanejo en Panama
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CONCLUSIONES

La incorporacién del comanejo como un meca-
nismo de gestién de las dreas protegidas es un
proceso que estd encausado en la regién. En todos
los paises se estdn haciendo esfuerzos para su apro-
piacidn, se estd trabajando en fortalecer los marcos
legales donde ya existian y crearlos donde atin no se
cuenta con ellos, y sé esta capacitando a los actores
involucrados en muchos casos. Por lo que se puede
decir que el comanejo es una realidad en Mesoame-
rica.

Existen en la regién una amplitud de experiencias
que deben ser sistematizadas para aprovechar sus
lecciones aprendidas, ademds de fortalecerse mds
el intercambio de experiencias tanto entre si como
entre las entidades administradoras de los sistemas
nacionales de dreas silvestres.

El comanejo surge como una alternativa que
permite mejorar el manejo de las dreas protegidas,
basando este esfuerzo en el principio de sumar capa-
cidades entre los involucrados, suma que permite
subsanar algunos vacios o deficiencias que hasta la
fecha se tenfan principalmente por problemas que
enfrentan los Estados para administrar y mane-
jar los Sistemas Nacionales de Areas Protegidas.
Ademds, el comanejo permite que los sectores civi-
les encuentren en él una respuesta a su demanda de
mayor participacién real y efectiva en el manejo de
las dreas protegidas

Es importante sefialar que no todas las experien-
cias han logrado beneficiar de forma justa y equita-
tiva a los interesados locales, los cuales requieren de
procesos acompafiados de capacitacién y un trabajo
paulatino de empoderamiento local que garanticen
la distribucién de beneficios derivados de las dreas
protegidas que favorezcan el interés de las comuni-
dades de su conservacién en el largo plazo. La parti-
cipacién de las comunidades o actores locales es ain
débil y requiere de mayor fortalecimiento.

Aunque se ha avanzado en la definicién de marcos
legales y politicos en los paises, persisten vacios que
dificultan el fortalecimiento de dichos procesos
tanto a nivel de los paises como a nivel regional.
Dentro de estos vacios vale la pena destacar:

1. La base juridica en los pafses se encuentra en
diferentes niveles, el comanejo es un proceso
que aunque persigue el mismo objetivo es
manejado con figuras legales claras, en algunos
casos; pero en otros, los marcos juridicos son
débiles, confusos o ambiguos.

2. Es necesario que en la regién se pongan en
marcha mds experiencias con grupos locales
y hacer que las experiencias con otros grupos
(ONG, universidaddes, municipalidades,
etc.) tengan dentro de sus objetivos a corto o
mediano plazo integrar a los actores locales,
esto con la finalidad de lograr procesos de
comanejo a largo plazo exitosos.

La falta de claridad en cuando al marco concep-
tual de los procesos de comanejo, persiste la confu-
sién sobre qué es comanejo y qué son otras maneras
de participacién. A nivel regional esto conlleva que
no exista un lenguaje comun y que la informacién
de los paises no se pueda estandarizar.

Ortra discusién pendiente es la participacién o no
de sectores de la empresa privada. Algunos marcos
legales avalan dicha participacién (aparecen en la
legislacién), mientras que hay posiciones opuestas
donde se remarca que el comanejo es una accién sin
fines lucrativos por lo que es cuestionable la partici-
pacién de la empresa privada.

Otros vacios presentes son la falta de mecanismos
de seguimiento y monitoreo que permitan a los
Estados asegurar que los acuerdos de comanejo se
realizan segtin los objetivos trazados.
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Cuadro 12

Estado Actual de los Sistema Nacionales de Areas
Protegidas y Areas Protegidas en Comanejo

Belice 59 14 23% 1,040,626 70,311 6.7%
Costa Rica 1552 13 8% 1,295,895 3 83,227 6.4%
El Salvador g4 225 17% 259,872 12,993 ¢ 5%
127

Guatemala 16 25 22% 3,835,804 805,519 21%
Honduras 75 38 50% 2,972,453 650,260 21%
México 127 17,056,606

Area CBM 32 12 38% 4,172,943 2,473,926 59%
Nicaragua 75 77 9% 2,199,633 30,852 1.4%
Panamd 69 7 10% 2,226,017 740,000 33%
Mesoamérica 584 138 23% 18,003,243 976,362 5.4%

Fuente: Oficina Regional PCCBM

! En Costa Rica existen 155 dreas protegidas mds 8 fincas propiedad del Estado las dreas marinas que no fueron contabilizadas
En esta cifra se incluyen las dreas de manglar fuera del ASP, y se obvian las dreas marinas, las fincas propiedad del Estado y las reservas privadas
Ademds existen aproximadamente 127 dreas propuestas.
30 experiencias de comanejo en 22 dreas protegidas

3 Datos Preliminares. De estas 22 dreas en comanejo, solamente una de ellas se encuentra declarada legalmente, “ El Imposible”. La extensién representa una
aproximacién estimada en proceso de verificacién por la transferencia del ISTA al Estado
De estas dreas en comanejo, 3 se acercan mds al concepto de prestacién de servicios.

Figura 10. Nomero de dreas protegidas y dreas en comanejo en Mesoamérica
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Figura 11 Experiencias de comanejo en Mesoamérica

Fuente: Oficina Regional PCCBM
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Figura 12. Extensién (Ha.) de dreas protegidas y en comanejo en Mesoamérica.
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