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“Me parece barbaro todo lo que tienen
de los indios, las momias...No es para
ir muy seguido. Te aburris”.

e Jorge Villanueva-
(31 afios, gastrondmico. La Plata, 1992)

Respondemos a la convocatoria a abordar la problematica museologica en ocasion de
conmemorarse el quinto centenario del arribo de Cristobal Colon a este continente, con
algunas reflexiones sobre los museos de arqueologia, desde una dptica antropoldgica.

En varios trabajos anteriores (Delfino y Rodriguez, 1989% 1989b, 1991, 1992% 1992b)
hemos venido dando forma a una concepcién y practica de la arqueologia como ciencia
socialmente 1til, desarrollando una idea tomada de Varsavsky (1982:46). Es desde este
marco que valorizamos los papeles que desempefian los museos de arqueologia, tema que
nos ocupa en esta ocasion.

Se ha dicho de los museos en general que “[...] expresan una posicion frente a la
sociedad, frente a la historia [...] . Todos los museos tienen un sustento ideoldgico y lo
expresan en su organizacidon, en su estructura, en los servicios que ofrecen, en la
seleccion de sus ediciones” (Lumbreras, 1980:20; véase también Garcia Canclini,
1989b:16-17). Es igualmente cierto que los museos de arqueologia llenan funciones
educativas y guardan una relacion con la formacion/consolidacion/reinterpretacion de las
identidades sociales y culturales. “ Pero qué imagen del pasado queremos brindar a través
de ellos?. De algunos museos de arqueologia se ha dicho que cumplen “[...] un rol
alienante en contra del pasado aborigen”, promoviendo “[...] nuestra separacion histdrica
con ese pasado y nuestra identificacion excluyente con la tradicion occidental”
(Lumbreras, op.cit. p. 21). De otros se ha dicho que constituyen “museos de la élite”
donde se relata el esplendor de las antiguas clases dirigentes, el boato de la vida cortesana
y la monumentalidad de las obras de estado. En otros museos se ha buscado resaltar la
vida cotidiana de las diversas capas sociales, trabajadores, artesanos, esclavos,
comerciantes, y minorias. Concentrarse en destacar los “altos niveles de desarrollo”
logrados en las artes, la arquitectura y la ingenieria alentaria de alguna manera en el
visitante la impresion de que “todo tiempo pasado fue mejor” para esos pueblos cuyos
descendientes conocemos hoy viviendo en condiciones mucho menos confortables.

A través de los museos podemos también presentar, junto a “las maravillas™ del pasado,
una imagen total del contexto social y de su desarrollo histdrico que incluya las causas y
las explicaciones de los cambios producidos.



Un museo que no muestra los lazos histéricos que unen el pasado arqueoldgico a nuestro
tiempo no permite que el conocimiento de ese pasado sirva para la mejor comprension y
transformacion de nuestro presente.

Para que un museo arqueolédgico desempetie eficazmente una funcidon educativa no puede
limitarse a dar un relato parcial de la vida de las elites dirigentes 6 de las obras
monumentales. Deberia intentar ofrecer una vision critica de la historia que una el pasado
con nuestro presente de tal manera que pueda ser apropiado por el visitante, incluso el
visitante ocasional, sin una preparacion especializada. Esto se ve facilitado por el tipo de
participacion que el visitante tiene en la produccion de la exposicion.

En este sentido los museos de sitio son mas propicios que los grandes museos
metropolitanos debido a que se prestan mas a la integracion con actividades locales como
la artesania, para constituir museos integrales cooperativos, u otros centros de actividad
comunal. Esta manera de concebir los museos y su papel en la produccion de un relato
sobre el pasado es relativamente reciente y se refleja no solo en el modo de presentar los
materiales que se ofrecen al visitante sino en el mismo disefio arquitectonico, el cual
constituye un modo de organizar el espacio, como medio signifcante, para transmitir
mensajes. Estas ideas se entenderan mejor si las ilustradamos con algunos ejemplos.

Para ingresar al Museo de Ciencias Naturales de la ciudad de La Plata se debe ascender
por una amplia escalinata. Considerando la jerarquizacion del espacio caracteristica de la
tradicion occidental, donde “superior” connota el sentido de “mas 6 mejor”, hemos de
entender que nos estamos “elevando” hacia el saber. Asimismo, hasta hace pocos afios,
las salas de ciencias naturales (biologia, paleontologia, geologia) se hallaban
exclusivamente en la planta baja y la planta alta se reservaba para las salas de etnografia,
arqueologia y antropologia fisica, puesto que, de acuerdo a la vision aristotélica, el
hombre ocupa el lugar m s “elevado” en la escala evolutiva. Mdas alld de esta
macrodisposicion, dentro de las salas de arqueologia los materiales tienen un orden poco
preciso de presentacion. Desde el mismo estilo y estado del edificio, la pobre
iluminacion, hasta la forma descontextuada y amontonada en que se exhiben las piezas,
reproduce los museos del siglo XIX . Generado como un deposito de los “botines de
guerra” de la Conquista del Desierto, en una época en la que los indios eran considerados
como animales (de ahi su ubicacién en un museo de ciencias naturales), sus vitrinas
semejaron durante mucho tiempo las de un almacén antiguo proveyendo de muy escasa
informacion de manera tal que sélo quienes poseian un conocimiento de lo que alli se
mostraba puedian sacar algin provecho educativo de su visita. Usualmente los
estudiantes de arqueologia recorren sus salas para ver “en vivo” las piezas que conocen
ya por los libros.

Los criterios de seleccion de los materiales para exhibicion han sido tipicamente lo mas
bonito, lo mas grande, lo mas antiguo, lo Unico, lo original, lo exdtico, y lo que esta
completo (Idénticos criterios utilizd6 la UNESCO en forma explicita, al seleccionar los
bienes culturales que integran la “lista del patrimonio mundial de valor universal”

e UNESCO 1977:242-). La mayor parte de sus colecciones proceden de lugares
distantes del pais y algunas del exterior. Es decir que no guardan relacion directa con
la poblacion local.



Por diversos motivos no ha sido una practica comin la de conservar los materiales
arqueologicos en instituciones proximas a sus lugares de procedencia. Del mismo modo
que en los ultimos dos siglos los museos europeos constituyeron sus colecciones sobre la
base del saqueo de bienes culturales a sus colonias, los grandes museos nacionales, lo
hicieron sobre el despojo del interior. Esta estrategia reprodujo una suerte de
“colonialismo interno”, bajo el signo ideologico del positivismo y el proyecto politico de
la Generacion del “80.

Ahora bien, a nivel internacional comenzo6 en la década del setenta un movimiento en
sentido inverso, de restitucion o repatriacion de bienes culturales (Stéti¢, 1981; Cater,
1982; Lavondés, 1981; Clark, 1986). En muchos casos la iniciativa parte de los paises de
procedencia de esos bienes; en otros, procede de los propios “conservadores”
metropolitanos. En la década anterior, instituciones como el Museo Britanico, de
Londres, o el Museo de Australia Meridional, en Adelaida, habian puesto en marcha
programas de restitucion de bienes culturales a sus duefos originales (Anderson , 1990;
Shaw, T.,1986). La UNESCO ha actuado en muchos casos como intermediaria o
facilitadora de estas transacciones (UNESCO, 1989, 1988, 1986).

Esto nos hace pensar en la posibilidad de un movimiento andlogo en nuestro pais, de
alguna forma de restitucion de los objetos concentrados en los grandes museos
capitalinos a los museos regionales, locales o incluso a sus propietarios originales,
cuando ellos aun existan como grupo con identidad cultural propia. Ya existen
antecedentes en este sentido, como el reclamo de los restos de los caciques Pinzén e
Inacayal efectuado por aborigenes que afirman ser sus descendientes al Museo de La
Plata donde se hallaban depositados.

Otro ejemplo interesante para analizar qué vision del pasado puede presentar un museo
nos lo ofrece la descripcion que brindaba en los afios 70’s un arquedlogo del Tercer
Mundo de la exposicion denominada “Los tesoros de Tutankamoén”, presentada en
Inglaterra en 1972-73. La muestra fue realizada con materiales prestados por el gobierno
egipcio, pero organizada e interpretada por sus anfitriones ingleses. Segun el profesor
A.Gidiri los britd nicos “[...] pusieron el énfasis en la riqueza de los tesoros, el esplendor
del arte y la extrafia historia y destino del faradn y su tumba [...] Los cultos religiosos, los
simbolos rituales, las crisis espirituales, nuevos y viejos dioses, las intrigas de sacerdotes
y cortesanos, los reyes muertos y las reinas viudas - toda la habilidad de los anticuarios
eruditos legitimiz6 la mistificacion y romantizacion de Tutankamon y el Egipto Antiguo
de su tiempo. Fue como si estos importantes tesoros historicos fueran despojados de su
particular dimension histérica y se volvieran en cambio en vehiculos para los suefios
romanticos y los dramas emocionales del arte y la literatura burguesa occidental. Nada se
decia de la sociedad de la época, de la vida del pueblo sobre el que goberné Tutankamon,
o del sistema esclavista que hizo posible que tal riqueza y destreza artesanal fuera
prodigada sobre el gobernante muerto, ahora convertido en un inadvertido héroe de un
drama moderno” (Gidiri, 1974:433).

“No se hizo ninguna mencion de los trabajadores egipcios que realmente condujeron la
excavacion y encontraron la evidencia vital de los escalones que llevaban a la tumba [...]
La ‘Egiptologia’ imperialista levantd una pared historica artificialmente entre el Egipto
faradnico y ptolemaico y el Egipto arabo-islamico a fin de reclamar a la antigua cultura
como parte de su propia genealogia. Asi, Carter es descripto como ‘un arquedlogo



estudioso y dedicado que™[...] di6 al mundo una comprension Unica de la cuna de la
civilizacidon occidental- la tumba de Tutankamon’” (idem. p.434).

El mismo autor, contrasta esta exposicion anglo-egipcia con otra que se realizd en
Francia casi simultdneamente, con objetos procedentes de China. A diferencia de la
anterior el ordenamiento e interpretacion de la exposicion “El genio de China”, que
qued6d completamente en manos de los propios chinos, es presentada como “[...] el
producto de una labor arqueolodgica colectiva y andénima, llevada a cabo por cientos de
trabajadores, campesinos, soldados e intelectuales revolucionarios” (idem.). En ella la
interpretacion “[...] conducia nuestra atencidon a la extravagancia de los gobernantes
feudales y su ruda explotacion y opresion del pueblo. Al mismo tiempo, evocaban [...] la
destreza consumada del pueblo trabajador de la China Antigua, fuente de esas ricas obras
de arte” (idem. p.435).

Esta descripcion se asemeja, a su vez, a la que da L. Lumbreras del Museo Nacional de
Antropologia y Arqueologia de Pert: “Se trata de que el visitante del museo se
impresione mas que con los objetos mismos, con el proceso social que los produjo [...]
los objetos sélo son el producto del trabajo social, hay pues que conocer al trabajador y
no a los objetos” (Lumbreras, 1983:12).

La exposicion china y el museo peruano constituirian ejemplos de museos “no de ¢€lite”, y
quisiéramos diferenciarlos en conjunto de los museos de sitio debido a que estos tltimos
ofrecen mayores oportunidades para un involucramiento de la poblacion debido a su
caracter local.

La experiencia del museo arqueoldgico de El Cafio, Panama nos servira para ilustrar esta
particularidad. Museo de sitio, basado en tradiciones étnicas e historicas donde se
exhiben las piezas descubiertas en el area. Incluye la exposicion abierta al publico de uno
de los monticulos funerarios completamente excavados, con los objetos finebres.

Con el fin de albergar las colecciones exhumadas del sitio, la Direccion Nacional del
Patrimonio Historico de Panam4d mand6 construir una gran casa de estilo precolombino
tal como fuera descrita y dibujada por uno de los primeros espafioles que llegaron a la
region entre 1516 y 1520. La obra fue llevada a cabo con materiales similares a los
mencionados en las crénicas y por campesinos de la zona conocedores de la tecnologia
arquitectonica indigena. Su interior también fue preparado de acuerdo a las descripciones,
utilizando, ademas de los objetos arqueoldgicos rescatados de las excavaciones,
maniquies que representan a los aborigenes, su vestimenta, los cuales, al igual que los
tapices y el adorno de sus cabellos, fueron confeccionados por artistas panamefos que se
inspiraron en la cerdmica y la orfebreria arqueologica. La ambientacion fue
complementada con musica interpretada en ocarinas y otros instrumentos antiguos
autoctonos.

El museo arqueolodgico incluye también un pequefo huerto adyacente a la casa, con las
especies de cultigenos hallados en el sitio. Cada uno de ellos identificado con su nombre
cientifico y local (Torres de Arauz, 1982%).

En Agua Blanca, Ecuador, la poblacion local (en su mayoria, campesinos pobres) recurria
al huaqueo y comercializacion de piezas arqueologicas como un complemento de sus
bajos recursos econdomicos. Juntamente con la tarea de construccion del museo de sitio se



emprendi6é un proyecto para aliviar las necesidades materiales de la poblacion creando
nuevos medios de subsistencia, con el propdsito de desalentar el saqueo de los sitios con
fines lucrativos.

El equipo de profesionales busco la ayuda de los vecinos sabiendo que alcanzaria sus
objetivos (preservacion del patrimonio arqueologico para su estudio cientifico) en la
medida en que cooperara para realizar los de los habitantes de Agua Blanca
(mejoramiento de sus condiciones de vida material).

Se mantuvieron reuniones “[...] entre el equipo arqueoldgico y el concejo de la aldea [...]
“ donde se discutian “[...] no s6lo los trabajos llevados a cabo en el yacimiento sino
también otros temas relacionados con la vida de la comunidad” (Hudson y McEwan,
1987:127). Se logrdé un alto grado de interés y movilizacion de la gente por las tareas
cientificas realizadas. Los carpinteros de la aldea, en colaboracion con un disefiador,
confeccionaron las vitrinas para el museo que se instald en la casa comunal.

Los responsables del proyecto afirman que: “A medida que avanzaba el trabajo, el
entusiasmo de todos [...] acabdé por suscitar un interés tan grande que los aldeanos
terminaron por ceder de buena gana sus objetos para la exposiciéon” (idem., p.128). La
misma se inaugur6 con una ceremonia muy animada, organizada por la comuna.

Experiencias similares se realizaron en el Museo de Real Alto, Ecuador (véase Alvarez,
1990; Marcos, 1990).

Los responsables de los grandes museos metropolitanos suelen oponerse a la
descentralizacion de las colecciones, argumentando que los museos locales y provinciales
no ofrecen las condiciones de seguridad e idoneidad necesarias para una buena
conservacion de los bienes a su cargo y que la inestabilidad politica de los gobiernos
provinciales y municipales en los paises subdesarrollados 6 de la periferia no pueden
garantizar la continuidad en la atencidon del patrimonio cultural. Hasta cierto punto es
comprensible esta renuencia ya que casi “[...] ningin conservador estd dispuesto a
renunciar de buen grado a un objeto que le es caro, por el cual siente apego, y que
constituye uno de los principales atractivos de la coleccion de su museo” (Shaw,
1986:46). Los conservadores suelen justificar la permanencia de los materiales en los
museos centrales argumentando que los retienen en calidad de guardianes, y que en estas
instituciones se brinda a las colecciones la mejor seguridad, asi como la atencién mas
idonea y continua.

Sin embargo la experiencia ensefia que la estrategia mas segura es la descentralizacion.
“Es muy dificil predecir donde reside la mayor seguridad. Se suele considerar que,
Europa es mas segura que los paises de Africa o del Medio Oriente, pero si Schliemann
no hubiera sacado ilegalmente de Turquia el llamado tesoro de Priamo para entregarlo al
Museo de Berlin, no habria desaparecido en durante la guerra mundial y tal vez hoy fuera
posible admirarlo (idem. p.48). Asimismo durante la época de la guerra fria las
autoridades del Museo Brit nico seguian considerandolo seguro, cuando Europa se habia
convertido en uno de los lugares mas peligrosos del mundo, sembrada de misiles
Pershing II y sus homologoss soviéticos (“Bastaria la explosion de un SS 20 a dos o tres
kilémetros del Museo Britanico para convertir en chatarra buena parte del patrimonio de
la humanidad” [ibidem. p.48] ).



Otro argumento esgrimido contra la restitucion del patrimonio y la proliferacion de
museos locales y de sitio dice que a causa de su caracter de “pequena escala”, su
fundacion suele responder a alguna motivacion personal de un funcionario de turno.
Como estas personas son nombradas en sus cargos por autoridades electivas, suelen
cambiar cuando estas finalizan su mandato, o incluso antes, después de las elecciones
internas del partido oficialista. Con el recambio de autoridades el museo suele ser
desatendido con el consiguiente deterioro o en ocasiones la pérdida parcial de sus
colecciones. Hechos de este tipo efectivamente ocurren. Pero no consideramos valida la
objecion porque ello es asi sdlo cuando los museos municipales o provinciales son
“pequenos museos de ¢élite”’; es decir cuando no son el resultado de un interés colectivo, o
no responden a las necesidades de la comunidad local, y cuando ésta no ha tenido mayor
ingerencia en su creacion y administracion. En suma cuando les es ajeno.

Hudson y McEwan extraen estas reflexiones de la experiencia de Agua Blanca: “[...] rara
vez se oye hablar de intentos de intervenir de modo positivo en los medios populares para
alentar a las poblaciones indigenas a ver en las antigiiedades prehistoricas algo mas que
objetos de un valor econdmico inmediato. Cuando la gente conoce su pasado y est
orgullosa de €1, estd menos dispuesta a separarse de objetos en los que puede reconocer
componentes importantes de su identidad cultural. En vez de satisfacer el placer personal
de una minoria, estos objetos pueden enriquecer las vidas de sus legitimos guardianes: los
descendientes de quienes los fabricaron” (ibidem, p.125).

Como afirma Chesneaux: “La relacion de nuestra época con cada época del pasado es
mas importante que la relacion de cada época del pasado con el resto del pasado”
(Chesneaux 1984:75). Habitualmente el pasado cobra sentido para nosotros en base a su
vinculaciéon con nuestro presente. En este sentido, el discurso sobre el pasado que
transmiten los museos de arqueologia, es siempre, aunque en forma diferida, un discurso
sobre el presente. Es una excusa para hablar ahora de nuestro ahora. El presente
condiciona nuestra vision del pasado a la vez que esta ultima es utilizada en la
tranformacion de nuestro presente. La utilidad social de los museos de arqueologia es una
“funcion” de la cantidad de vinculos que estos puedan establecer entre la actualidad y el
pasado arqueologico. Cuando tales vinculos estan ausentes, el publico se siente ajeno al
relato transmitido por medio de las colecciones. Esta situacion se presenta cuando los
museos de arqueologia son preparados en consideracion a los problemas “cientificos”
exclusivamente. Sobre esta base conviven el reconocimiento de los logros culturales de
pueblos “arqueoldgicos” con el silencio respecto del deterioro en las condiciones de vida
y los derechos de sus descendientes tras 500 afios del asépticamente llamado “contacto”
con el “hombre blanco” .” En qué serian diferentes los museos de arqueologia si las
naciones indias del continente compartieran en ellos el poder de decisién junto a
musedlogos y arquedlogos, respecto de qué piezas exhibir, como distribuirlas y como
organizar las colecciones ?. © Como seria un Museo del Quinto Centenario, por ejemplo,
donde “la visiébn de los vencidos” se expresara junto a la oficializada del
“Descubrimiento de América “ o la del “Encuentro de dos Mundos” ?. Tales museos
podrian parecer menos eruditos, pero tal vez estarian en mejores condiciones de cumplir
la funcion educativa que se pretende que cumplan y que a veces tan infructuosamente se
esfuerzan en desempefiar, no pudiendo evitar que sus visitantes “se aburran”. Lo cual
ocurre sencillamente porque esos museos no les hablan de las cosas importantes de la
vida, ni de su época; porque no conecta los problemas de nuestra sociedad moderna, ni



las inquietudes, necesidades, aspiraciones y suefios de los hombres y mujeres de hoy dia
con el pasado del que se pretende dar cuenta.
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