CAPITULO 8

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA :
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

I INTRODUCCION

El Tribunal de Justicia de Jas Comunidades Europeas (TICE o TJ, en adelante) es
Ia Institucion que encarna el poder judicial en las Comunidades Europeas, ya que el
articulo 220 TCE le encomienda Ia funcién de «garantizar o] respeto del Derecho en
la interpretacion y aplicacion del presente Tratades. EITICE constaba hasta 1988 de
una Umica instancia, el Tribunal de Justicia, pero el aumento del contencioso comu-

La articulacion del poder judicial comunitario ha permanecido relativamente
invariable desde la creacion de las Comunidades Buropeas, excepeidn hecha de la

diccional comunitaria», el propio TJCE ha fomentado y participado en este debate
mediante [a publicacién de un documento de reflexicn en Junio de 1999, titulado </
Juturo del sistema Jurisdiccional de la Unign European!. Las medidas propuestas en
dicho documento de cardcter procedimental han sido positivadas mediante varias
modificaciones de los Reglamentos de Procedimiento del Tribunal de Justicia y del
TPP, con objeto de favorecer una mas rapida resolucion de log asuntos.

! Boletin de ia UF, n.° 5/1999, punto 1.9.11,

2 Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 19 de
Junio de 1991, EI texto actualizadoa 1 de mayo de 2004 con todas sus modificaciones esti disponible
en hitp:/fwww.curia.eu.int/es/i smsqcnaonm.\ﬁnauﬁmzm%o& pdf,
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El aumento del volumen del contencioso comunitario, que la mnEmnMou del AMM
1o ha absorbido, v la ampliacién de la UE a diez nuevos mmﬁma@m ell % EMMOmm i
2004 han dado lugar, finalmente, a la inclusién en .2 HHm.an de Zﬁm.am re Mﬂ: :mm.
nificativas, aunque no esenciales del sistema jurisdiccional comunitario. 5 muwmaﬁm
cuencia de todo ello ha sido una importante R@Eﬂm enla .P&BEEESME ; om Ll
en la Unién Europea. Importante, pero no esencial. HvanmEm porque a aM mH W *
tos fundamentales de la organizacién judicial de la Union mooﬁumﬁasew le .ow .onwo-
nos judiciales, alteraciones del sistema de recursos, ownmeo.“u de OMMMMMM MMHMM : Hmow -
j i los elementos sus -
nales nuevos...). Y no esencial porque no altera entos : e
jurisdicci egi 1 de atribucidn, cardcter genera
a jurisdiccional europeo (régimen competencia o : i
W _.mﬁm&o&ob del TJCE, mantenimiento del sisterna de oooﬂmﬁwmg QMM WM MMMWMO
ias judici i i ias judiciales de los Estados mi
cias judiciales de la Unidn y las instancias ju , I TR
j imitaci del acceso de los particulares, no especificu
¢je del modelo, limitaciones . : e e
i ias judici i 000 encard esta modificaci
stancias judiciales comunitarias...). La CIG 2 C ' odi :
%mmamﬁimzﬁo exclusivamente referido a la funcionalidad o m.mooaﬁama aoM Eﬁﬂn%
judicial de la UE, partiendo, se sobreentiende, en consecuencia de la base M.M“?o
esquema de racionalidad juridica del modelo es m?m?m@m. Un enfoque om_\mw i \mmom
el aumento de asuntos y del tiempo para su resolucién, ha provocado un E.mww =
institucional cargado de realismo y de tratamientos prudentes. Tal vez demasia
istas, tal vez demasiado prudentes. L )
:mﬁmm concreto, el Tratado de Niza ha reordenado el Dmn.nn:c originario mﬁ.ﬁnmgw MM
TICE, ha introducido cambios en la organizacién y funcionamiento del Tribuna de
?mnomm y del TP, ha previsto la creacion de futuras m&mm _E,_mwpoﬂcum_mm ﬁm”.w %%MM =z
i instanci 10508 ifi ha disehado un nuevo
rimera instancia de contenciosos especificos, : ; parts g
Mm%ﬁmﬂonnwmm entre el TP y el Tribunal de Justicia y ha introducido otras modificacio
enores en el sistema jurisdiccional communitario. \
- H%m trataré de todas estas modificaciones en los apartados correspondientes am mmm
Capitulo; sin embargo, conviene detenerse en este momento en la qmnmﬁsoﬁmﬁo.w
Uﬂooro“oam_.bmao aplicable al TICE a la que también &n&mBoJ La wcmwm_ nmmwowoo%% mw
i iginari n la ac
rdenacion de los diversos textos de Derccho originario que ¢ ic! regulan
Womoni@mm del TICE son importantes desde el punto de vista sistematico, mmﬁmwwﬁww-
do ademas las ulteriores reformas de las normas Hmmﬂmaom% %n_ HM mmamwammﬁ‘mw E_M M L
ido «materialmente constitucionaly». Junto con la modificacy onten
MMMMM mo los preceptos que el TCE dedica al TICE Am&.‘mw% mH NM,M,OHM Muwﬂ”wwwmn anN Mw
igenci lo CECAy iguiente desaparicion de la za-
vigencia del Tratado Qufh». y ._m consiguiente desa e e
i6n internacional el 23 de julio de moow.“ _.cmﬁboo quee ‘
M_%Hm%mm el Bstatuto del Tribunal de Justicia de la CECA ¥ msmﬂm%m\.amoﬁo_ MMMMW&M WM
i Justicia anejos a ya s
Protocolos sobre el Estatuto del Tribunal de : a1 -
i B del Tribunal de Justicia, que ane
era por un nuevo Protocolo sobre el mmEES le
Nﬁ%ﬁm al %Om y al TCEEA. La «constitucionalizacion %M TPIL zn«wam mHMm.o%aWWM %m
, i nlleve i 10 previese la derogacion de
tado de Niza conllevé que su articulo ~ ;
memw mﬁm@fomu Furatom de 24 de octubre de 1988, por la que se cred el TPI, El con

imi i i Instancia de las Comunidades Europeas,

to de Procedimiento del Tribunal de Primera las 1 : ;

de MHMM.W_MMWW de Mof. El texto actualizado a 1 de mayo de 2004 esta disponible en http:/www.
curia.ew intes/instit/txtdocfi/txtsenvigueur/txt7.pdf.
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tenido de la Decision 8§8/591, con numerosas meodificaciones, ha sido incluido por el
Tratado de Niza en el TCE o en el nuevo Estatuto del TICE, El Tratado de Niza efectud,
por ultimo, una reordenacién de las disposiciones aplicables al TICE entre el TCE yel
Estatuto, consistente en desplazar hacia este tltimo los contenidos que ahora son for-
malmente constitucionales, pero no materialmente constitucionales, ya que el parrafo
segundo del nuevo articulo 245 TCE establece dos procedimientos diferenciados de
reforma del Estatuto: el procedimiento del articulo 48 TUE, necesario para la modifica-
cién de las normas del TCE sobre el TICE, sc aplicard sélo al Tilulo I del Estatuto, que
regula el estatuto de los jucces ¥ de los abogados generales; v los demas titulos del Esta-
tuto se reforman mediante el procedimiento abreviado del nuevo articulo 245 TCE.
Esta flexibilidad se extiende, también, a los Reglamentos de Procedimiento de lag

dos instancias comunitarias, ya que el del Tribunal de Justicia lo establecerd el Tribu-
nal y requerird la aprobacién del Consejo por mayoria cualificada (nuevo pérrafo final
del art. 223 TCE) y el del TPI lo establecera este drgano de acuerdo con el Tribunal de

Justicia, necesitando, también, la aprobacién del Consejo por mayoria cualificads

(nuevo péarrafo quinto del art. 224 TCE). Con anterioridad se supeditaba la adopcidn de

los Reglamentos de Procedimiento a la aprobacidn del Consejo por unanimidad.

El Tratado Constitucional por el que se instituye una Constitucién para Europa

(«TC», en adelante) mantiene précticamente inalteradas las disposiciones referentes al
TJ. En efecto, el articulo 1-29 es Ia disposicion general sobre el Tribunal de J usticia, que

mmmnnonm?ﬁ,maam_mCBoumEdcomF ocwmmabo%m_uoéammnma_ntEoﬁnﬁHBo-
légico, ya que: : Tk

— La instancia superior seguird denomindndose «Tribunal de Justician, evitando
el nombre propuesto por la Convencién (Tribunal de Justicia Europeo), que inducia a
confusion.

— El actual TPI se llamara Tribunal General, evitando el de Tribunal de Gran Ins-
tancia, denominacién importada con poco acierto del sistema jurisdiccional francés y
que era desconocida y poco comprensible para los juristas de otros Estados miembros.

— Las Salas jurisdiccionales se denominarén «Tribunales especializadosy, cambio
muy conveniente porque la terminologia del Tratado de Niza es desafortunada.

Ademis, el articulo 1-29, apartado 1, establece en su segundo parrafo que «los
Estados miembros estableceran las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela
Judicial efectiva en los 4mbitos cubiertos por el Derecho de la Unidny, pero sin men-
cionar a los jueces nacionales como componentes esenciales de la arquitectura juris-
diccional comunitaria.

Otra modificacién del TC es la reduccion de la geometria jurisdiccional variable,
vomo consecuencia de la eliminacién del sistema de los pilares, aunque se continia
modulando la jurisdiccién del TICE sobre el espacio de libertad, seguridad y justicia, y
sigue excluyéndose casi por completo el control jurisdiccional en el &mbito de la PESC.

Una novedad destacable del TC en materia Jurisdiccional, contenida en el Proto-
colo sobre la aplicacion de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, es la
legitimacidn activa indirecta de los parlamentos nacionales (a través de su Estado) y
la legitimacion activa directa del Comité de las Tegiones para interponer recurso de

anulacién contra la normativa comunitaria por vulneracion del principio de subsidia-
riedad,
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i i6 so de
Las pequefias modificaciones que el TC qumsno en ma_.womouﬂ con M_M NMMMMM i
anulacion, las cuestiones prejudiciales y el recurso de incumplimiento se
iente Capitulo de esta obra. R A
oonomm%,wwmm y, de WOE.E similar, el TPI cuentan con una mm:co_ﬁw.m %ﬂ%m_hn_mmﬂ M
- .
administrativa especialmente concebida para que mﬁoﬂms mcM.MMwMH wmi% mmﬁm@mﬁ.mam
tura nstituciona :
ncomendada en el seno de la estruc i : . i
MMM,W wﬂ%?m las normas procedimentales que se aplican wm_mmo ammﬂmﬂwmo MWMMM il
i 1 TPL Para que e pu )
s sustanciados ante el TJCE y ante e. [ ) .
Mmoz los tratados constitutivos le han asignado las competencias necesarias

2. LA COMPOSICION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
" DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

0 € son los jue y los erales, que designan
Los miembros del TJCE los jueces y los m_uow.mﬂOm general mw@ gnan,
asimismo, un secretario para que les asista en el ejercicio de sus funciones.
3

2.1, Los JUECES

i : .
El primer parrafo del articulo 221, an&nmno. por el Tratado de Z"MM“H MMOMO
ex| Rmmwmaaw el principio de un juez por Estado E#ns..&ﬁo. Oowuo.moﬁwmm@m i
o:w el TICE cuenta con veinticinco jueces desde _m EM%M E.M_ﬁa mewomHNm o
: Durante la elaboracién del Trata 1z,
Estados el 1 de mayo de 2004. uran Lot
i eniencia de mantener el principi ] : 1
amplio acuerdo sobre la conv ! L e i
i f d de que todos los sistemas ju ac el
bl i ibuir a la conformacion de su juris-
ibunal y puedan, asi, contribuir a aco : 3
e e ién de dicha jurisprudencia en los dere
i ello favorece la aceptacion de dic Jurisp : o
gl  Log i iente de este principio es que impedird a
internos. Logicamente, el inconvenien . £ o e
mwwnmm.muwmmvozﬂ mmeE formaci6n plenaria con capacidad de trabajo jurisdiccional,
i i : \ de jueces.
1 ortante incremento del nimero . ! o
amaﬁummm,wﬂw_ articulo 223 TCE, los jueces son %Mm:mamw ﬁw Mﬁmﬁcbmwm_wﬂomw%ﬁom@
i iembros. En la practica, ca stado miemb
Gobiernos de los Estados miem e
i tan la persona designada. :
su candidato y los otros Estados acep e
i i tre personalidades que ofrezcan abs utas g : )
et ici idas para el ejercicio, en sus respectivos
i ue reinan las condiciones requeridas p cio, , iy
MMMMMM W% las mds altas funciones jurisdiccionales o que sean jurisconsultos de r
cida competenciay. L . e
ao&Man_.ﬁwonom son elegidos por un periodo de seis afios y su Hmﬂgmﬁm es MnMoMM%“o %:m
limitacién alguna, aunque se¢ cstablecen renovaciones parciales ca m.ﬂ. amao e
uede conllevar la reduccién del mandato de algunos de ellos. Se Ww mm .ﬁmomm i
w: ¢16n del mandato y, con objeto de fortalecer la Bmmwmmmmﬁﬂm e o w nmnumno S
LITa : o : .
ifi a solucion que concita may s
to algunas modificaciones. La so O ) ey e
?m@%hmﬁm &omﬂ“ﬁ@mﬁo a un periodo de nueve afios pero sin posibilidad de WWMoMMM am_
oWMmo esta posibilidad la defendida por el m..wzmﬂnﬁo. mﬁommo%wnwﬁ S M&Eo .
M titucion de la Union Europea. Esta cuestion fue oEm.E de deba et ok
Eomwm de 1996 y de la CIG de 2000, pero no se adoptd ninguna decisién al respecto.
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Los jueces eligen de entre ellos al Presidente de] TICE mediante votacign secre-
ta y por mayoria. Log abogados generales no ﬁmqam:mﬂ.nmm&mmﬁom

> los abogados generales tampoco pue-
den participar en Ja eleccién del Presidente, ya que el Tratado de Amsterdam no aco-
gi6 esta propuesia, apoyada por bastantes Estados al micio de la CIG de 1996, El
mandato del Presidente tiene una duracién de tres afios ¥ es susceptible de renova-
cion. Fntre las funciones del Presidente cabe destacar que dirige log trabajos ¥ los
servicios del TICE, preside las vistas y las deliberaciones y tiene importantes com-
petencias procesales durante e] desarrollo de los recursos. En la actualidad, e] griego
Vassilios Skouris cs el Presidente del TJCE.

2.2, Los ABOGADOS GENERALES

Los abogados generales son, también, miembros del TICE, ya que disponen de
un estatuto idéntico al de los jueces, aunque desempefian diferentes funciones. Los
requisitos personales exigidos coinciden con log de los jucces y el Procedimiento de
designacién es el mismo. El articulo 222 TCR prevé que el TICE estard asistido por
ocho abogados generales. En virtud del compromiso intergubernamental de natura-
leza politica existente enire los Estados miembros, corresponde un abogado general -
a cada uno de los cinco grandes Estados (Alemania, Espafia, Francia, Italia v Reino
Unido) y los tres restantes se Teparten por rotacién entre los demés Estados.

El Tratado de Niza ha mantenido el ndimero de abogados generale
posibilidad de que el TICE solicite un aumnento al Consejo, que decidi
dad.'A diferencia de Io que ocurre con los jueces, el niimero de g
aumentard necesariamente con Iz adhesién de nuevos Estados. La

s en ocho, con
rd por unanimi-

todos los asuntos sustanciados ante el Tribunal, establecida en el modificado p4
segundo del articulo 222, que sélo prevé Ia presentacion de conclusio
105 que, de conformidad con el Estatuto del Tribunal de Justicia,
venciony. En consonancia con ello, el Tratado de Niza ha introducido un pérrafo final
en el articulo 20 del Estatuto del TICE, en virtud del cual el Tribunal de Justicia puede
decidir, oido e] abogado general, que el asunto sea juzgada sin conclusiones del abo-
gado general, si no Plantea ninguna cuestién de Derecho nueva, Esta regla de la «cues-
lidn de Derecho myevay para determinar la intervencién o no de abogado general en
un asunto es un criterio cuya aplicacion no siempre serd ficil ¥ habrd que ver 1a orien-
tacién que sigue el Tribunal. Es previsible que no haya intervencién de abogado gene-
ral en los recursos de incumplimiento no discutidos y en asuntos ¢on escasa relevan-
cia para el ordenamiento Jjuridico comunitario, como los referentes a las liquidacio-
nes de cuentas del FEOGA o las clasificaciones arancelarias, También podria pen-
SaIse que no es necesaria la intervencién de abogado general en asuntos que requie-

ran la aplicacién «mecdnica» de una Jurisprudencia bien consolidada, resueltos por
salas de tres jueces. En los asuntos que necesiten desarrollo de unga Jurisprudencia

Previa del Tribunal ¥ que resuelven salas de cinco Jueces y, por Supuesto, en los asun-

tos donde no hay jurisprudencia previa o de gran importancia que se atribuyan a la

Gran Sala considero que debe mantenerse la intervencidn de log abogados generales,

nes en «los asun-
reguiieran su inter-
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e sus conclusiones han contribuido mucho al .ammmn.o:o zao Mm Eﬂmwmﬁwmﬂw
ww%caanmm y seria lamentable que no ﬁc&ﬂmw mmmm:a QMMMMMMMNWE M szﬂ o
fi designa de entre los abogados g :
mmsmwamwmmw%wnmﬁmcn &mmam__u:w los wmzﬁo”m wbﬂwowom abogados generales, despucs
, i ignado al juez ponente. , ’
. mm.w .M ?Mm%w_uwm%m%omm@“m&, que _oma%m de equivalente en w_ Dmﬂmnrm nmwwsaoﬂm
mﬁ mm.BE‘EwEamm con la del Comisario del Gobierno en el Consejo de m.ﬂm mvﬁ e
i stitucion del mismo nombre existentc en el Tribunal de Casacion 0 e’
s an_.H_mn&mm Su funcién consiste, segin el articulo 222 TCE, en Aﬁwmmmaamu hw "
wwwﬁwwﬂu con H&n. imparcialidad e Em_mhmammwm&m ncdnawmﬂmwmwmzww%mw“ Mm:mxwm?
. niormidad con el Estatuto del Tribunai ¢ 1 :
nmsmmwm .:M__MMMM %m abogados generales realizan otro tpo de m:zﬂomﬁmm mm_.a Mwmmw MN
i al actividad consiste en la presentacion de conclusiones en los asuntos =
ﬂnmwwmawwom de derecho nuevas. Las conclusiones constituyen Ewm Ewﬂ.&%ﬁ MMMN o
da de solucién del litigio, que €l abogado mﬁ.ﬁﬁ .ﬁnamonwm“ MMMH m %H_HM_UE Mm e
independencia, al final de la fase oral y cuyo objetivo es fac il
2 1a hora de claborar la sentencia. 25& bien, Em. moaowc%ouwm n% wm
de efectos para las partes en el litigio ni en relacion con omp mn.wn { .Eaan&m L
Las conclusiones se publican en la Recopilacion de 1a a@ deien
“untamente con la sentencia y contribuyen 2 la formacién y desar L
nonwcn ia del TJCE. Por lo general, las conclusiones exponen con mas wc M. MN& =
D los &H,Q.mmﬁm aspectos del litigio ¥ analizan con mayor pro sm_ .
%MMMWM soluciones posibles, siendo frecuentes en las Bmmﬂwwu EMWMO.WMM Mmﬂaooﬁc
doctrinales. Tanto si la propuesta del Mm_uommmo general o_m segui mMMa: ’ W_E o o
sila sentencia adopta una solucidn diferente, las conclusiones ! i
der las resoluciones del TICE que, en muchos casos, contienen Pt
e ta. En definitiva, las conclusiones del abogado Mm.mnn: nosmHJ w Ry
e e rante en el mcuowoga.ﬁao de un 6rgano M.E._m&oﬂom& como el Tril
MWMMMM%M {lamado a decidir en primera y Unica instancia bastantes recurses y en
cuyas sentencias no se admite la figura del voto @mEoEmm. i SO
La intervencion de los abogados generales en los mBGM din o o
el TICE se ajusta a las exigencias del derecho a un proce imien s o
ist el apartado 1 del articulo 6 del Convenlo Buropeo para la ! s
Mw%oﬂﬁm ﬁ%_dmua y las Libertades Fundamentales. El amﬁﬁﬁm %.w ﬂwﬂwsﬂm St
del que disfrutan los abogados generales, asi como su actuacton tota i
. o_ ecto a las partes en los procedimientos, deben conducir a la Smm S
nmu Hmwwm encrales de las sentencias del Tribunal Europeo de UQ@J Om:m o oosu
Mmommo de %URS de 1996, Vermeulen/Bélgica y F.o.co gm%m&ﬂ%oﬂzm_w u._m_ A
iderado violaciones del derecho a un procedimiento contradictorio a p o
o res der a las conclusiones de un representante del Ministerio Piblico y 1a p s
a.o Mmﬁmwwz% _“.HM miembro del mismo en las deliberaciones del Hngﬁmw. Wm %WMOMHMH_@M
Mwa Emesa Sugar®, el TICE ha considerado que esta .Eb%EWMMMwaoM Uisitinial
licable a la funcién del abogado moﬂm.ﬂ& en ,z.vw asuntos sus i e bepd
M..M_owa: comunitaria, debido a la posicion institucional de los abogados g s

3 Auto de 4.2.2000, Emesa Sugar, C-17/98, p. [-665.
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cuyo estatuto es idéntico al de los jueces y estd marcado por una total independencia,
¥ porque su participacion en los procedimientos mediante la presentacion de conclu-
siones motivadas se sitia fuera del debate entre las partes.

2.3.  EL ESTATUTO DE LOS MIEMBROS

El estatuto de los jueces y abogados generales esta formado por una serie de
derechos y obligaciones, destinados a asegurar la independencia e imparcialidad de
los miembros del TICE, que se regulan, basicamente, en el Protocolo sobre el Fsta-
tuto del TICE, anexo al TUE, al TCE y al TCEEA, y en el Reglamento de Procedi-
miento del TICE de 19 de junio de 1991.

En cuanto a las obligaciones que deben asumir los miembros, la primera es la de
prestar juramento en audiencia piblica del TICE, comprometiéndose a ejercer sus fun-
ciones en conciencia y con toda imparcialidad, asi como a guardar el secteto de las deli-
beraciones. En el momento de asumir sus funciones firman una declaracién por la que
se comprometen a respetar, durante y después de su mandato, las obligaciones deriva-
das de su cargo y, en especial, los deberes de honestidad y discrecion en la aceptacion
de funciones o beneficios tras la finalizacién de su mandato.

Los miembros del TJCE no pueden asumir ninguna funcion politica o adminis-
trativa, ni tampoco gjercer actividades profesionales, sean o no remuneradas, A de-
mas, estdn obligados a fijar su residencia en el pais donde tiene su sede el TICE; es
decir, en Luxemburgo.

Los jueces y los abogados generales no pueden intervenir en ningtin asunto en el
que hubieren participado anteriormente de alguna forma. En todo caso, pueden unila-
teralmente abstenerse de intervenir en un asunto por algtin motivo especial y cabe la
posibilidad de recusacion de los miembros por parte de los litigantes en un asunto.

Estas obligaciones se acompafian de una serie de derechos y beneficios que apunta-
lan la independencia e imparcialidad de los miembros del TICE. En este sentido, gozan
de una inmunidad de jurisdiccién total por cualquier tipo de acto cometide durante su
mandato y de inmunidad respecto a los actos de carécter oficial, tras la finalizacion del
mismo. Esta inmunidad sélo puede ser levantada per el Pleno del TICE y el miembro
deberd ser juzgado en un Estado miembro por el érgano jurisdiccional supremo.

Otra prerrogativa de los miembros es la inamovilidad de su mandato, ya que sélo
pueden ser relevados de sus funciones por decision unanime de los demds miembros
del TJCE, cuando consideren que no retinen las condiciones requeridas o que han
incumplido las obligaciones derivadas de su cargo.

Por ultimo, los miembros del TICE se benefician de los diferentes privilegios,
beneficios & inmunidades previstos con carécter general en el Protocolo sobre privi-
legios e inmunidades para todos los funcionarios y agentes comunitarios.

2.4. BL SECRETARIO

El parrafo quinto del articulo 223 TCE prevé que el TICE nombre su Secretario
y establezca el estatuto de éste. En términos estrictos, el Secretario no es un miem-
bro del TICE, aunque por cortesia se le considere como tal a algunos efectos.
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i i is afios
El Secretario es nombrado por los miembros del TICE porun ﬁmdﬂmﬂoomm Mﬁmp .
vy sumandato es susceptible de renovacion. wm.z.w wﬁ ﬂ@nooas se MWMMM i fey
ienci materia judicial e internacional, .
tros extremos, la experiencia en | : o
Mml% los oobo“omanaom lingiiisticos y las ocupaciones actuales % wwﬁmwn e
mw Secretario desempefa importantes funciones en &.momo e . ;
cesales como administrativas, destacando entre ellas las siguientes:

i ici inistrati-
tiene a su cargo, bajo la autoridad del Presidente, los servicios adminis
- ]
ion fi i ilidad;
estion financiera y la contabilidad; . oL
<ova mm el responsable de los archivos, tiene la custodia de los sellos y se ot
ey ; I
de las publicaciones del Tribuna ; )
— recibe y verifica la regularidad de las %Em.snmmw S
— es el responsable del Registro en el que se inscriben todos
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3. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

’ " s
La considerable carga de trabajo del TICE, %ﬂmm& del m.,:o. %MM_MM Mﬂ M,MNM QM
ue le llegan y, especialmente, de la complejidad técnica y juridi et
n: $, Tequiere _“Em ordenacién minuciosa de la moﬂi.ama jurisdiccional
M _M mﬁwmms&m de los necesarios servicios administrativos de apoyo.

3.1. ORGANIZACION JURISDICCIONAL: EL PLENO Y LAS SALAS

El aumento del niimero de jueces provocado por _:M aw%wmm meﬁ%mmﬁﬂo%wmﬂ
ificacio izacién jurisdiccional de ;

do una modificacion de la organizacion juris S Sl

de Niza. En efecto, los parrafos segundo y ter '
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i tablecidas al respecio en el Estatuto del Iribuna
i e {lodi [ Tribunal de Justicia también podrd actuar en
cia. Cuando el Estatuto asi lo disponga, el Tri g
jet desarrollo en los nuevos articulo: ¥ :

Pleno». Este precepto es objeto de : b sl Rk o

e se traslada parte del contenido del anterior e e

Eﬁ%m.ﬁwhmmm wﬁ.wm&o&o:mﬁm. De acuerdo con estos preceptos, E m.oﬁﬁn_m.& :Mﬂm.n_ﬁm%wmuwo
MWS&?E& se realizar a través de las siguientes formaciones jurisdiccionales:

i j Y Y i nte. H HQB.O.
tres .w_.._@ﬂﬂm wmhm‘m ﬁ—@ CINCo jucces, Qﬂmﬂ wmﬁﬁ , 1MW ﬂ%h@ﬁOHOﬂmgﬂ ok
>

R o
Las Salas compuestas por tres y las salas formadas por oEoM Wmc%n_mwﬂmwm Mﬁo-
| ue ya existian en el Tribunal. No obstante, el articulo 16 del o
Bpcoo Woﬁama importante la eleccién por tres mmomv.ocd mo@g_am e HH e
@,oo no:.:“E sola vez, de los presidentes de las salas de cinco jueces. Uomn_mw e
e _UMH M_ooa hay ﬂ.oum salas de cinco jueces (la Sala Primera presidida por P. Jann, ‘
M%M%aaw por C. Timmermans y la Tercera por A. Rosas) y tres salas de tres jueces,
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que son la Cuarta, la Quinta y Ia Sexta*. Cada una de las salas grandes tiene adscri-
tos ocho jueces y cada una de las salas pequedias tiene siete jueces asignados, que van
rotando para la resolucién de los asuntos que se le atribuyen, estando siempre pre-
sente el Presidente de la Sala y el juez ponente del asunto.

La Gran Sala deberfa estar formada por once jueces, pero su composicion, a peti-
cién del TICE, ha sido aumentada a irece Jueces mediante la Decision 2004/404/CE,
Buratom?. La Gran Sala estard formada, para cada asunto, segiin el articulo 11 fer del
Reglamento de Procedimiento, por el Presidente del Tribunal, que la preside, y por
los presidentes de las salas de cinco jueces, a los que se afiaden el juez ponente y
ocho jucces mds que van rotando de conformidad con la lista prevista por el articulo
6 del Reglamento de Procedimiento. El quérum necesario para que la Gran Sala
pueda deliberar se fija por el articulo 17 del Estatuto en nueve jueces.

El Pleno lo forman todos los jueces v estd presidido por el Presidente del Tribu-
nal. Su quérum para deliberar se fija en quince jucces, desde que la Decision
2004/404/CE ha reformado el articulo 17 del Estatuto,

La reestructuracién de las formaciones jurisdiccionales realizada por el Tratado
de Niza ha generado, tarmbién, una alteracién de los criterios de distribucion de los
asuntos entre las diferentes formaciones jurisdiccionales, En efecto, el Tratado de
Niza invierte la regla general anterior de 1a intervencion del Pleno v se presume la
atribucién del asunto a las salas. Salvo que un Estado miembro o una institucidn
comunitaria partes en el proceso soliciten la actuacién de la Gran Sala (pérrafo ter-
cero del art. 16 del Estatuto), el Tribunal tendr4 libertad de eleccidn entre los dife-
rentes tipos de salas, El nuevo articulo 44.3 del Reglamento de Procedimiento esta-
blece que el Tribunal atribuira a las salas de cinco o de tres jueces todos los asuntos
que se le sometan, en la medida en que la dificultad o la importancia del asunto o cir-
cunstancias particulares no requieran que el asunto se atribuya a la Gran Sala. De
conformidad con 12 prictica precedente del Tribunal, es previsible que correspondan
a las salas de tres jueces los asuntos que requieran la aplicacién de jurisprudencia
asentada, a las salas de cinco jusces los asuntos necesitados de desarrollo de juris-
prudencia consolidada y a la Gran Sala los litigios que requieran decisiones de Pprin-
cipio por ausencia de Jurisprudencia previa.

Por otra parte, los parrafos cuarto Y quinto del nuevo articulo 16 del Estatuto con-
sagran el caracter excepcional de la atribucién de asuntos al Pleno, ya que su inter-
vencion se limita a asuntos referentes a la destitucién del Defensor del Pueblo o al
cese de miembros de la Comisién o de] Tribunal de Cuentas y asuntos de importan-
cia excepcional que el Tribunal, oido el abogado general, decida remitir al Pleno.

El aumento del nimero de Jueces y el incremento del volumen del contencioso
ha provocado el crecimiento, primero, ¥, con el Tratado de Niza, la generalizacién de
las salas como formacion Jjurisdiccional en el Tribunal. Naturalmente, la atribucidn
de los asuntos a salas agiliza el trabajo ya que no todos los jueces deben participar
en todos los asuntos y, ademds, reduce el plazo de resolucién de los recursos dado

4 La composicion de las salas puede consultarse en la pagina web del TICE en la direccion
siguiente: wﬁu“tsé.oE,,E.mFEqmmnbmsqﬁ;mmndﬁmonm.\ﬁaoan.ﬁ.m&_u:.
3 Decisién 2004/404/CE, Euratom del Consejo, de 19.4.2004, por la que se modifican los

articulos 16 y 17 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia (DO n° L 132, de
29.4.2004, p. 1),




214 INSTITUCIONES Y DERECHO DE LA UNION EUROPEA

) B - ” P @H

que, por razones evidentes, las deliberaciones @Hmmau_ﬁ_ws E@oﬂmw memﬁ.%woﬂwom ma%so-
: No obstante, la proliferacion de .
seno de las salas que en el Pleno. Osta ( nlesane
i isprudencia entre las

r el problema de las divergencias de jur : sl
Hmm @%A.H.E_EE“ que hasta ahora han sido escasas porque el Pleno resolvia los a:
tos que requerian desarrollos jurisprudenciales relevantes.
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Otro servicio administrativo crucial en el funcionamiento del Tribunal es la
Direccion de Traduccion, formada por un nutrido grupo de juristas lingiiistas, que se
organizan en divisiones de traduccién hacia cada una de las lenguas comunitarias. La
necesidad de traducir todas las sentencias y conclusiones del TICE v del TPI a todos
y cada uno de los idiomas oficiales de la CE hace que los juristas lingiiistas consti-
tuyan el contingente més importante de los funcionarios del Tribunal y dicha exi-
gencia constituye la causa principal del retraso en la resolucién de los asuntos.

3.3. EL REGIMEN LINGUfSTICO

El multilingiiismo condiciona necesariamente el funcionamiento del TICE. En
este sentido hay que hacer referencia, por una parte, a la cuestién de la lengua de los
procedimientos y, por otra, al problema de la lengua interna de trabajo en el seno del
Tribunal.

El régimen lingiifstico aplicable a los procedimientos sustanciados ante el TICE
se regula en los articulos 29 a 31 y 110 del Reglamento de Procedimiento. El apar-
tado 1 del articulo 29, modificado como consecuencia de la tiltima ampliacién®, per-
mite que sean lenguas de procedimiento todas las lenguas oficiales de la CE, que son
las siguientes: alemén, checo, danés, eslovaco, espafiol, estonio, finés, francés, grie-
go, hingaro, inglés, irlandés, italiano, letén, lituano, maltés, neerlandés, polaco, por-
tugués y sueco. Sin embargo, cada procedimiento tiene una lengua de procedimien-

to, empleada en los informes orales v en todos los documentos procesales, que se
determina mediante los criterios siguientes:

— En los recursos directos, el demandante elige la lengua de procedimiento, pero
cuando el demandado es un Estado o una persona fisica o juridica nacional de un
Estado miembro, la lengua de procedimiento es Ia lengua oficial de ese Estado,
pudiendo elegirla el demandante si existiesen varias.

— En los asuntos prejudiciales, la lengua de procedimiento siempre es la del
¢rgano jurisdiccional que plantea la cuestion.

— En los recursos de casacién contra resoluciones del TP1, la lengua de proce-
dimiento es la de la resolucion recurrida, manteniéndose la unidad de régimen lin-
glilstico entre la primera instancia y la casacion.

— A peticién conjunta de las partes, el Presidente

puede autorizar el empleo total
o parcial de otra de las lenguas oficiales,

Estas normas sobre la lengua de procedimiento no rigen para los jueces y abo-
gados generales, que pueden usar en todo momento cualquiera de las lenguas de pro-
cedimiento. Los testigos y peritos pueden ser autorizados a expresarse en una lengua
distinta de la del procedimiento si no dominan ésta. Por ultimo, los Estados mism-
bros pueden siempre utilizar su propia lengua cuando intervienen en un recurso
directo o cuando participan en un asunto prejudicial. Como consecuencia de ello, las

8 Decisién 2004/405/CE, Euratom del Consejo, de 19 de abril de 2004, por la que se modifi-
ca el apartado 1 del articulo 29 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (DO n.° L 132, de 29.04.2004, p. 2).
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futuras Salas jurisdiccionales. Este cambio tiene su reflejo directo en la modificacién
del emblemético articulo 220 TCE, cuyo tenor literal es ahora ol siguiente:

EI Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia garantizaran, en e

marco de sus respectivas competencizs, el respeto del Derecho en la interpretacién v
aplicacién del presente Tratado.

Ademads, podran agregarse al Tribunal de Primera Instancia, en las condiciones
establecidas en el articulo 225 A, Salas jurisdiccionales para que ejerzan, en deter-

minados dmbitos especificos, competencias jurisdiccionales previstas en el presente
Tratado.

Esta «constitucionalizacién» del TPI no sc acompafia de su transformacién en
Institucion comunitaria, ya que elarticulo 7 TCE no se ha modificado para incluirlo
entre éstas. Por tanto, el TICE mantiene su naturaleza de institucién Gnica con un
doble grado jurisdiccional o doble instancia, El Tribunal de Justicia cs la instancia
suprema y el TPI es la primera instancia,

La otra consecuencia importante de la consolidacidn constitucional del TPI es
que sus competencias no van a proceder va de transferencias de determinado tipo de
recursos que le haga el Tribunal de Justicia, sino que el propio TCE establece e]
reparto competencial entre ambas instancias del TJCE.

4.1.  LAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

En fincién de los objetivos que estaban en la base de su creacion, el TP] ha reci-
bido progresivamente transferencias de competencias para conocer en primera ins-
tancia de determinados tipos de recursos. Hasta la aplicacién del Tratado de Niza, el
TPI conocia de los recursos interpuestos por personas fisicas ¥y juridicas, asi como
del contencioso relativo a los titulos comunitarios de derechos de propiedad intelec-
tual, manteniendo el Tribunal de Justicia 1a competencia exclusiva para conocer los
asuntos interpuestos por los llamados demandantes privilegiados, es decir, los Esta-
dos miembros y las Instituciones comunitarias, asi como las cuestiones prejudiciales,

El Tratado de Niza ha modificado esta distribucién de competencias entre ambas
instancias Jurisdiccionales, atribuyendo el nuevo articulo 225 TCE al TPI el conoci-
miento de los siguientes tipos de recursos: todos los recursos directos, salvo el recur-
so de incumplimiento; los recursos de casacion o, excepcionalmente, de apelacion
contra resoluciones de las futuras salas Jurisdiccionales; y cuestiones prejudiciales en
materias especificas. El articulo 51 del nuevo Estatuto restringié el 4mbito de apli-
cacion del apartado 1 del articulo 125, al establecer que «los recursos inferpuestos

Dor los Estados miembros, por las instituciones de las Comunidades ¥ por el Banco
Central Europeo serdn competencia del Tribunal de Justiciay. Esta disposicion neu-
tralizé y pospuso la generalizacion de la competencia del TPI sobre los recursos
directos, manteniendo el criterio de la naturaleza del demandante para atribuir estos
recursos al TPI o al Tribunal de Justicia.

No obstante, Ia CIG 2000 en 1a declaracion nimero 12, aneja al Tratado de Niza,
invitaba al TICE y a 1a Comisién a efectuar cuanto antes un estudio global del repar-
to de competencias entre el Tribunal de J usticia y el TPL, en particular en materia de
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recursos directos, v a presentar propuestas adecuadas para su examen cuando entra-
ra en vigor el Tratado de Niza. En respuesta a esta invitacién, el TICE elabort un
docurnento de trabajo en el que proponia un nuevo criterio para el reparto de com-
petencias en lo que respecta a los recursos directos de anulacidn y por omision, que
tenia en cuenta la naturaleza de la institucién demandada. Dicho documento ha ser-
vido de base para la adopeion por el Consejo de la Decision 2004/407/CE, Eura-
tom®, que aplica el apartado | del articulo 255 y modifica los articulos 51 y 54 del
Estatuto, con objeto de delimitar el alcance de la {ransferencia de nucvos recursos
al TPL.

De acuerdo con esta Decisién, el Tribunal de Justicia continila siendo compe-
tente para conocer de todos los recursos de incumplimiento, asi como de los recur-
sos de los articulos 237 y 239 TCE. Por su parte el TPL, ademés de todos los recur-
sos directos interpucstos por personas fisicas ¥ juridicas, de los que ya conocia, va
a conocer ahora en primera instancia de todos los recursos de anulacion y por omi-
sién, excepto los que tienen por objeto el control jurisdiccional de la actividad nor-
mativa de base y la resolucion de conflictos interinstitucionales, que se reservan en
exclusiva al TICE. El criterio retenido para identificar este tipo de recursos de anu-
lacién y por omisién es el de la naturaleza del demandado, de manera que compe-
ten al Tribunal de Justicia los recursos de anulacién y por omision interpuestos por
un Estado miembro, una institucién o el BCE, en los que la parte demandada sean
el Parlamento, el Consejo o el Parlamento y el Consejo, asi como de los demas
recursos de la misma naturaleza presentados por una institucién o por el BCE en los
que la parte demandada sea este altimo o la Comisién. Asi, el TPI va a ser compe-
tente, en principio, sobre los recursos de los Estados miembros dirigidos contra
actos de la Comision y del BCE. Ademas de ello, el nuevo articulo 51 del Estatuto
establece dos series de excepciones en funcion de la materia con respecto al criterio

precedente:

— Atribucién al TPI de los recursos de anulacién ¥ por omision interpuestos por
Estados miembros contra decisiones del Consejo en materia de ayudas de Estado, de
aplicacién de las normas generales sobre proteccion comercial contra préacticas ilici-
tas y contra actos del Consejo mediante los que éste ejerce competencias de ejecu-
cién de conformidad con el procedimiento del articulo 202 TCE.

Reserva al Tribunal de Justicia de los recursos interpuestos por los Estados

miembros coiira los actos de la Comisién en materia de cooperacion reforzada.

En el caso de las cuestiones prejudiciales, el Tratado de Niza quiebra en parte el
monopolio del Tribunal de Justicia en materia prejudicial. En efecto, el nuevo apar-
tado 3 del articulo 225 reconoce al TPI competencia para resolver las cuestiones pre-
judiciales que el Estatuto le atribuya en materias especificas, pudiendo el TPI remi-
tir el asunto al Tribunal de Justicia cuando considers que «requiere una resolucion de
principio que pueda afectar a la unidad o a la coherencia del derecho comunitarion.

8 Decision 2004/407/CE, Euratom del Consejo, de 26 de abril de 2004, por la que se modifi-
can los articulos 51 y 54 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia (DO n.° L 132, de

29.4.2004, p. 5).
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Este precepto permite, en definitiva, la atribucion al TPI de la competencia

conocer de las cuestiones prejudiciales que se susciten en el marco de los oosﬁgﬁw.am
mow.amumﬁﬁom. en los que el TPI actiia como Gltima instancia en relacién con las H.M -
luciones mn. las Salas jurisdiccionales. No obstante, el ejercicio de esta compet i
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ﬂanﬁw porque el Estatuto guarda un scpulcral silencio sobte ella y no F_mzn.mowow. :
gun tipo de cuestion prejudicial resoluble por el TPI, Con ello, se mantienc la EMMM.

101 ac H n que el monop Jusiy] —u
C tual en la qu ono O:.O de la GO’ etencia pre ﬁQHO m.u. csta rese <mn_.
Ser O a

4.2.  ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Para \ﬂ ﬂow.oﬁwm.mo de las funciones que le han sido atribuidas, el TPI cuenta
autonomia Enm&.oeonmr garantizada por el reducido ntmeto mm funcionario e
MM@MMmH sus am.w:wﬁo%m en los gabinetes de los jucces y por su Secretaria, mcmnﬁomomm.”m

na administracion propi ili ici ini i . .
et Eomw&nﬂ umw_%w, .mmm .cE_Nm los servicios administrativos de la Ins-

) Tras la reforma del Tratado de Niza, el articulo 224 establece que el TPI «con

rd con al menos un juez por Estado miembroy, con lo que se desvineula la corn o
cion Qn__ HE del Euﬁﬂ.o de Estados miembros y se abre la posibilidad de que % ow_,
composicion evolucione en consonancia con las competencias que se le mmm e Hom.m
m_doEo. 224 se remite al Estatuto para la determinacién precisa del niimero am%. -
y el articulo 48 del Estatuto fij6 este nimero en quince, no haciendo uso de Mm_w_ oy
tad mn.mEdeﬁE. el nimero de jueces del TPI a efectos de favorecer una ma onmn..m-
ductividad. En este sentido, la CIG no acogi6 la propuesta presentada el 14 Ma .WMO-
am._ocw por el TICE al Consejo para que designara seis jueces mas en el .E:_ A
objeto a.m r.moﬁ, frente al nuevo contencioso de propiedad intelectual. Con Ia el
te ampliacion, el nimero de jueces del TPl ha pasado a <wEmo5n. d a1
o e 0 desde el 1 de

@ wm;n.%o segundo del articulo 224 TCE establece que los miembros del TP
«seran elegidos entre personas que ofrezcan absolutas garantias de independ %
¥ posean F capacidad necesaria parael gjercicio de funciones g.:mm&oaow_m_mmwmonm
precedimiento de designacidn de los jueces del TPT es el mismo que el de | 5
ces del TICE, es decir, el comin acverdo de los Gobierncs de los Estados ol
bros. m_. w:m:n_ms de los jueces del TPI es, también, de seis afios mcmogmﬂ“ﬂ%-
Mﬂ_ﬂo,\mﬁoa. FOM am..\_.mogm y obligaciones que conforman el mmﬂmgmo de los juec .
el TPI son coincidentes con el de los jueces del Tribunal de Justicia. De & Hom
_m:o..w, los E,ﬁswam del TPI eligen mediante votacién secreta y por Bmw_.omm m% %
uta un Presidente, cuyo mandato es de tres afios, susceptible de renovacién. El Humo-
ma..gﬁ &nmo los trabajos y servicios del Tribunal, preside las vistas del P ; los
deliberaciones. “ .
ks %«mmwowwmmmoamw,ﬂnmwm MMMWW carece de m_u_OWmmom. generales, pero el articulo 224
C a prevén que los juec fi ,
cion de m_uowmﬂo general, presentando oonﬂﬁogm m%wmﬁmwmmww%w MMM n%mwwﬂ ._.m .
clusiones motivadas, en determinados asuntos. F] miembro que mo_..wm ! o% e
general en un asunto no puede, obviamente, intervenir en el mismo oo:._w w:nomm mmM

ffam . a




220 INSTITUCIONES ¥ DERECHO DE LA UNION EUROPEA

designacion de abogado general es factible cuando el TPI actiie en Pleno y en los
asuntos sometidos a Salas, cuando éstas lo estimen necesario por la dificultad de las
cuestiones de derecho o la complejidad de los antecedentes de hecho del asunto. En
la préctica, el TPI designaba como abogado general a un juez perteneciente a una
Sala distinta de la que solicita el nombramiento. Pero el gran nlimero de asuntos pen-
dientes ha provocado que el TPI no recurra en los tltimos afios a la designacion de
jueces como abogados generales. El Tratado de Niza mantiene esta posibilidad por
las nuevas competencias que el TPI asume y que le pueden convertir, salvo procedi-
mientos excepcionales de reexamen por el Tribunal de Justicia, en \iltima instancia
en algunos casos.

Los miembros del TPI eligen, también, un Secretario, que desempefia importan-
tes funciones jurisdiccionales y administrativas en la misma linea que el Secretario
del TICE.

En lo que respecta a las formaciones jurisdiccionales del TPI, el articulo 224
TCE no contiene disposicién alguna y son objeto de regulacion en el articulo 50 del
nuevo Fstatuto, que mantiene la situacitn precedente. Las Salas de tres y las Salas de
cinco jueces continGian siendo las formaciones con competencia general para solu-
cionar los asuntos, pero la novedad es la eleccion por tres afios con posibilidad de
renovacion por una sola vez de los presidentes de las salas de cinco jueces. En la
actualidad existen cinco salas de tres jueces y cinco salas ampliadas formadas por
cinco jueces®. Se contempla la posibilidad de crear una Gran Sala, cuya constitucién
y atribuciones, se establecerdn, en caso de ser necesaria su creacion, en el Regla-
mento de Procedimiento del TPL. El Pleno, formado por todos los jueces del TPI, no
ejerce en la practica méds que funciones administrativas, pese a las disposiciones del
Reglamento de Procedimiento. También se prevé la posibilidad de que los asuntos de
escasa importancia y dificultad atribuidos a salas de tres jueces sean juzgados por €l
juez ponente actuando como dérgano unipersonal, cuando se trata de litigios de fun-
cionarios, de litigios basados en cliusulas compromisorias de contratos de la CE o de
recursos de anulacién, por omisién o por responsabilidad extracontractual sobre
cuestiones ya clarificadas por una jurisprudencia reiterada o pertenecientes a una
serie de asuntos con el mismo objeto sobre los que ya ha recaido una resolucion defi-
nitiva. El apartado 2 del articulo 14 del Reglamento de Procedimiento del TPI exclu-
ye la utilizacion del érgano unipersonal en asuntos que susciten cuestiones relativas
a la legalidad de un acto de alcance general y en las materias de competencia, ayu-
das de Estados, medidas de defensa comercial y organizaciones comunes de merca-
dos agricolas.

El aumento de los litigios ante el TPL, como consecuencia de las Ultimas transfe-
rencias competenciales, suscita algunas cuestiones sobre el funcionamiento de este
Tribunal v la necesidad de aumentar su productividad para evitar el colapso del sis-
tema jurisdiccional comunitario y la prolongacion excesiva de los procedimientos!?

9 La composicin de dichas salas se puede consultar en la pagina web del TICE en la siguiente
direceion http://www.curia.ew.int/es/instit/presentationfi/index_cje.htm.

10 Bn 1a sentencia de 6.4.1995, Baustahigewebe c. Comisién, C-185/95 P, el TICE ha consi-
derado que los cinco afios y medio que tardd el TPI en resolver este y otros asuntos sobre practi-
cas restrictivas de la competencia de los productores de mallas electrosoldadas constituyen una vio-
lacion del derecho a un juicio en un plazo razonable.
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(segiin el Informe Anuall!, en 2004 hebia 1.174 asuntos i
(segin el 1 wal”", : pendientes ante el TP
Jurisdiccion pronunciéd sélo 172 sentencias ¥ resolvié 361 asuntos), prbicg

4.3. EL RECURSO DE CASACION

Para evitar que 1a creacién del TFI introduj i i i
T 1 de jese fisuras en la unidad de la inter-
pretacién del _wo.noovo Comunitario, el articulo 225 TCE ha previsto un Ewowz_wmouw
ﬁ.aooammw Nm%anwunov a saber, el recurso de casacién ante el TICE contra las resolu-
ciones de , que se regula de forma maés detallada en 1 i
S e en los articulos 56 a 61 del

Las resoluciones del TPI contra las que es posible plantear el recurso de casacion
en un plazo de dos meses son las siguientes:

— Wameﬁoznm que ponen .mj al procese, que normalmente son las sentencias
pero también los autos de desistimiento y sobreseimiento, _

— anoEEounm que resuelven parcialmente la cuestion de fondo
— Resoluciones que ponen fin a un incidente i : iaoi
o rocesal de incompeten -
misibilidad. ’ g
— WomoH:nHaawM Hm_mﬂﬁm a medidas provisionales, suspensién de gjecucion de
un acto o suspension de la ejecucion forzosa.

En lo que concierne a la legitimacién acti i ici

: activa para la interposicién del recurso
aa.nmmmoam“ el articulo 56 del Estatuto del TICE reconoce esa capacidad a cual-
M_Em& de las partes cuyas pretensiones hayan sido total o parcialmente desestima-
as, m_mm partes ooma.&cﬁsﬁw que no sean Bstados miembros o Instituciones comu-
Ewmnﬂm si _mHBmHoEoSu del TPI les afecta directamente Y, EBEmF a los Estados

nuembros y las Instituciones comunitarias, aunque no havan i i iti
e ke , aung yan intervenido en el liti-
) El recurso de casacion, como establece el articulo 225 TCE, se limita a las cues-
tiones de O.Q,mow@ de manera que el TICE queda vinculado por los hechos estable-
cidos en primera instancia. Ademds, los motivos invocables en el marco de un recur-

S0 QG casacion estan taxativamente GMSUHGOHQOM ~UO QH articulo 57 &@ m,nmdm_ uto
T
— Q.W

— Incompetencia del TPI.

=== HHH.ON.GHNEQQQWM Q@m UHOO@QHHHHH@HSO ante W_. .H.HuH ﬂ onen los tere
ue _Gm 0 —m a
SES _

— Vioclacién del Derecho Comunitario.

La interposicién de un recurso de casaci6 i
. 1 100 contra una resolucion del TPI ante
el dmm\zo tiene efecto suspensivo. Si el TICE desestima el recurso de casacién, la
resolucion del ,DUH se convierte en firme. En caso de estimacion del recurso, el ,Egu
anula la resolucién del TPI y puede resolver el litigio definitivamente si su unmﬂmao Hm

1 y; : : ; :
Disponible en http ”\\sﬁwﬁoﬂ:m.w:._nS:‘EmnE._uHmmanSao:u.nq.nmunoﬁ:wﬁqmaaFwam

Nomn
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permite o bien devolver el asunto al TPI para que éste lo resuclva definitivamente de
conformidad con las cuestiones de Derecho dirimidas por el TICE.

El Tratado de Niza prevé en el articulo 225 A la posibilidad de crear Salas juris-
diccionales para contenciosos especificos. La competencia para conacer de los recur-
s0s de casacién o apelacion contra las resoluciones de estas Salas es atribuida por el
apartado 2 del articulo 225 al TPL, contra cuyas resoluciones s6lo cabe un recxamen
con carécter excepcional por el Tribunal de Justicia en caso de riesgo grave de que se
vulnere la unidad o la coherencia del Derecho Comunitario, cuya interposicién
corresponde, segin el articulo 62 del Estatuto, al primer abogado general en el plazo
de un mes desde la resolucién del TPI, disponiendo el Tribunal de Justicia de un
plazo de un mes para decidir si procede reexaminar la resolucion. Con respecto a
cuestiones prejudiciales sobre materias especificas que en el futuro puedan atribuir-
se al TPI, el apartado 3 del articulo 225 prevé el mismo tipo de reexamen excepcio-
nal por parte del Tribunal de Justicia. La articulacion procesal de este peculiar recur-
50 no fue definida por el Tratado de Niza y esté ain por determinar, existiendo por
el momento un proyecto de decisién del Consejo elaborado por el TICE para intro-
ducir en el Estatuto la regulacién procesal de este reexamen excepcional '2. EI TICE
no configura el recxamen como un recurso en interés de ley, sino que le atribuye con-
secuencias sobre los litigios que lo generen, por lo que se sustanciard mediante un
procedimiento contradictorio —con intervencidn de las partes, pero sin caracter sus-
pensivo salvo casos excepcionales—.

5. LAS FUTURAS SALAS JURISDICCIONALES
PARA CONTENCIOSOS ESPECIFICOS

El desarrollo de contenciosos especiales resultantes de la aplicacion de una
normativa sectorial especifica ¥ con una relacién solo indirecta con el conjunto
del Derecho Comunitario, como es el caso de la funcion pablica comunitaria o del
contencioso generado por los titulos comunitatios de proteccion de determinados
derechos de propiedad industrial y comercial, ha planteado un importante proble-
ma en el sistema jurisdiccional comunitario, por su capacidad para generar un
gran volumen de recursos y por la necesidad de que intervengan jueces especiali-
zados.

La competencia para conocer de estos recursos se ha atribuido al TPI con posi-
bilidad de casacién ante el Tribunal de Justicia, pero el Tratado de Niza modifica sus-
tancialmente esta situacidn. En efecto, se inserta en ¢l Tratado CE un nueve articulo
225 A, que constituye la base juridica para la creacion de tribunales comunitarios
auténomos, a los que se denomina «Salas jurisdiccionales», para conocer de este tipo
de contenciosos. Estas salas jurisdiccionales pueden ser creadas por el Consejo, por
unanimidad a propuesta de la Comision y previa consulta al Parlamento Europeo y
al TICE, o a peticion del Tribunal de Justicia y previa consulta a la Comisi6n y al PE,
para «conocer en primera instancia de determinadas categorias de recursos inter-
puestos en materias especificasy (parrafo primero del art. 225 A). Contra las resolu-

12 Expediente interinstitucional 2003/0820 (CNS), n.* 12464703, de 12 de septiembre de 2003.
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ciones a.a estas Salas jurisdiccionales podrd interponerse recurso de casacién ante el
TPI Es.:mmc a las cuestiones de Derecho o, si 1o permite la decisién de creacion de
la Sala jurisdiccional, recurso de apelacion ante el TPI referente, también, a cuestio-
nes .mo hecho (tercer parrafo del art. 225 A). Contra las resoluciones del HH.“H sélo sera
posible, como se ha indicado, un reexamen con cardcter excepcional por parte del
H:_U_HE& de Justicia, en caso de riesgo grave de que se vulnere la unidad o la cohe-
rencia del Derecho comunitario.

m_,oﬁm‘ﬁm@ Jurisdiccional de estas Salas es incuestionable, porque el cuarto pérrafo
am__ articulo 225 A impone que sus miembros, a los que designa ¢l Consejo por unani-
midad, sean elegidos entre personas gue ofrezcan absolutas garantias dc independencia
Y que posean la capacidad necesaria para el ejercicio de funciones jurisdiccionales. Ade-
mas, las Salas estableceran su reglamento de procedimiento de acuerdo con el ,.EOm
Aﬂ@&ﬁo ser aprobado por el Consejo por mayoria cualificada. En la decision de n:wm.u
cion de ._m mm%mu. el Consgjo fijard su composicién y las competencias que se le atribuyan
Salvo disposicidn en contrario de esta decisién, se le aplicaran a estas Salas las sodhmm.
9.& TCE relativas al TICE y las disposiciones del Eslatuto (parrafo final del art. 225 A)
Finalmente, ¢l Tratado de Niza incluye un segundo pérrafo en el articulo 220 H..Om mﬁ. mm
que se contempla la creacién y agregacion de estas Salas jurisdiccionales al TPI para
gjercer competencias jurisdiccionales en determinados 4mbitos especificos. o

El Tratado de Niza no determina los contenciosos especiales en los que deben
crearse estas Salas jurisdiccienales, aunque la Declaracién nimero 16 de la CIG
wooo., anieja al Tratado de Niza, recogia la solicitud de la Conferencia al TICE yala
GoEH.Eo.: para que preparasen, cuanto antes, un proyecto de decisién para crear una
Sala jurisdiccional competente en materia de funcién piblica comunitaria. Tras la
propuesta ammvonmnm por la Comisién en noviembre de 2003'3, se ha creado .m través
am, una Decisioén del Consejo de 2 de noviembre de 2004, el Tribunal de _mnﬂmso&b
T.&wom. en la UEY, especializado en la resolucién de los litigios del contencioso de
la ?wﬁo:._umm_u:om. Este Tribunal se agrega al TPI y estd formado por siete jueces
cuyo trabajo jurisdiccicnal se desarrolla normalmente en salas de tres jucces wmun_cm
@ﬂm@o actuar am.mmmﬁv_om plenaria, en sala de cinco jueces o de juez tinico. O_w.om con-
tenciosos especiales en los que se creardn previsiblemente salas jurisdiccionales son
los relativos a los titulos comunitarios de propiedad industrial y comercial y, de

hecho, existe ya una propuesta de la Comisi i i
ste On para instaurar el Tribunal -
te Comunitarial3. Sy

6. EL PROCEDIMIENTO

Las normas reguladoras del desarrollo del procedimiento ante ¢l TICE y ante el TPI
se contienen en el nuevo Estatuto del TICE, anexo al TUE, TCE y TCEEA, en los res-

m Documente COM (2003) 705 final, de 19.11.2003.
Decisién del Consejo de 2 de noviembre de 2004, por la que se crea el Tribunal de la Fun-

cidn Pdblica d 16 3 o 3 i
3004 M .ﬂnm ¢ la Unién Europea (2004/752/CE, Euratom), DO n° L 333, de' 9 de noviembre de

13 Documento COM (2003) 828 final, de 23. 12,2003,
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pectivos Reglamentos de Procedimiento del TICE ¥ del TP y en las instrucciones a los
Secretarios de ambos Tribunales. Las normas procedimentales aplicadas en el TPI son
bastante parecidas a las utilizadas ante el TICE, aunque el TPI dispone de algunos
mecanismos procesales adicionales para el examen y establecimiento de los hechos y
para acelerar el desarrollo del procedimiento. En este contexto se proceder4 a una expo-
sicién general del procedimiento ante el TJCE.

6.1. CARACTERISTICAS GENERATLES

El procedimiento ante el TICE se inspira en las normas procesales aplicadas por
las jurisdicciones administrativas francesas ¥, en especial, por el Consejo de Estado
francés. Se caracteriza, como sefiala Isaac, por ser «contradictorio y publico, pero
también mixto e inquisitivo» (1995: 266).

Se trata de un procedimiente mixto porque consta de una fase escrita seguida de
una fase oral, que permite a las partes desarrollar v completar los argumentos conte-
nidos en sus escritos procesales. Ademds, es un procedimiento inquisitivo en el sen-
tido de que una vez presentada la demanda el Tribunal participa activamente en el
desarrollo del asunto, fijando las fechas de presentacion de los restantes escritos pro-
cesales, decidiendo la adopeién de las medidas de instruccién necesarias, fijando la
fecha de la vista y planteando cuestiones a los agentes y abogados de las partes.

El cardcter contradictorio deriva del hecho de que todas las partes litigantes tienen
derecho a ser escuchadas y a presentar sus alegaciones, asi como a ser informadas de
todos los actos procesales. Por lo demas, las vistas son siempre puiblicas salvo que, por
motivos graves, el Tribunal decida lo contrario de oficio o a instancia de parte.

En cuanto a la representacion de las partes en el proceso, el articulo 19 del Esta-
tuto del TICE impone el principio de la intervencién preceptiva de abogado. Mien-
tras que los Estados miembros v las Instituciones comunitarias son representadas por
sus agentes, asistidos, en su caso, por un asesor o un abogado, las personas fisicas y
Juridicas deben actuar representadas por un abogado autorizado para ejercer en uno
de los Estados miembros o en un Estado parte del Acuerdo sobre el Espacio Econd-
mico Europeo. La aplicacion de este principio queda matizada en los procedimientos
prejudiciales, en los que se tienen en cuenta las normas sobre representacion de las
partes aplicables en el litigio principal ante el juez nacional.

6.2. LA FASE ESCRITA

La fase escrita del procedimiento pretende que los jueces y abogados generales
dispongan de una exposicién exhaustiva de los hechos y de los motivos del litigio, asf
como de las alegaciones v pretensiones de las partes. Ademds, no se permite invocar
motivos nuevos a lo largo del procedimiento, salvo que se funden en elementos de
hecho o de derecho que hayan aparecido durante el procedimiento. La fase escrita
presenta variaciones en funcién de que se trate de un recurso directo, un recurso de
casacion o una cuestién prejudicial.

En los recursos directos, la fase escrita se inicia con el escrito de interposicion
de la demanda, que es notificado al demandado para que presente el escrito de con-

L

N
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testacion. Los litigantes pueden completar ambos escritos, ¥ casi siempre lo hacen,
con una réplica del demandante y una diplica del demandadao.

Cuando se trata de un recurso de casacidn contra una resolucidn del TPI la fase
escrita comienza con el escrito de interposicién del recurso, al que sigue el eserito de
contestacion y, si el Presidente lo autoriza Cxpresamente previa peticion motivada de
las partes, se pueden presentar sendos escritas de réplica v de duplica.

La fase escrita en los procesos prejudiciales se inicia con la remisién de Ja resoly-
¢ién del érgano jurisdiccional nacional que plantea la cuestion prejudicial. En estos pro-

en el procedimiento (Instituciones comunitarias, Estados miembros y partes en el pro-
¢e50 ante el juez nacional) disponen de un plazo improrrogable de dos meses a partir de
la notificacién de la resolucién de remisién Para presentar sus observaciones escritas,

Una vez presentados todos los escritos procesales, el juez ponente emite un infor-

me preliminar a la reunién general del Tribunal de Justicia en el que determina si son
necesarias medidas adicionales de instruccion que requieran diligencias de prueba,
Em:ﬁm. preguntas a las partes para que éstas las respondan por escrito y propone la
formacion jurisdiccional que deberd juzgar el fondo del asunto. Ademas de ello, se
pronunciard sobre la posible omision de las conclusiones del abogado general, si e]
asunto no plantea cuestién de derecho nueva, Concluidas estas actuaciones, si fueren
necesarias, se termina la fase escrita del procedimiento,

~ Ahora bien, durante esta fase escrita se pueden plantear algunas cuestiones adi-
clonales, como la peticion de medides provisionales, incidentes procesales o solici-
tud de intervencion de terceros.

6.3. LA FASE ORAL

La fase oral complementa la fase escrita del procedimiento, pero sy importancia
s menor. Por ello, las recientes reformas del Reglamento de Procedimiento permi-
ten su supresién en algunos casos v la practica del TICE ha mitigado la aplicacién de
las normas procedimentales relativas a la fase oral.

En efecto, los articulos 44 bis ¥ 120 del Reglamento de Procedimiento permiten
la supresién de la vista en los recursos directos si existe conformidad expresa de lag

El parrafo cuarto del articulo 18 del Estatuto del TJCE prevé que «la fase oral
comprenderd la lectura del informe presentado por un juez ponente, la audiencia por
el Tribunal de log agentes, asesores y abogados y las conclusicnes del abogado gene-
ral ¥, si ha lugar, el examen de testigos y peritos». En la practica se ha alterado la apli-
ctacion de este precepto. En primer lugar, el informe para la vista, cuya redaccion
compete al juez ponente y que resume los hechas, motivos y alegaciones de lag par-
tes, no se lee en la vista, sino que es eaviado a los letrados de las partes tres semanas
antes de la vista. En segundo lugar, las conclusicnes del abogado general, que (nica-
mente existen (ras la reforma del Tratado de Niza en los asuntos que plantean cues-
tiones de derecho nuevas, son siempre escritas y se presentan con posterioridad a la
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celebracion de la vista, por lo que no forman parte, en sentido estricto, de la fase oral
del procedimiento.

En realidad, la finalidad v 1a utilidad de la vista residen en la posibilidad de que
los letrados de las partes analicen sintéticamente los aspectos mis complejos y difi-
ciles de sus escritos procesales, resaltando y clarificando ante los jueces y ante el
abogado general los fundamentos de sus pretensiones. A la vez, permite a los miem-
bros del TICE formular las cuestiones que consideren necesarias a los letrados, lo
que hacen en algunas ocasiones en términos hastante estrictos y apremiantes. Si los
letrados de las partes se limitan a una repeficion mecénica y resumida de los argu-
mentos expuestos en sus escritos procesales, la utilidad de la vista €s escasa o nula.

6.4. CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL, DELIBERACION Y SENTENCIA

Formalmente, las conclusiones del abogado general forman parte de la fase oral del
procedimiento, pero la prictica del TICE ha evolucionado y dichas conclusiones se
sitan en un estadio posterior del procedimiento. En efecto, salvo casos excepcionales,
los abogados generales solo indican en Ia vista la fecha de presentacion de sus conclu-
siones, que se redactan por escrito ¥ se distribuyen entre los miembros del Tribunal
antes de ser leidas en una vista posterior por el abogado general presente en la misma,
que no es necesariamente su autor. Ademis, ya no se realiza una lectura completa del
texto de las conclusiones, sino de 1a propuesta de solucién presentada por el abogado
general a los jueces. Por otra parte, los asuntos que suscitan una cuestién de derecho
nueva requieren la presentacién de las conclusiones, aunque no se haya celebrado vista.

La lectura de las conclusiones supone la terminacién del procedimiento y la

~, entrada del asunto en la fase de deliberacién por parte de los Jjueces, con objeto de
dictar la sentencia.

La sentencia es la resolucién normal que resuelve los procesos ante el TICE, aun-
que el Tribunal utiliza los autos para resclver los incidentes procesales, las peticio-
nes de justicia gratuita o las cuestiones de inadmisibilidad. Las deliberaciones de log

Jueces para elaborar la sentencia se pueden iniciar de diferentes formas, segun el cri-
terio del juez ponente. Bn los casos de coincidencia con la solucién propuesta por el
abogado general, lo normal es la elaboracion por parte del ponente de un proyecto de
sentencia que somete a los demés jueces de la formacién, En otros casos, se comien-
za mediante una nota de introduccion a la deliberacion, con objeto de alcanzar una
base de acuerdo para la redaccién del proyecto de sentencia.

Las deliberaciones son intensas porque no existe la figura de los votos particula-
res para permitir a los jueces adoptar opiniones individuales u opiniones disidentes.
Esta circunstancia dificulta la redaccién de las sentencias en los supuestos de opi-
niones divergentes, pero ha sido valorada como un elemento positivo para el funcio-
namiento del Tribunal por varias razones, a saber: la duracién relativamente breve del
mandato de los jueces (seis afios), el hecho de que su renovacién dependa de la deci-
si6n undnime de los Gobiernos de los Estados miembros, la importancia del papel
politico desempefiado por el Tribunal ¥ la necesidad de que este 6rganc jurisdiccio-
nal hable con una sola voz.

La sentencia tiene fuerza obligatoria y desplicga el efecto de cosa Jjuzgada desde
el dia de su pronunciamiento. Como el TJCE es una Jurisdiceion que resuelve siem-
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mMm en Gltima nstancia, sus senfencias no sop recurribles ante ningtin otro Tribunal
manera que contra ellas sl pueden plantearse algunos «recursosy de o&,woﬁmm

@NQDOHQHENHHO como Hom s T ﬁ 8] 8] =
i Qm Tevision, nte; ~@~WO~CD QG mm‘ﬂ,ﬁoﬂnwm oposicion u 0opost
3 S

7. LAS COMPETENCIAS DEFI, TRIBUNAL DE JU STICIA

Para cumplir 12 misign de garantizar «el respato del Der i 16
yen la .“._m:omoa: del presente Tratadoy, que el mﬂ_,oac NW% %mﬁ%w%%ﬂ%%%%ﬂ%w
mstitucién &mwosn nn amplias competencias que le confieren log Tratados aoaM&E.
MMﬁ__m y _m_ petmiten ejercer el control jurisdiccional sobre 13 mayor parte del Derecho
: 4 Unién m:n.:unm. Ahora bien, ¢] ,EO.m &muobm sélo de las competencias de atri-

ucion que Hw.mmum:ma las 1ormas comunitarias porque, en el actual modelo jurisdic-

m%nn rwm Tratados constitutivos de la CE v CECA ¥ 10s actos normativos que los
Hwﬂmm:o lan, aunque con la modulacién y limitacion establecida por el articulo 68
- Ademds, e] TICE tiene competencias en relacion con:

- —Las &.m@ozn_onnm del Titulo VI TUE, relativo a Ia Cooperacién Jjudicial y poli-
cial en Emﬁonﬂ penal. En este Titulo, el TICE interviene en las condiciones mmﬁ%En-
cidas por a._ articulo 35, que establece un sisterna jurisdiccional ad hoc adaptado a 1a
omwmoﬁommnq%m de este pilar de cooperacién intergubernamenta]. d -

— L.as disposiciones del Titulo VII TUE, relativo i6
acuerdo con las disposiciones del articulo 40 TUE y awﬂw%ﬁﬂﬂ%ﬂ%ﬂ%?ﬂmmm =
S.ouMm; M M_%mnm_n__m 2 del articulo 6 TUR con respecto a la actuacion de las Instity-
ngw.ﬁwm W EmO 1da en que el TICE sea competente con arreglo a log Tratados cons-
L & wm Comunidades Europeas y al TUE, 1 mencionado precepto sefiala que
- espetara los mﬂ.nowo.m humanos tal ¥ como se garantizan en e] CEDH vy ta]
omo resultan de [as tradiciones constitucionales de log Estados miembros comg
me%wmmm Hmouo.n&om. @m_ Umﬂnoro.. El Tratado de Niza extiende la Jjurisdiccion
iy a las %mﬁo.ﬁﬂo:mm exclusivamente procedimentales del artieulo 7TUE, que
o € un procedimiento mmnnﬂ.ozwa..ua de las violaciones £raves y persistentes de
erechos humanog ¥ de los principios democrdticos par Jog Estados miembros,

El Titulo v T i juri
PP Hwﬂm. UE, relativo a Ia PESC, permanece al margen del control jurisdie-

Las competencias generales del TICE
¥ | 8¢ consagran en el Tratado CE, que
seflala G. Isaae (1995: 257), confiere al Tribunal de Justicia el Bo;ovo:ow@m_ sMMMMM

Aftve oo
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en Ultima instancia, de la interpretacién del Derecho .ﬂoﬂaﬂ.&.uo a qNA\.om%h HMM
cuestiones prejudiciales de interpretacion y de apreciacion de <.m:n_.on msw HMM i Mcm
una via de cooperacidn entre el TICE y los Jusces mmﬂwﬁ.&.ﬁm. Sin .@m“. m.ﬁmsm_mm o que
respecta a la aplicacion del Derecho Comunitario, los 6rganos Juris ommwom e
Estados miembros constituyen los érganos de Um:.wowo comun, y el : : nM o
s6lo de una competencia de atribucion, que le permite conocer de un EE.RBE Sy
do de recursos, que se reducen a losg oma‘_oﬂmﬂgﬁ nonommdom para mmo.mcwmﬂam_ S
nomia de las CCEE. Asi, corresponde a _om. jueces nacionales el on.u:.:w: 0 e
tencioso entre los particulares, entre los particulares y los Estados B.Enw Hom Mwﬂm b
so, en materia contractual, enre los particulares y las CCEE, disponiendo e

imero limitado de competencias. ) ) .
% cmMMwm competencias del TICE, segin Rodriguez Iglesias y Lopez Bscudero (1995:
434), son las siguientes:

— El control de las violaciones del Derecho .Oo:é::.mluo :uwﬁmgoummﬂ _Omm memn_om
miembros, que se realiza mediante el recurso de Hoﬁdm_mﬁoio mmﬁ,m.. > a B .
El control de la legalidad de la actividad o inactividad de las Hsmmeopo:mw Mm :
nitarias se ejerce, fundamentalmente, Eo&m:ﬁa m.~ recurso de mbaﬂo_om (art. n&msvumw.
recurso por omision (art. 232) y la excepcion % :nm&amm ﬁm;..wp . ), a:m Ewu S
interpuestos por los Estados aaacnn%.u _.mm Instituciones comunitarias y, tam , P

i res en determinadas condiciones. s )
. mﬂﬁ_\omcwﬁwwﬁmﬁm&on del Derecho Ooﬁ.EESﬂMu mﬁmaﬂww@m%a&o_mr realizada gra-
i i rejudiciales de interpretacion (art. : }
o_mmwmm MMMMMM@%%m &m:%w de los mow.%m aoﬁ las Wwﬂﬁwgowouom a través de las cues-
i judiciales de apreciacion de validez (art. !
:o:whﬂ.mﬁmwamﬁmaou %w la responsabilidad qumo.oquoam_ dela Qm (art. mwm mu%%
principio, salvo que existan cldusulas compromisorias, la responsabilidad con Anmw ;
estd sometida a la jurisdiccion de los ﬁdsuﬁom Sﬁﬂom de los mmﬁma.um. Hﬁwwﬁ Nm.@

— Los litigios entre la CE y los funcionarios y deméas agentes a su servicio ( m m_

— Los dictdmenes consultivos en relacién con _Ho.m‘ acuerdos internaciona @m.aﬂ
articulo 300 prevé un control previo sobre la oonmfc:ama con las Emmoeﬂommmmmdm-
Tratado de un proyecto de acuerdo entre la Comunidad y uno o .<Em0m H_mawﬁpo et
dos 0 una organizacion wﬂnagw&owwr El Tratado de Niza extiende al Parla

ibilidad de solicitar dictamenes.
mﬁ&mmw WMWﬁmom. de casacion contra las meo_cﬁobam@w_ TPI (art. 225), ¥ wcm%ﬁ_-
cedimientos de reexamen contra las sentencias de casacion .mw_ TPI H@mﬂgﬁow a MMNH
siones de las futuras salas jurisdiccionales. m~ ITEL conocerd Q..w Em mmﬁcﬂmom e ¢
cién o apelacidn contra las resoluciones de dichas salas jurisdiccionales.

El Tratado de Amsterdam modificé las competencias del TICE vmm%mﬁmﬁw
como consecuencia de la creacion del llamado espacio de libertad, wmmcﬂam ow W_Mwmm
cia, que pretende agrupar en un conjunto normativo supuestamerite ow._omm.w@aa: 5
las cuestiones relacionadas con la :%:M nMaEmo_.ﬁ% Mm personas y con la sup

nterizos en el interior de la Comunidad. -
oo:ﬂ%o%mwmsﬁ comunitaria de este espacio esta n.o:mﬁ.#cﬁm por el Titulo 2_ MM m__w
Tercera Parte del Tratado CE referente a visado, asilo, inmigracion M oﬂBM @M il
relacionadas con la libre circulacién de personas. A este nuevo Titulo s¢ le ap

|
i

ot
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por entero las competencias del TICE previstas por el Tratado CE, con lo que se
mejora el control jurisdiccional sobre estas materiag ya que, en su mayoria, han sido
comunitarizadas desde el tercer pilar o desde el sistemna Schengen. No obstante, la
necesidad de evitar una avalancha de cuestiones prejudiciales y de impedir la pro-
longacién excesiva de los procedimientos nacionales en materia de visados, asilo y
refugio ha originado las limitaciones o modulaciones de las competencias del TICE
establecidas por el articulo 68, que son las tres siguientes:

— Se reserva la posibilidad de interponer cuestiones prejudiciales referentes al Titu-
lo IV a los 6rganos jurisdiccionales nacionales cuyas decisiones no sean susceptibles de
ulterior recurso de Derecho internolS, Bsta solucion conlleva el riesgo de interpretacio-
nes divergentes de normas comunitarias del Titulo [V en un mismo Estado y entre varios
Estados, con cl consiguicnte petjuicio para la uniforme aplicacién del Derecho Comu-
nitario y supone, en cierta medida, una regresion en el sistema comunitario de garantias
Jurisdiccionales, si tenemos en cuenta la reticencia de los 6rganos jurisdiccionales supre-
mos de los Estados miembros a la hora de utilizar el mecanismo prejudicial y la fructi-
fera utilizacién que de é1 han hecho las Jurisdicciones inferiores.

— Exclusion de la jurisdiccién del TICE de las medidas relativas a la elimina-
cién de los controles sobre las personas en el cruce de las fronteras interiores adop-
tadas para mantener el orden publico y salvaguardar la seguridad interior de los Esta-
dos miembros.

— Apertura de una nueva via procesal que permife a la Comisién, al Consegjo o
a un Estado miembro recabar la interpretacién del TICE sobre una disposicion del
Titulo IV o de un acto normativo de desarrollo cuando lo estimen oportuno y al mar-
gen de un procedimiento judicial concreto. Para atenuar los riesgos de interpretacio-
nes divergentes de las disposiciones del Titulo IV provocadas por la limitacién del
recurso prejudicial, se establece este recurso en interés de ley o en interés del Dere-
cho Comunitario. Se trata de un recurso que combina elementos del procedimiento
consultivo en materia de tratados internacionales (legitimacién activa de Consejo,
Comisién y Estados miembros), del procedimiento prejudicial (efectos de las sen-
tencias de interpretacién) y del recurso en interés de ley que se previé en el Protoco-
lo de 1971 sobre la interpretacién del Convenio de Bruselas de 1968 (ausencia de

incidencia de Ia decisién sobre las sentencias que han adquirido fuerza de cosa juz-
gada).

Finalmente hay que sefialar que la aplicacién uniforme del Titulo IV TCE se
complica por la existencia de dos protocolos anejos al TCE y al TUE que permiten
la no participacién de tres Estados en la vertiente comunitaria del espacio de liber-
tad, seguridad y justicia. Esta circunstancia repercute directamente sobre el control
Jurisdiccional del TICE, que no operard para estos Estados y sobre la aplicacion uni-
forme del Titulo IV, que puede no producirse. Una situacién similar se ha producido
en relacién con los protocolos que permitian al Reino Unido y a Dinamarca no par-

KBTI ya ha rechazado, en virtud del art. 68 TCE, una solicitud de cuestién prejudicial en

Materia civil y comercial por no tratarse de un rgano jurisdiccional de estas caracteristicas (Auto
de 10.6.2004, Magali Warbecq, C-555/03, atn sin publicar).
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ticipar en la fase final de la UEM, nnmc_&s.n.owom inaplicables las disposiciones comu-
nitarias que deben regir en esta fase momEmEm m_m la ﬁmﬂaw\mﬂcm“ por el momento, se
i e manera uniforme sélo en doce Estados miembros. o
mm:wpcwh m:m vertiente comunitaria, el espacio de libertad, seguridad y Justicia tiene,
también, una vertiente intergubernamental, que estd oonmzﬁwam por el tercer pilar Hawﬂ
tivo a la cooperacion judicial y policial en materia ﬁmﬁmp (Titulo <H..Hva, en el EM“ M,
TICE ejerce competencias especificas, mom.ms.uo previsto mm.ﬂ man.c_o 35 TUE. w, e
precepto instaura un sistema de control u:ﬁm&mﬁobm_ sui generis adaptado a las
caracteristicas intergubernamentales del tercer pilar, cuyo o.v.._wﬁé es asegurar una
interpretacion uniforme de los actos de este v:ﬁ.% la solucion de las controversias
n surgir entre los Estados en esta materia.

e Mwwwwo %a omw&&a la competencia del TJCE para controlar la validez o la E.,ov%n.
cionalidad de las operaciones policiales y de las actuaciones vinculadas con el or Hmn
publico y la seguridad interior, el articulo m.m prevé tres vias de recurse mediante las
cuales ¢l TICE ejercerd su control jurisdiccional:

— Un procedimiento prejudicial especifico @wmzmaﬁ 1a4del m:“..mmuv Ea@m:..T
te el cual el TICE dispone de competencia para pronunciarse, con cardcter prejudi-
cial, sobre la validez e interpretacidn de las decisiones marco y de las moommmoaMM
sobre la interpretacion de los convenios oEm_uﬂ.,maom de oon%on.mﬁama con el Titulo
¥ sobre la validez e interpretacion de sus medidas ma.mm:‘nmﬁn.ﬁn

La caracteristica fundamental de esta competencia prejudicial del TICE, ya que
materializada en el asunto Géziitok!”, es que tiene om&.ﬁwﬁ facultativo y no es auto-
matica, ya que depende de la aceptacién 9&4&:& y 96:9& de cada Estado EWQHE-
bro, segiin el apartado 2 del articulo 35. En &%,m aa&mgﬁob, los Estados mmmm an
si permiten el planteamiento.de cuestiones prejudiciales por parte de Homom sus orga-
nos jurisdiccionales o si lo restringen a los que adoptan mmoéos.om en ultima ins-
tancia. En ambes casos, la Declaracién niimero 10 aneja al Acta mE&.mﬁ ﬁm CIG nwo
1996 permite que los Estados miembros wHﬁommmm 0 no en su legislacion _EmﬂMmmw
obligatoriedad del planteamiento de las cuestiones Ew?&ﬁm_nm en caso de du w
sobre la validez o la interpretacién de uno de los actos previstos en el apartado 1 de

iculo 35. .
mnﬂmﬂwvmﬁmno 4 del articulo 35 faculta a cualquier m.ﬂmno ES.BE.@ para Eomamf
tar memorids 4 observaciones por escrito en las cuestiones Mao._;a_om&mm Ha.oH.B: a-
das a través de este procedimiento, lo que corrobora el caricter ov:mmnozn gene-
ral de las sentencias interpretativas del TICE en el marco de este procedimiento
judicial.

— Nuevos procedimientos de jurisdiccién o_u:mﬁonm. ham m@mzmmam. by .N del
articulo 35 instauran dos vias procesales de carécter o_uFﬁu.mﬁ.Q.Eu cuya cEE.mEos ME
depende de la voluntad de los Estados, wo.mzm supone la primera intervencion auto-
matica y obligatoria del TICE en un pilar intergubernamental.

" Se trata de una cuestion prejudicial relativa a la interpretacion del principio non bis in EMNH
contenido en el art. 54 Convenio de aplicacién del Acuerdo Schengen (sentencia de 11.2.2003,
Géziiiok, C-187 y 385/01).
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nerse en el plazo de dos meses a partir de la publicacion de 1a medida.

Los motivos de anulacién y el plazo de interposicién del recurso coinciden con
los del articulo 230 TCE. Sin embargo, la legitimacidn activa es mas restringida, al
reconccerse a los Estados y a [a Comisién, pero no al Consejo, ni al Parlamento

lan dos tipos de recursos: por una parte, el aplicable a Tos litigios entre los Estados
miembros por la aplicacién o interpretacién de actos normativos del articulo 34 TUE,
tras una fase precontenciosa previa de seis meses ante el Consejo para intentar una
solucién politica y, por otra patte, el recurso sobre la interpretacion o aplicacién de
convenios del articulo 34 TUE, cuando existe una’centroversia entre los Estados
miembros y la Comisién,
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